Vysvétlivky ke studijnimu materialu, ktery se vim dostava do rukou:

Text uvedeny €ernou a ¢ervenou barvou je textem zakladnim a provéfeni znalosti

jeho obsahu bude soucasti vaseho hodnoceni. Text uvedeny zelenou barvou slouzi k vasi

snadngj$i orientaci v tématu eventuelné k rozSifeni znalosti v pfipadé vaseho zajmu a

provéieni znalosti jeho obsahu nebude soucasti vaSeho hodnoceni. V ramci nékterych lekcei

jsou modrou barvou uvedena zadani vasich dil¢ich domacich praci.

LEKCE X.

Rovnost muzi a Zen v kontextu ¢eského rodinného prava, pravni

aspekty umélého preruseni téhotenstvi

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Manzelstvi (vznik, zanik, vzdjemnd prdva a povinnosti manZelii,

spolecné jmeni manzelit). Nesezdané a neregistrované souZiti.
Registrované partnerstvi. Pravni aspekty vztahu rodicit a déti z pohledu
gender (rodicovska zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzZivé
nezletilych déti). Pravni aspekty preruseni tehotenstvi. Rodicovska

dovolena.

v

Ochrana rodiny a mladdeZe je na té nejbazalnéjsi urovni zakotvena zejména v téchto

zakladnich mezinarodnich dokumentech a tmluvach:

>
>

v CL. 16 - Vieobecné deklarace lidskych prav

v Cl. 23 - Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. &. 120/1976
Sb.)

v CL.12 - Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (vyhl. &. 209/1992 Sb.)
v Umluvé o pravech ditéte (vyhl.é. 141/1991 Sb.)

v Mezinarodni imluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (vyhl.C. 62/1987

Sb.).




Cl. 32 - Listiny zakladnich prav a svobod - potom vymezuje, Ze rodi¢ovstvi a rodina

jsou v CR pod ochranou zékona.

Manzelstvi (vznik, zanik, vzijemna prava a povinnosti manZelid, spole¢né

. v

jméni manzeli).

VloZenda nepovinnad literatura (vloZit):

- Marikova, H.: Proména roli muze a zeny v rodiné In: Spole¢nost muzii a Zen z aspektu
gender - sbornik studii (Open society fund), prvni vydani, Praha, Open society fund, 1999,
str. 51 - 57

Jak uz bylo uvedeno vysSe zékladni ustanoveni o manzelstvi a rodin¢ jsou v ¢eském
pravnim tadu zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. Klicovym piedpisem z oblasti
rodinného prava je potom zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliika (dale jen ,,zakon o rodin€*). Tento zédkon upravuje zejména otazky vzniku a zaniku
manzelstvi; vzajemnych prav a povinnosti mezi manzely, vztahu mezi rodi¢i a détmi;
problematiku néhradni rodinné péce a otazky vyzivného. Neupravuje vSak vztahy druha a
druzky a vztahy osob stejného pohlavi spojenych mezi sebou intimnim vztahem.

Rodinné-pravni vztahy ptedstavuji specificky typ spoleCenskych vztahi v ramci
soukromého prava. Rada ustanoveni v zidkoné o rodiné ma charakter imperfektnich tzn.
nevynutitelnych pravnich norem.

Legélni definici pojmu manzZelstvi obsahuje § 1 zédkona o rodiné, podle néhoz je
manzelstvi ,,trvalé spolecenstvi muze a Zeny* a jeho hlavnim Ucelem je ,,zaloZeni rodiny a
vychova deti*.

Podle ustanoveni § 18 zakona o rodin¢ maji muz a Zena v manZelstvi stejna prava a
stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. I kdyz toto
ustanoveni zni jako pouhda pravni proklamace, miize svého konkrétniho vyznamu nabyt napf.
v ramci rozhodovani soudu o tom, komu bude nezletilé dit¢ svéfeno do péce pro dobu po

rozvodu.'

! Podle ustanoveni § 26 zakona o rodin& bere v soud mimo jiné v uvahu, kdo o dit& peoval a dbal o jeho rozvoj.




Podle ustanoveni § 19 jsou oba manzelé povinni pecovat o uspokojovant potreb rodiny
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéru. Pozadavek, aby manzelé meéli
stejnou Zivotni Uroven, je zdivodnén jejich stejnym postavenim v manzelstvi, v rodin¢ a
spole¢nosti a vyplyva i z jejich stejnych prav a povinnosti. Tiebaze manzelé opatiuji potieby
rodiny podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou stejné, podileji
se stejnou mérou na hospodarském vysledku své ¢innosti a maji proto také prdvo na stejnou
Zivotni uroven. Z tohoto prava se potom odviji i narok na vyzivné mezi manzely tehdy, kdyz
je pravidlo prava na stejnou zivotni uroven poruseno.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o rodiné mulZe byt poskytovani penéZnich a
jinych prostfedkli na naklady spole¢né domacnosti zcela nebo zCasti vyvazeno osobni péci o
spole¢nou domdacnost a déti. V piipadé, Ze jeden z manzelli nesplni svoji povinnost hradit
naklady spolecné domacnosti, rozhodne na navrh druhého soud (§ 19 odst. 3 zdkona o
rodin¢). Tato ustanoveni vSak byvaji v praxi hojné¢ poruSovéna zejména u piipadi obéti
domaciho nasili.

Vzéajemna vyZivovaci povinnost manZelit vznika uzavienim manzelstvi. Pro trvani
vyZzivovaci povinnosti neni rozhodujici, zda manzelé Ziji spolecné ¢i oddélené (ustanoveni §
91 zakona o roding¢). Pokud jeden z manzeli neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné, soud na
navrh druhého manzela vyzivné urci, ptiCemz se prihlizi k pé¢i o spole€nou domécnost a k
tomu, aby hmotna a kulturni arovenn obou manzelii byla zdsadné stejnd. Rovnéz po rozvodu
ma rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam zivit, pravo pozadovat, aby mu byvaly
manzel prispival na primeérenou vyzZivu podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomeri (§ 92 zakona o rodin¢). Pokud se vSak prokaze, ze se manzel, ktery zdda o vyzivné,
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem mu byla zpiisobena zdvazna Gjma,
mize mu soud pfiznat vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZzivovaci povinnost mezi
manzely, avSak nejdéle na dobu 3 let po rozvodu. Takovy narok vSak lze ptiznat pouze pfi
tzv. sporném rozvodu. Pravo na toto vyZivné vSak zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie
nové manzelstvi nebo povinny manzel zemie. RovnéZz poskytnuti jednordzové c¢astky na
zaklade¢ pisemné smlouvy zplsobuje zanik tohoto prava.

Dalsi z kategorie zejména muzi v praxi hojné¢ porusovanych prav je pravo spolecného
rozhodovani manzelu o zalezZitostech rodiny. V ptipad¢€, ze se manzelé na podstatnych vécech
nedohodnou, jsou opravnéni v souladu s ustanovenim § 20 zdkona o rodiné obratit se
s ndvrhem na rozhodnuti o této otdzce na soud.

V béznych zalezitostech maji manzelé pravo jeden druhého zastupovat. Jednani

jednoho manzela pfi obstaravani béznych zalezitosti zavazuje oba manzele spolecné a



nerozdilné. To mimo jiné znamend i to, Ze v jinych nez béznych vécech nema jeden
z manzell pravo bez védomi druhého ¢i dokonce proti jeho vili vstupovat do zdvazkd.
Paklize se napf. stane, Ze jeden z manzeld napf. pfipravi rodinu bez vé€domi druhého o cely
majetek, nejednd se o ,,béznou veéc* a predmétny zdvazek se tak s poukazem na ustanoveni §
21 zékona o rodin¢ vztahuje vyhradné na toho manzela, ktery jej uzaviel.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o rodiné potom umoziuje i vylouceni automatického
vzniku zavazku obéma manzelim na zéklad¢ jednani jednoho z nich vyslovnym upozornénim
tieti strané. Toto ustanoveni pfichazi v uplatnéni zejména tehdy, kdy jsou partnetfi jiz
v rozvodovém fizeni a jejich vztahy jsou tak vétSinou znacné vyhrocené.

Komplex majetkovych vztahi mezi manzely nese nazev ,spoletné jméni

N1

manzeli“. Tento institut je upraven v zadkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich zmén a dopliki (dale jen ,,obcansky zékonik®). Ztélesiiuje v sob¢ princip v zasade
rovného postaveni mezi manzely. Do jeho rdmce v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1
obcCanského zakoniku patii majetek nabyty nckterym z manzell nebo jimi obéma spole¢né za
trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku ziskané¢ho dédictvim nebo darem, nabytého jednim z
manzeld za majetek nélezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZz i véci, které
podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci
pfedpisti o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi a nebo jemuzZ byla véc vydana jako pravnimu ndstupci ptivodniho
vlastnika) a dale zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spole¢n¢ vznikly
za trvani manzelstvi (s vyjimkou zévazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich a zavazk, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého). Pokud se stane jeden z manzeld za
trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti
podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu mohou manzelé rozsah spolecného
jméni manzelii rozsirit nebo zuzit. Dale mohou manzelé¢ smlouvou uzavienou formou
notatského zapisu vyhradit zcela nebo zcéasti vznik spolecného jméni manzelii ke dni zaniku
manzelstvi, obdobné¢ mohou své vztahy upravit muz a Zena, ktefi hodlaji uzaviit manzelstvi
(jedna se o tzv. pfedmanZelskou smlouvu). Vigci jiné osobé se mohou manzelé na obsah
takovych smluv odvolavat jen v ptipadé, je-1i ji znam.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zadkoniku je pravni ukon jednoho manzela

neplatny v pfipadé, Ze se spravou majetku ve spole¢ném jméni manzeld nad rdmec spravy



obvyklé, nedal druhy manzel souhlas. Majetek ve spolecném jméni manzelll jde pouzit
k podnikani jednoho z manzeld, jen pokud k tomu druhy z manzelti ud€li souhlas. Tento
souhlas je tfeba udélit vzdy pfi prvnim pouziti majetku.

Na navrh jednoho z manzelii ze zavaznych ditvodit mize soud spolecné jméni manzelii
zuzit az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti (ustanoveni § 148 odst. 1 obc¢anského
zékoniku). Posouzeni zavaznych divodii se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu. Zavaznym divodem, pro ktery soud miZe na navrh nékterého z manzelli spolecné
jméni manzell zuzit, mize byt i domaci nésili. Konkrétné se mize jednat napiiklad o situaci,
kdy domaci nasilnik zabavuje veskeré financni prostiedky rodiny pro svoji potiebu,
rozprodava jeji movity majetek a tyto vynosy pouziva k hrani na automatech apod.

Na névrh jednoho z manzeld soud z0zi spole¢né jméni manzelli az na véci tvofici
obvyklé vybaveni domécnosti v pfipad¢, ze jeden z manzeld ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spoleénikem v obchodni spolecnosti.

Spolecné jmeni manzelii zanika az zanikem manzelstvi. Nezanikd tedy zanikem
spolecné domacnosti. Zakladni zasadou pro vypotradani spole¢ného jméni manzell je princip
stejné velikosti podilii (ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zédkoniku), ovSem v konkrétnim
pfipadé je bran zfetel i na dalsi zasady (ustanoveni § 149 odst. 3 obcanského zakoniku).
Vyznamnym hlediskem, k némuZ soud piihlédne pii vypofadani spoleéné¢ho jméni manzeld,
jsou zajmy a potreby nezletilych deéti (tzn. ktery z manzelii ma po zaniku spole¢ného jméni
manzell nezletilé déti ve své vychove). Dalsimi kritérii, k nimz se pii vyporadani spole¢ného
jméni manzelt ptihlizi, jsou péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spolecnych véci.
V ramci tohoto jsou nepochybné zahrnuty i takové okolnosti, jako alkoholismus ¢i agresivni
chovani jednoho z manzelii vii¢i ¢lenlim spole¢né domécnosti.

Vypoidddani spolecného jméni manZelii je mozné tfemi zpusoby (ustanoveni § 150
obcanského zakoniku):

» dohodou o vyporadani spoleéného jméni manzelti, pro niz je stanovena obligatorné

pisemna forma,

» nedojde-li k vyporadani dohodou, provede jej na navrh n¢kterého z manzeld soud,

» nebo nedojde-li do tfi let od zaniku manzelstvi k jeho vypotadani, uplatni se fikce

vypotadani. Ohledné nemovitych véci plati, Zze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzeld, a Ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné. Ohledn€ movitych
véci plati, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzelll pro potfebu svou, své rodiny a domdacnosti vyluéné

jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech plati, Ze jsou v podilovém



spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné; totéz plati priméiené

(o)

ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzeltim

spole¢nych.

Manzelstvi zanika pravné dvéma zplsoby - smrti ¢i prohlaSenim jednoho

z manZeli za mrtvého a nebo jeho soudnim rozvodem.

PakliZze se jsou manZelé schopni na vyporadani svych zaleZitosti dohodnou ptichazi

v uvahu:
>
Jinak pfichézi
>
>

Mrwe

tzv. nesporny rozvod bez zjiStovani pri¢in rozvratu (ustanoveni § 24a
zékona o roding) - pii¢emz podminkou pro takovy rozvod je, ze manzelstvi
trvalo alespoil jeden rok za soucasného naplnéni podminky neziti spolu min. po
dobu 6 mésict a manzelé ptedlozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu a pisemné
smlouvy o vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahti, o pravu a povinnosti

spolecného bydleni, pfip. o Gpraveé vyzivovaci povinnost mezi sebou navzajem.

do tvahy:

tzv. rozvod sporny se zjiSovanim prifin rozvratu (ustanoveni § 24 zakona
o roding) - soud rozvede manzelstvi na ndvrh jednoho z manzeli tehdy, jestlize
je toto manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze jiz o¢ekavat obnoveni
manzelského souZziti.

eventuelné¢ tzv. rozvod ztizeny (ustanoveni § 24b zakona o roding) —
prichazejici do tivahy za situace, kdy druhy manzel s rozvodem nesouhlasi a
prokdze, ze on sdm se pievazné na rozvratu manzelstvi nepodilel, a Ze by mu
byla rozvodem zplsobena zvlast zadvaznd Gjma. V takovém piipadé, pokud
mimotfadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, soud navrhu
na rozvod druhého manzela nevyhovi. Jestlize vSak manzelé spolu neziji po
dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi za sou¢asného naplnéni piedpokladu
stanoveného ustanovenim § 24 zdkona o rodiné¢ (manzelstvi je tak hluboce a

trvale rozvraceno, ze nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti a neni-li to

v rozporu se zajmem nezletilych déti danym zvIastnimi divody) rozvede.

Manzel, ktery piijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice po pravni

moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matri¢nimu Gfadu, ze prijimd opét své drivejsi prijment,



popiipade ze upousti od uzivani spoleéného piijmeni vedle ptijmeni diivejsiho (ustanoveni §

29 zékona o roding).

Nesezdané a neregistrované souziti dvou osob.

Souziti osob spojenych intimnim vztahem bez wuzavieni manZelstvi ¢i bez
registrace’ komplexné v &eském pravu neni upraveno a nevzniki mezi nimi ani Zadné
majetkové spolecenstvi podobné institutu spoleéného jméni manzeld. I kdyz spolu tedy
nesezdany a neregistrovany par zije ve faktickém dlouhodobém svazku, nabyvaji jeho
¢lenové/Clenky majetek v zasadé kazdy do svého vyluéného vlastnictvi a s timto pfedmétem
svého individudlniho vlastnictvi mohou samoziejmé 1 samostatné disponovat. Nesezdani a
neregistrovani partnefi/partnerky se mohou stat podilovymi spoluvlastniky ur€ité¢ véci, kdy
jejich podil nasledné vyjadiuje miru, jakou se podileji na pravech a povinnostech ke spole¢né
véci.

VyZivovaci povinnost mezi nesezdanymi a neregistrovanymi partnery/partnerkami neni

regulovédna pravni upravou.

Obcansky zakonik neupravuje ani vzajemné dédické naroky nesezdanych a
neregistrovanych partnert/partnerek. Tito mohou byt za splnéni zdkonem definovanych

podminek poklddani pouze za tzv. osoby spolu Zijici a mohou po sobé navzajem dédit ve

druhé nebo treti dédické skuping (ustanoveni § 474 a 475 obcanského zékoniku).

Souziti nesezdan¢ho a neregistrovaného paru vétSinou naplituje toliko znaky
stanovené¢ pro definici spoleéné domacnosti (ustanoveni § 115 obcanského zakoniku),
kterou tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potieby. Vyrazem spolecného ziti podle tohoto ustanoveni se rozumi pievazné bydleni
v tomtéz byté, které je trvalé. Znakem spolecné domacnosti pfitom neni, piihlaSeni se na
adresu tohoto bytu podle predpisii o evidenci obyvatelstva.

Partnefi/partnerky v nesezdaném a neregistrovaném svazku jsou dale mezi sebou
vétSinou ve vztahu osoby blizké (ustanoveni § 116 obcanského zdkoniku). Zakon v tomto
ustanoveni stanovil dvé kategorie osob blizkych jednak ty, které se stavaji blizkymi osobami
jiz na zéklad¢ piibuzenského nebo manzelského poméru bez dalsiho (pfibuzni v fadé piimé,

sourozenci, manzel); a déle ty, které se blizkymi osobami stavaji az na zdkladé urcitych

2 Viz nize



fakticky existujicich vzajemnych vazeb, pfiCemz zda u téchto osob pujde o vztah mezi
osobami blizkymi se posuzuje vzdy s charakterem na individualni okolnosti dan¢ho piipadu.
Domnivam se, ze pod kategorii osob blizkych (a kone¢né i pod kategorii osob Zijicich ve
spolecné domécnosti) lze zahrnout i osoby stejného pohlavi navzijem spojené partnerskym
vztahem, nebot’ vzdjemné emocni zaujeti mezi nimi je natolik silné, ze by jmu zptsobenou
jedné z téchto osob pocitovala druha jako ujmu vlastni. Na druhé strané je podle mého ndzoru
sporné za osobu blizkou povaZovat napf. tyranou druzku tyranského druha ukrytou pied
agresorem n¢kde v bezpeci azylového domu, prejici si jediné, aby tento agresor z jejiho Zivota
zmizel. Pojem osoby blizké a jeho vyklad je 1 v rdmci obCanského prava hmotného vyznamny
zejména z hlediska posuzovani efektivnosti dalSich ustanoveni napf. institutu

odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a obcanského zikoniku, pii pievodech

spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 140 obcanského zékoniku aj.

Registrované partnerstvi.

Zakonem ¢. 115/2006 Sb., v aktudlnim znéni byla do ceského pravniho fadu noveé
vloZena mozZnost osobam stejného pohlavi uzaviit partnerstvi tzn. trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé registraci. Tento zakon upravuje vznik, zanik a neplatnost
registrovaného partnerstvi a vzajemna prava a povinnosti registrovanych osob. Stejné jako
manzelé maji 1 registrované osoby vii¢i sobé mimo jiné: vzdjemnou vyzivovaci povinnost,
moznost dédit po sob€ v prvni dédické skuping€, moznost odepftit vypoved’, moznost piechodu
najmu bytu po smrti registrovaného partnera/partnerky, pravo zastupovat se v béznych
zélezitostech, narok na svéteni ditéte do péstounské péce (v predmétném zakoné neni toto
zakdzano), narok na svéieni ditéte do vychovy (v pfredmétném zakoné neni toto zakazano).
Narozdil od manzelll vSak nemaji registrovani partnefi/partnerky narok mimo jiné na:
vdovsky diichod, adopci, prechod prav ze stavebniho spotfeni, spole¢né jméni, spole¢né

pfijmeni, spole¢ny najem bytu.

Povinna literatura:

W

zakon ¢. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich

zakontl, v aktualnim znéni In: http://www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb038-06.pdf



http://www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb038-06.pdf

VloZend nepovinna literatura:

nahlédni na http://registrovane.partnerstvi.cz/, kde naleznes$ legislativni historii zakona o

registrovaném partnerstvi

Pravni aspekty vztahu rodici a déti z pohledu gender (rodicovska

zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte).

Zaklad pravni upravy vztahlli mezi rodi¢i a nezletilymi détmi predstavuje institut
rodi¢ovské zodpovédnosti.

V souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona o rodiné je rodicovskd zodpovédnost
vnimana jako souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj; piil zastupovani nezletilého ditéte a pii
spraveé jeho jméni.

Rodicovska zodpovédnost ndalezi ze zakona obéma rodicum. Oba rodice jsou povinni
pii vykonu té€chto prav disledné chranit zajmy ditéte a mohou uzit pfiméfenych vychovnych
prostiedkii ovSem tak, aby nebyla a dotéena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V praxi byva rodi¢ovské zodpovédnosti ¢asto
zneuzivano jednim rodi€em proti druhému. Obecné by se dalo shrnout, Ze k tomuto
zneuzivani inklinuji doméaci nasilnici muZzi proti svym partnerkam a déle jsou obecné vlivem
kulturnich stereotypt ve spolecnosti pii uplatnovani rodicovské zodpovédnosti zvyhodiovany
matky oproti otctiim.

Na vychove ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za piredpokladu, ze s
nim Zije ve spole¢né domécnosti.

Pokud dochazi k porusovani ¢i zanedbdavani povinnosti vyplyvajicich z institutu
rodicovské zodpovédnosti nebo ke zneuZzivani téchto prav, miize soud (neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany) do této rodiCovské zodpovédnosti zasdhnout. V souladu
s ustanovenim § 43 zakona o rodiné¢ mize ucinit soud tato opatieni:

» napomenuti nezletilého nebo jeho rodice, eventuelné i tieti osoby,

» vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodi¢i v ptipadé zavaznéjsiho

zanedbani vychovy ditéte,

» ulozeni omezeni, ktera se piimo tykaji nezletilého s cilem zabranit Skodlivym

vliviim na jeho vychovu.



http://registrovane.partnerstvi.cz/

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o rodiné potom upravuje pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti. Toto opatteni pfichazi v tuvahu tehdy, existuje-li na strané jednoho
rodiCe zadvazna prekazka objektivniho charakteru, kterda mu ve vykonu rodiCovské
zodpovédnosti brani, a vyzaduje-li to zdjem ditéte. Vykon prav a povinnosti plynoucich
z rodiCovské zodpoveédnosti prechéazi v takovém piipad€ na druhého rodice. Ustanoveni § 44
odst. 2 zédkona o rodin€ ukotvuje omezeni rodicovské zodpovednosti. Toto opatieni vychazi z
existence subjektivni piekdzky na strané¢ jednoho piipadné obou rodici. Soud omezi
rodicovskou zodpovédnost tomu zrodicl, ktery nevykondva radné povinnosti z této
zodpovednosti vyplyvajici a vyZaduje-li to zajem ditéte. Ptitom konkrétné vymezi prava a
povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje. Zakladnim bodem v tomto uvahovém kontextu
zUstava otdzka definice ,,zajmu ditéte™.

K faktickému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti v§ak dochézi také napt. zdkazem
styku s ditétem, nafizenim ustavni vychovy, umisténim do péstounské péce nebo vychovy
jiného obcana.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodin€ ustanovuje zbaveni rodicovské zodpovédnosti.
Soud zbavi rodi¢e jeho rodicovské zodpovédnosti, zneuziva-li ji nebo jeji vykon nebo ji
zdvaznym zpusobem zanedbava. Musi se jednat vSak jednat o tak znacny stupen ohrozeni
ditéte, ze zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je jedinym U¢innym prostiedkem ochrany ditéte
a ochrana prav ditéte prevazuje v tuto chvili nad zakladnimi pravy rodi¢i, a to i ve smyslu
lidskych prav.

Podle ustanoveni § 26 zakona o rodin¢ upravi soud jesté pied rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodi¢i nezletilého ditéte, jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢i
prispivat na jeho vyZivu.

Pokud jsou oba rodi¢e zpisobili vychovavat dité, maji-li o jeho vychovu zajem, je-li to
v zajmu ditéte a 1épe tak budou zajiStény jeho potieby mulze soud svétit dit€ do spolecné
pripadné stiidavé péce (§ 26 odst. 2 zakona o roding).

Pfi rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodic¢ii soud sleduje predevSim zdjem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na
zivotni poméry rodicu.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nékterého z rodicu bere soud v tivahu 1 prdvo
ditéte vyjadrit vlastni nazor (ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o roding). Dité, které je schopno
s ohledem na stupeni svého dusevniho a socialniho vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit

dosah opatteni jeho se tykajicich, méa pravo svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim



rodic¢t tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby. Ma rovnéz pravo byt slySeno
v kazdém fizeni, v némz se o takych zalezitostech rozhoduje.

Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udriovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice na pravidelnou informaci o ditéti.
Soud ptihlédne rovnéZ k citové orientaci a zdzemi ditéte, k vychovnym schopnostem toho,
kterého rodice, jeho zodpovédnosti, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodic¢e a dalsi ptibuzné vcetné bytovych poméri. Soud rovnéz bere vzdy do uvahy, kdo
kromé fadné péce o diteé dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

I kdyz je dité svéfeno do péce jen jednomu z rodicl, ma jeho druhy rodi¢ pravo na
styk s takovym ditétem. Dohoda o styku rodic¢l s nezletilym ditétem schvaleni soudu
nepotiebuje. V souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona o roding, vSak soud styk rodict
s nezletilym ditétem upravi, vyzaduje-li to z4jem na jeho vychové a poméry v roding. Branéni
opravnénéemu rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné se povazuje za zmeénu
pomeéru, kterd vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodin€ dava moznost, je-li to nutné v zajmu ditcte,
styk s ditétem omezit ¢i zakdzat. Soud muze upravit rovnéz styk ditéte s prarodi¢i a
sourozenci. V praxi vSak k omezeni (a uz vibec ne k zdkazu) styku rodice s nezletilym
ditétem takika nedochazi.

Podle ustanoveni § 28 zdkona o rodin€ zmeéni-li se poméry, mize soud zménit i bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicii o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.

Neziji-li rodice spolu, je tfeba v rdmci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednomu
z rodi¢ll vzdy upravit rozsah vyzivovaci povinnosti druhého rodice.

Rodice jsou povinni plnit viici détem vyzivovaci povinnost do té¢ doby, dokud nejsou
schopny samy se zivit. Dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni rodic¢t (§ 85 zakona o
roding). Podle ustanoveni § 99 zdkona o rodiné mize soud pfi zmeéné pomért zmeénit dohody
a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit€ i bez navrhu. Dojde-li k zruSeni nebo
sniZeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci. V piipade, Ze se
nejednd o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo zruseni pouze na navrh.

Rodi¢, ktery nemd piijem ze zdvislé ¢innosti je soudu povinen prokazat své piijmy a
pokud tak neucini plati nevyvratitelnd prdvni domnénka, Ze primérny mésicni ptijem tohoto
rodic¢e ¢ini 15- nasobek zivotniho minima. Proti pohledavkdm na vyzivné pro nezletilé¢ déti
neni pfipustné zapocteni ani dohodou. Vyzivné pro nezletil¢ dité lze ptiznat i za dobu tii let

zpétn€ ode dne zahajeni soudniho fizeni. Pravo na vyzivné se nepromlcuje.



Je tieba zduraznit, ze zbaveni ¢i omezeni rodiCovské zodpovédnosti nema vliv na
trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Socialni odbor méstského uradu (§ 5 zak. ¢. 482/1999 Sb., o socidlni potiebnosti, ve
znéni pozdgjSich zmén a piedpisi) na zadost rodice, se kterym zije dit¢ ve spolecné
domadcnosti, poskytuje tém détem, jejichz druhy rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost prispévek
na vyzivu ditéte. Ptispévek se poskytuje ve vysi stanovené¢ho vyzivného, nejvyse vsak ve vysi
rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem. Bohuzel, jak vyplyva z vysSe
uveden¢ho, tento pfispévek je velmi nizky a potieby nezletilych déti nestaci pokryt ani
zdaleka. Dluzno podotknout, ze ,,materialni nouzi pro neplnéni vyzivovaci povinnosti druhym
rodicem je v CR vystaveno minimdlné 20 tisic déti.*> Toto &islo nam totiz oznaduje pocet
déti, kterym je pfedmétny ptispévek na vyzivu vyplacen.

K specifickym problémim tykajicim se faktické nerovnosti muzi a Zen v kontextu
rodinné pravnich vztahl patii v praxi absentujici efektivni ochrana obéti domaciho nésili a
stim spojeny 1 zdanlivé nesouvztazny okruh problémt jako je napf. ekonomicka
nedostate¢nost zen® nebo zneuzivani institutu rodi¢ovské zodpové&dnosti agresorem proti obéti
domaciho nasili; dale faktické upfednostiiovani Zen v rozhodovani o svéteni nezletilych déti
do péce, které vychazi z faktické nerovnosti v rozdéleni prav a povinnosti spojenych s péci o
dite.

Ve spole€nosti stale panuje zakofenény stereotypni pfedpoklad, Ze je to Zena, kdo se
vénuje péci o déti, kdo s nimi zlstdva doma po dobu rodicovské dovolené, nemoci, a kdo
nema dostatek Casu pro vénovani se profesi. Tento vzity stereotyp nese pro zeny negativni
dasledek v pracovnépravnich vztazich.

Naproti tomu muzi jsou diskriminovdni v moZnosti péce o dité, nebot’ se predpoklada,
ze o dité pecovat nebudou, a Ze na nich lezi starost o finan¢ni zabezpeceni rodiny. Muz, ktery
cerpa rodi¢ovskou dovolenou je urcitou casti spolecnosti stale jesté hodnocen s despektem,

pficemz vyjimkou nemusi byt ani zaméstnavatelé/zaméstnavatelky téchto muzi.

3 Statistika Ministerstva prace a soc.véci CR za rok 1999

* Jedna se zejména o kategorii Zen s nezletilymi détmi, jejichz otec neplni vyzivovaci povinnost, Zeny na
rodicovské dovolené, nezaméstnané nebo i Zeny zijici v manzelstvi, v némz vSak jejich manzel neplni vici
nim vyzivovaci povinnost. Zadnou vyjimkou nejsou ani vztahy, kde otec rodiny (gambler, alkoholik &i
patologicky lakomec) zabavuje témét veskeré rodinné finance na uspokojovani vyhradné vlastnich potieb.
V soucasné dobé pro mne jiz neni nikterak piekvapujici, setkdm-li se ve své praxi s zenou na rodicovské
dovolené (obéti domaciho nasili), ktera napt. po dobu pil roku pfijima z potravin pouze mléko a pecivo,
protoZe na jiné potraviny ji potom, co nakrmi déti, nezistanou zadné finanéni prostiedky, piijem jejiho
partnera (otce jejich déti), s nimz sdili spole¢nou doméacnost, pfitom dosahuje vyse 25.000,-K¢ ¢istého.



Neustale pretrvavaji rovnéz faktické rozdily v platech muzii a Zen, coz mimo jiné vede
1 k tomu dusledku, ze se Zena stdva na muzi financné zavislou, coz mize nést negativni odraz

v dal$ich oblastech souvisejicich s rozdélenim moci v roding.

Pravni aspekty preruSeni téhotenstvi.

CR uznéava pravo Zeny na volbu tykajici se umélého ukonéeni t&hotenstvi limitovanou
statim plodu.

Préavni Gprava umélého pteruseni téhotenstvi je obsazena v zdkoné €. 66/1986 Sb., o
umélém preruseni tehotenstvi, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikd (dale jen ,,zdkon ¢.
66/1986 Sb.).

Zené se uméle prerudi téhotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li
téhotenstvi dvanact tydnl a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody.

Zené lze dale uméle prerusit t&hotenstvi ze zdravotnich divodd s jejim souhlasem
nebo z jejiho podnétu, jestlize je ohrozen jeji Zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo
jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

Je-li zena mladsi 16 let musi mit k pferuSeni t€¢hotenstvi souhlas zdkonného zastupce,
je-1i Zena strasi 16 let, ale mladsi nez 18, bude pieruseni jejiho t€hotenstvi ohlaSeno jejimu
zakonnému zastupci.

K provedeni zakona €. 6/1986 Sb. byla ministerstvem zdravotnictvi vydana vyhléaska ¢
75/1986 Sb. zasadné novelizovana vyhlaskou ¢. 467/1992 Sb., kterd konkretizuje pfedevsim
zdravotni diivody, pro které nelze na Zadost Zeny uméle prerusit t€hotenstvi; seznam nemoci,
syndromi a stavi, které jsou zdravotnimi diivody pro umelé preruseni téhotenstvi s tim, Ze po
uplynuti dvanacti tydnt délky te€hotenstvi, Ize toto uméle prerusit, jen je-li ohrozen zivot Zeny
nebo je prokazano téZké poskozeni plodu nebo ze plod je neschopen Zivota. Svédci-li pro
um¢lé preruSeni t€hotenstvi genetické diivody, 1ze je uméle prerusit nejpozdéji do dosazeni 24
tydnt téhotenstvi. Jestlize k umélému preruseni t€hotenstvi dalo podnét zdravotnické zatizeni
a zena k nému odmit4 dat souhlas, u¢ini o tom Zena, ktera odmita umélé preruseni t€hotenstvi,
pisemné prohlasgeni (revers). Umélé preruseni téhotenstvi 1ze na tizemi CR provést i cizinkam,
ovSem jen za predpokladu, Ze zde nesetrvavaji na ptechodny pobyt stim, Ze predmétna
vyhlaska vymezuje, Ze pro ucely tohoto pravniho ptedpisu se za ptechodny pobyt nepovazuje
napf. pobyt na uzemi CR zdivodd studia. Umélé preruseni téhotenstvi je pro Zeny

zpoplatnéno.



Jiné, nez zakonem vymezené umélé preruseni téhotenstvi, je podle ceského pravniho
fadu trestné pro osobu, ktera t€hotné zené€ k takovému zptisobu umélého preruseni té¢hotenstvi
pomdha nebo ji svede k tomu, aby své téhotenstvi sama uméle nedovolenym zpisobem
prerusila ¢i jiného pozadala nebo mu dovolila, aby ji nedovolenym zplisobem téhotenstvi
prerusil. Potrestdn bude rovnéz ten, kdo se souhlasem 1 bez souhlasu té¢hotné Zeny, jeji
téhotenstvi uméle jinak nez zakonnym zpisobem prerusi. Téhotna Zena, ktera své
téhotenstvi sama umeéle prerusi nebo jiného o to pozada nebo mu to dovoli, neni pro
takovy ¢in trestnd, a to ani podle ustanoveni o navadéci a pomocnikovi (viz § 227 az 229

zékona €. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplitki).

Domaci Eetba (vioZit):
- Obermeyer, C.M: Medzikulturny pohlad na reprodukcné prava, Moznost volby, Aspekt,
Bratislava, 2001, str. 216 - 233

Rodic¢ovska dovolena.

Jednou z moZnosti, jak by se otec mohl podilet na péci o dité, je institut tzv.
,rodicovské dovolené™ (§ 195 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v aktudlnim
znéni). Rodi¢ovskou dovolenou je povinen poskytnout zaméstnavatel zaméstnankyni a
zameéstnanci na jejich zadost k prohloubeni péce o dité. Rodicovskd dovolend se poskytuje
matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky
pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne veku tii let. V praxi toto ustanoveni
znamena, ze rodi¢ovskou dovolenou mohou Cerpat bud’ otec nebo matka a dokonce i oba
zarovenl. Rodicovsky piispévek vSak nendlezi otci po dobu, kdy matka pobira penézitou
pomoc v matefstvi (tzn. po dobu matetfské dovolené matky) a v pfipadé obou rodi¢ii na
rodi¢ovské dovolené mize rodiCovsky piispevek pobirat jen jeden z nich. Od 1. ledna 2004
plati, ze si rodi¢ na rodicovské dovolené¢ muze privydélat k rodiCovskému piispévku
libovolnou ¢astku, a to za predpokladu, ze zajisti trvalou péc¢i o dit€ (neplati pro realizaci
trvalé pécCe prostfednictvim jesli a Skolek zfizovanych statem). Vyse rodicovského piispévku

se v soucasné dob¢ odviji od délky jeho Cerpani, kterou si rodi¢ zvoli (dva, tfi ¢i Ctyfi roky




Cerpani predmétného prispévku). Pocet muzli na rodicovské dovolené je v CR zatim

minimalni.
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Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) -
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢&.
62/1987 Sb.)

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikt

- zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v aktudlnim znéni

- zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, v aktualnim znéni

- zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, v aktudlnim znéni

- zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v aktudlnim znéni

- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v aktualnim znéni

- zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, v aktualnim znéni

- zékon €. 115/2006 Sb., zédkon o registrovaném partnerstvi a zmeén¢ nekterych souvisejicich

zakont, v aktualnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Gregorova, Z. a Krali¢kova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky,
Pravni rozhledy, 1998, ¢islo 5, str. 209-214

- MozZnost’ vol’by - aspekty prav a zodpovednosti: Aspekt, Bratislava, Aspekt, 2001

- Radvanova, S. a Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava. Instituty rodinného prava,
prvni vydani, Praha, C. H. Beck, 1999

- HruSakova M. a kol.: Zakon o roding, prvni vydani, Praha, C.H.Beck, 1998

- Pokorny, M. - Holub, M. a Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzeld, prvni vydani,
Praha, Linde Praha a.s., 2000

- Vonkova, J. - Huiikkova, M. - Vavronova, M. a Prokopova, Z.: Nasili v rodin¢ a
domécnosti z pohledu prava (domdci nasili), Texty jsou ureny pro ucastnice a
ucastniky skoleni o moznostech prevence a socidlné-pravni pomoci dospélym obétem
a détem, prvni vydani, Praha, proFem, 2002

- Kol. autorek a autora: abc feminismu, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004

- Kol. autorek: Privodce na cesté k rovnosti zen a muzd, Brno, NESEHNUTI Brno,

2004






