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TEORETICKY RAMEC, VYZKUMNA OTAZKA

Zrak, stejn¢ jako sluch, patfi mezi nejdilezitéjsi smysly ¢lovéka. Princip vidéni
spoc¢iva ve vytvoreni obrazu vidéného predmétu a jeho prevodu na elektromagnetické
viny o vlnové délce 390 — 760 my, jeZ jsou zpracovany centralni nervovou soustavou
(Bem & Nolen-Hoeksema, 2003; Fiirst, 1997).

Zrakové vnimani se u ¢lovéka rozviji jiZ od narozeni a je zaloZeno na schopnosti
rozliSovani figury a pozadi, schopnosti zrakové syntézy a analyzy, cileném vedeni
o¢nich pohybi, Urovni zrakové paméti, vizuomotorické koordinaci a zrakové
diferenciaci ve smyslu rozliSovani polohy pfedméta a rliznych detaild, jejiz nezbytnou
podminkou je schopnost koncentrace a zméfeni pozornosti (Bednafova, 2010;
Zelinkova, 2003).

Zrakova diferenciace byla jiz v minulosti podrobné¢ prozkoumdna a prave
na zaklad¢é téchto vyzkumil byly vytvofeny a standardizovany rGzné testy zrakové
diferenciace (T - 1 Reverzni test', test Zrakové diferenciace z baterie testd Vyvojovych
poruch ugeni T — 238>, mezi daldi mozné testy zrakového vnimani lze zatadit naptiklad
Baterii testi vizualniho vnimani predméti a prostoru’, Test T-294 Deficity dil&ich
funkci a dalsi.). AvSak standardizované testy, bézné¢ uzivané v klinické i poradenské
oblasti, jsou velmi Casto koncipovany tak, Ze jsou urcité symboly nakresleny ¢erné na
bilém podkladé. Tedy obdobné, jak je zpracovana vétSina knih, odbornych 1 zdbavnych
periodik a v neposledni fadé i velmi podobné tomu, jak sami piSeme. Cernobila
kombinace (Cerny tisk na bily podklad) byla po dlouhou dobu jedinou ekonomicky
schiidnou moznosti pro masovou produkci tisténych materidlt, a tak byla vlastné
logicky pouZzivéna i v testovych materialech. Rozvoj informacnich technologii a vyvoj v
oblasti typografie cenu ovSem barevného tisku oproti minulosti podstatné snizily; je
tedy na misté otdzka, zda by pouzivani jinych, netradi¢nich barevnych kombinaci

nemohlo byt pro usnadnéni zrakové diferenciace vyhodnéjsi.

! Test T-1 Reverzni test, jehoZ autorem je A. W. Edfeld. Test na zji§tovani zralosti pro vyuku &teni na zakladg
postiZeni tzv. reverzni tendence. <http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/Katalog_testy.asp?Kateg=1>

2 T-238 je soudasti testové baterie A. Novéka pro diagnostiku Vyvojovych poruch udeni.

3 Baterie testl vizualniho vnimani pfedmétd a prostoru (VOSP) je Gasové nenaroéna a spolehliva neuropsychologické
metoda diagnostiky specifickych poskozeni mozku prostfednictvim vysetieni schopnosti vnimat prostor a predmeéty.
VOSP je sestaven ze screeningového senzorického testu, ktery vylouci pacienty, pro které VOSP neni vhodny, ze ¢ty
testli percepce predmétl a ze Ctyf testll percepce prostoru. Pro kazdy z testl je stanoven kriticky skor a je uvedena
standardiza¢ni a validizani studie. <http://www.testcentrum.cz/?akce=testy>

2/33



Citelnosti riznych barevnych kombinaci text/pozadi, se zabyvaji vyzkumy
tykajici se textu prezentovaného na monitorech (napt. Garcia, & Caldera, 1996; Hill &
Scharf, 1997; Shieh & Lin, 2000; Lin, 2003; Hall & Hanna, 2004). Podle zjisténi
zuvedenych studii ma rozhodujici vliv na Citelnost textu na obrazovce kontrast
luminance (v ¢estiné nékdy pouZzivan nepiesny termin ,,jas*) pisma a pozadi, nikoliv
kontrast samotnych barev (Hall & Hanna, 2003). Tento poznatek potvrzuji napiiklad
Ojanpéa a Nésédnen (2003), kteti zjistili, Ze pokud se kontrast luminance mezi figurou a
pozadim snizi, Cas potfebny k pfecteni textu, stejn¢ jako o¢ni fixace textu, se zvysi. To
se tyka barevnych kombinaci, které se jasem odliSuji minimaln¢: napft. travové zelend na
cerveném podkladé, tmaveé zlutd na Sedo-Cerném podkladé€, svétle-oranzova na svétle
Sedo-bilém podkladé, tmaveé-hnédd na tmavé-zeleném, nebo cernd na tmavé fialovém
podkladé (Ojanpda & Nésdnen, tamtéz). Naopak nejkratsi doba byla naméfena u
kombinaci barev s vysokou rozdilnosti jasu: ¢ernd na bilém, travové-zelend na bilém,
tmaveé modra na svétle Sedo-bilém €1 Cernd na zlutém podkladé. Tinker a Paterson (cit.
dle Ojanpdd & Nisdnen, tamtéz) nicméné podotykaji, Ze pii posuzovani kontrastu jasu
hraji roli jest¢ dalSi proménné, napt. vzdalenost, z jaké je na objekt nahliZeno.

Ovsem jak uvadi Lin (2003), kontrast barev miize mit signifikantni efekt
na vizualni vykon v pfipadg, Ze je uroven kontrastu luminance niZsi; to by mohl byt
pravé piipad tisténych materialti. Lin (tamtéz) zvolil pro experiment minimalni
luminanci o velikosti 15 cd/m2, déale 45 cd/m2 a 90 cd/m2. Tisténé materidly, které na
hodnota pouzita v uvedeném experimentu (pfesna hodnota zavisi na vzdalenosti papiru
od svételného zdroje a barvé papiru; bily papir s odrazivosti 80 % ve vzdalenosti 2 m
od 100 W zarovky ma luminanci pfiblizn€ 4,3 cd/m2). V ptipad¢ tiSténych materiala se
tedy mohou barevné kombinace pii zrakové diferenciaci uplathovat vyraznéji, nez je
tomu pfi ¢teni na monitorech.

Jaké barevné kombinace by potencialné¢ mohly usnadnit zrakovou diferenciaci?
Moznou odpovéd’ na tuto otazku nabizi kombinace barev pouZzivané na informativnich
a ptikazovych dopravnich znackéach. Dopravni znaceni je koncipovéano tak, aby jeho
barvy nejen stimulovaly pozornost a usnadnily jeho vizudlni vyhleddvani mezi
distraktory, ale zarovenn musi byt text ¢isymboly na ném jasné identifikovatelné
a ¢itelné, a to 1 pro fidice pohybujici se vyssi rychlosti. Barevna kombinace jako takova
ovlivituje efektivitu vizualniho vyhledavani (Kaptein & Theewers, Friedman & Wolfe;

cit. dle Huang, 2008); kontrast barev na hledaném objektu ptispiva k jeho snadnéjSimu

3/33



detekovani, nebo mu naopak brani. V tomto smyslu je napiiklad kombinace bilé
s modrym pozadim vhodnéjsi nez kombinace ¢erné na modrém pozadi (Huang, tamtéz).
Naopak zna¢n€ nevhodné je kombinovani komplementarnich barev (Wang & Kan,
2003). Proto se nabizi otazka, zda obdobné barevné kombinace, které napomahaji
snadnéjSimu vyhledavani (nejen) v pfipadé informativnich dopravnich znacek, mohou
také zlepsit vykon v testech zrakové diferenciace.

Barvy mohou fungovat jako stimuly pozornosti (Kaptein & Theeuwers;
Friedman-Hill & Wolfe; cit. dle Huang, 2008) a zlepsit vykon hledani cilového objektu.
Barva zde slouzi k oddé€leni potencidlnich cilovych objekti od necilovych. Napt. Huang
(tamtéz) prokazal, ze barevné kombinace vizualnich ikon vyznamné ovlivnily vykon pii
jejich vizualnim hledani. Konkrétn€, hledani objektu pii kombinaci bilé na Zlutém
podkladé a bilé na modrém podkladé trvalo kratSi dobu nez pifi kombinaci ¢erné na
zlutém a ¢erné na modrém. To poukazuje na to, ze ¢as hledani pro bily cilovy objekt je
niz8i nez pro Cerny cilovy objekt, ale zaroven to zavisi na barvé pozadi. Zjednodusené,
¢im vyssi kontrast mezi figurou a pozadim, tim muze byt nalezeni ikony rychlejsi. To
také znamenda, ze kombinace Cerné a modré by byla méné kontrastni nez jiné
kombinace.

Podle Ojanpéé a Niasdnen (2003) jakakoliv barevna kombinace figury a pozadi,
ktera je jind neZ Cernobild, vede vzdy ke sniZeni kontrastu. To by na jednu stranu mohlo
vést ke ztizeni hledani informace, nehledé¢ na to, ze soustiedéni se na spektralné
vzdalené barvy muize pusobit problémy na sitnici. Ke stfidmosti uziti barev nabada i
Wang a Kan (2003) a Sanders s McCormickem (cit. dle Wang & Kan, tamtéz), ktefi
zdiraziiuji vyhnout se barevnym kombinacim opacnych extrémi barevného spektra
(tedy u komplementarnich barev — napt. kombinace ¢ervené a modré).

Podle Huang (2008) jsou pii komunikaci Casto uzitecnéjsi ikony nez slova,
protoze odstranuji jazykovou bariéru a sdéleni pirenasi v kondenzované forme. Taktéz
Bazire, Tijus, Brezillon a Cambon de Lavalette (2005) v ¢lanku ze 13. mezindrodni
konference o dopravni bezpecnosti podotykaji, ze znacky jako symboly jsou vétSinou
mis-interpretovan. Ikony (piktogramy) jsou na rozdil od slov snadnéji identifikovatelné
1 zveétsi vzdalenosti (Collins & Lerner, cit. dle Bazire & Tijus, 2009), jsou
zpracovavany paraleln¢ (u slov se uplatiiuje sekvencni zpracovani), jsou do kategorii
fazeny rychleji nez slova (Potter & Faulconer; Glaser, cit. dle Bazire & Tijus, tamtéz),

Iépe se pamatuji diky dvojimu kodovani (Paivio, cit. dle Bazire & Tijus, tamtéz) a
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nevznikd u nich jazykova bariéra (Bazire & Tijus, tamtéz). To vSe je uzite¢né

v situacich, kdy se ma ¢loveék rozhodovat co nejrychle;ji.

Vyhodu kognitivniho zpracovani ikon lze tedy spatfovat i pfi ¢teni dopravnich
znacek, které Casto prenasi né€kolik sdéleni sou€asné (napt. zdkaz odboceni + jakym
smerem). Efektivita pfenosu sdéleni tu zavisi také na typu ikony ¢i kontrastu pouzitych
barev. Uplatituje se tu i skutecnost, ze vizualni patrani po objektu (visual search) je v
naSem podvédomi zakdédovano jako schopnost prezit (napt. vcasné detekovani
predatora). Proto ikony, v naSem ptipad€ dopravni znacky, by mély mit takovy design,

aby vizualni patrani usnadnily, protoze pii jejich identifikaci ¢asto nejsme v klidu.

Je mozné, ze roli pii diferenciaci znacek hraji i proménné, jako je pohlavi ¢i vek.
Ze studie Lardelli-Claret a kol. (2009) vyplyva, Ze pohlavi mé vliv na riskantni chovani
na silnici - Zeny maji tendenci byt opatrnéj$i nez muzi. Roli ale hraje i v€k - s rostoucim
veékem se tyto rozdily “neopatrnosti® stiraji. Toto rizikové chovani na silnici je podle
této studie nejvyssi pro vékové skupiny mezi 18 - 20 vékem, poté se od kategorie 21 -
24 let snizuje, mezi 25 - 29 je tedy jesté nizsi a od ve€kového rozmezi mezi 30 - 34 lety

jsou rozdily mezi pohlavi téméf vyrovnané.

Bézné dopravni informacni znacky a dodatkové tabulky jsou tvofeny bilym
podkladem s ¢ernym napisem ¢i symbolem. Je-li tfeba danou informaci zdiiraznit, jsou
nckteré typy znacek (napt. ptikazové, zdkazové) oramovany cervenou barvou, nebo jsou
zpracovany odliSnymi barvami.

Zaméfme se na znacky, jeZ jsou umistény zejména na navéstich nebo podél
rychlostnich komunikaci. Tyto znacky, jez fidic musi identifikovat a rozeznat ¢asto pii
znacné rychlosti, jsou barevné zpracovany tak, Ze podklad je zeleny ¢i modry a napis je
bily.

Jak uz bylo zminéno, ¢lovék je od ttlého veéku veden ke grafickému vyjadieni na
bily podklad a je na tuto kombinaci navykly. Na druhou stranu, dopravni znacky jsou
zpracovany v jiné barevné kombinaci. Je tato barevna kombinace za urcitych podminek
pro cloveka jednodussi, co do schopnosti identifikovat, rozlisit a zpracovat podnéty?

Schopnost fidi¢h identifikovat dopravni znaceni na kifizovatkach je ovlivnéna i
zkuSenosti a o¢ekavanim. Tim se napt. zabyvali Borowsky, Shinar a Parmer (2008).

Studie vychazela z predpokladu, Zze vnimani fidice je zalozeno na procesech shora doli
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a ze dobfe zazita schémata dovoluji vyhodnotit zkusenému fidici situaci mnohem Iépe,
nez je tomu u fidiCe zacatecnika. Vysledky ukazaly, Ze zkuSeni fidi¢i identifikovali
znacky na ocekavanych mistech s odhadovanou pravdépodobnosti 0.94 (zdkaz odboceni
vlevo - NLT) a 0.88 (zédkaz odboceni vpravo — NRT), zatimco znacky umisténé na
neocekavanych mistech identifikovali s pravdépodobnosti 0.53 (pro oboji znaceni).
Ridi¢i zalate¢nici identifikovali znadky na odekavanych mistech s odhadovanou
pravdépodobnosti 0.82 (pro oboji znafeni). Nicméné v piipadech, kdy byla znacka
umisténa na neocekdvané strané, ji fidi¢i zacatecnici identifikovali s odhadovanou
pravdépodobnosti 0.82 (NLT) a 0.67 (NRT). Z toho vyplyva, ze pro zkuSené fidice je
pravdépodobnost identifikace znaCky zvySovana jejim stereotypnim umisténim po pravé

stran€ vozovky, bez ohledu na jeji vyznam.

V nasem vyzkumu se proto pokusime porovnat schopnost zrakové diferenciace
dopravnich znacek (figury) od pozadi. Pokusime se zjistit, jaky bude rozdil ve
vysledcich testu zrakové diferenciace u zkuSenych fidica, fidi¢t zacatecniki a nefidica
v zé&vislosti na mife jejich zkuSenosti s fizenim motorového vozidla, tzn. zda se jejich

fidi¢ské zkusenosti projevi i ve vnimani barevnych kontrasti.

VYZKUMNA OTAZKA

Lisi se vykon v rozliSovani figury od pozadi v barevnych kombinacich odpovidajicich

dopravnimu znaceni u zkusenych tidi¢a, fidict za¢atecnikll a netidica?

HYPOTEZY

H1:ZkusSeni fidi¢i jsou v odliSovani barevnych kombinaci odpovidajicich dopravnimu

znaceni lepsi nez fidici zacate€nici.

H2: Zkuseni fidi¢i jsou v odliSovani barevnych kombinaci odpovidajicich dopravnimu

znaceni lepsi nez netidici.

H3: Méné zkuSeni fidi¢i jsou v odliSovani barevnych kombinaci odpovidajicich

dopravnimu znaceni lepsi nez nefidici.
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UVEDENI METODY V PLNEM ZNENI

Zpusob ziskani vzorku

Pivodné jsme zamysleli pouzit k ziskani vzorku pravdépodobnostni metodu
nahodného vybéru. Dile jsme zvazovali i vicestupfiovy nahodny vybér (ndhodné
bychom zvolili reprezentativni soubor okresti, poté mést, poté¢ jeho ¢asti a z toho
bychom teprve ziskavali kone¢ny vzorek zkusenych a fidiclt zacate¢nikll). Vzorek jsme
zamysleli ziskat prostfednictvim statistickych udaji o fidi¢ich z dopravniho
inspektoratu. Nicméné tato moznost nam byla pracovnikem fadu zamitnuta.

Variantu kvoétniho vybéru i stratifikovaného vybéru jsme zavrhli z toho diivodu,
ze pro ucely naSeho vyzkumu je vhodné&jsi operovat se stejnym poctem vSech tii
sledovanych subpopulaci, v¢. rovnocenn¢ho zastoupeni pohlavi ve vSech trech
skupinach.

Ve snaze eliminovat nizkou navratnost proto volime metodu zamérného vybéru
(Goodwin, 2008; Chraska, 2007), prestoze jsem si védomi rizik plynoucich z uziti
nepravdépodobnostni metody, tj. omezené generalizace zaveéri a snizeni externi
validity. Konkrétn€ vyuzijeme tzv. anketni vybér, kdy se jedinci dostavaji do vybéru
sami, na zdkladé¢ svych rozhodnuti. Konkrétn€ bude nabor ucastnikli probihat
oslovovanim potencialnich respondentl v ulicich Brna a Prahy. Tim alespon ¢aste¢né
snizime riziko nerovnomérného zastoupeni vékovych a profesnich kategorii, které by se
naptiklad projevilo pfi ziskavani respondentti prostiednictvim internetu. Dalsi vyhodou
tohoto zamérného vybeéru je Casova a ekonomicka tspora (Goodwin, tamtéz).

Potencialnim respondentim bude piedlozen k vyplnéni dotaznik (viz ptiloha 2),

kterym zjistime demografické udaje o jedincich a jejich fidi¢ské zkuSenosti.

Vvzkumny vzorek

Pti vybéru a specifikaci vzorku se inspirujeme studii Borowsky, Shinar &
Parmet (2008) a studii Bazire a kol. (2008). Protoze diferenciaci testujeme na populaci

fidict, vzorek by mél obsahovat fidice zkuSené a fidice zacatec¢niky. To vSak k ziskani
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relevantnich dat potfebnych k ovéteni hypotéz nepovazujeme za dostacujici, proto
vzorek rozsifime 1 o skupinu netidict.

Respondenty oslovime osobné. Oslovenym respondentiim jako tc¢el vyzkumu
sd¢lime, ze naSim cilem je zkoumat rozliSovani barev u dopravnich znacek a v ptipadé,
ze budou s ucasti souhlasit, vyplni dotaznik (viz pfiloha 2) a podepiSou informovany
souhlas (pfiloha 1). Na zaklad¢ udaji z dotazniki vyfadime nevhodné respondenty
(nespravné nebo nelplné vyplnéné dotazniky, silnd zrakova vada), kteti by mohli
vysledek testu zkreslit. Zbyvajici respondenty rozdélime do tii skupin podle
nasledujicich kritérii:

Skupinu fidi¢a, fidic¢h zacatecnikt (specifikace viz nize) i1 nefidicl reprezentuji lidé
zijici ve mé&sté nad 200 tis. obyvatel, pficemZ polovinu kazdé skupiny tvofi muZzi a
polovinu zeny. Jako jedno z kritérii pro rozdéleni do skupin jsme pouzili zahrani¢ni
legislativu, ze které by méla vychazet i planovana novela zédkona (¢.361/2000 Sb.).
Podle ni jsou za fidi¢e zaCateCniky povazovani ti ucastnici silni¢niho provozu, ktefi
vlastni tidi¢ské opravnéni dva roky a méné. Hranici odd€lujici zkuSené fidice jsme
stanovili arbitrarné na 5 let s frekvenci jizd minimalné jednou mési¢né€, protoze podle
naSich pozorovani je tato doba a frekvence vétSinou dostate¢nd ke zdokonaleni

fidi¢skych dovednosti.

a. Ridi¢i: za fidice povazujeme aktivni ucastniky silniéniho provozu, kteti vlastni

fidi¢ské opravnéni skupiny B alespon 5 let a fidi minimaln¢ jednou mési¢né.

b. Ridi¢i zacatecnici: vlastni fidicské opravnéni skupiny B po dobu kratsi nez 2 roky,

nebo fidi mén¢ Casto nez jednou mésicné.

c. NefidiCi: za nefidi¢e povazuje ty respondenty, ktefi uvedou, Ze nevlastni fidi¢sky

priukaz.
Design vyzkumu

NaSe vyzkumna studie je zaloZena na ex-post facto prospektivnim designu, tj. designu

neekvivalentnich pfirozenych skupin.
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Operacionalizace proménnvch

Nezavisla proménna

Nezavislou proménnou je zkuSenost s Fizenim motorového vozidla. Definujeme ji

jako frekvenci fizeni a pocet let, po které jedinci vlastni fidi¢sky prikaz.

Dalsi nezavislou proménnou jsou kombinace barev.
Definujeme ji jako barvy, které jsou zvoleny z palety pojmenovanych HTML barev

(Cerna, bila, cervena, zlutd, modra a zelend) v nasledujicich kombinacich: bilé znaky na

modrém podkladé, bilé znaky na zeleném podkladé, ¢erné znaky na zlutém podkladé,
¢ervené znaky na bilém podkladé.

Poznamka: Hodnota kontrastu barev a jasu tak ziistane v jednotlivych subtestech fixni.
Tyto barevné kombinace ikona/pozadi vychazeji z existujicich kombinaci dopravniho

znaceni.

Zavisla proménna
Zavisla proménna je vysledek testu zrakové diferenciace.
Definujeme ji jako pocet obrazct identifikovanych v testu zrakové diferenciace v

urc¢eném casovém limitu, od néhoz je odecten pocet chybné uréenych obrazcu.

Intervenujici proménné

Neekvivalentnost skupin

Tato vnéj$i proménna muize zkreslit vysledky vyzkumu a snizit jeho interni validitu.
Proto se pokusime skupiny vyrovnat zkonstatnénim schopnosti zrakové diferenciace a
zpusobilosti k fizeni. To znamena, Ze z vyzkumu budou vylouceni ti respondenti, kteti
zadali o RP a neziskali ho.

Vyrovnédni skupin bude provedeno i zahrnutim respondentd pfiblizné stejného véku,
dojde také k vyrovnani skupin podle pohlavi (ptiblizn€ stejné zastoupeni muza a Zen v

kazdé skuping).
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Pohlavi. Tato vnéj$i proménna mulize zpusobit rozdily ve vysledcich test zrakové
diferenciace. Podle Hannon (2012) si zeny stanovuji nizs$i cile nez muzi, protoze
nechtéji Celit riziku, Ze by jejich vykon byl podprimérny. Roli zde hraje uzkostnost.
Proto je mozné, Ze si zeny z tohoto ditvodu mohou stanovovat nizsi cile. Pro nés by to
mohlo znamenat, Ze Zeny v testu zrakové diferenciace detekuji méné objektli neZ muzi,

protoze se budou orientovat na to, aby je skute¢né¢ urcily spravné.

Mira osvétleni

muze zvysit chybovost pfi vypliiovani testu, protoze za Sera nebo pii umélém osvétleni
barevné kombinace mohou byt hife viditelné. Proto méfeni budeme provadeét pres den v
casovém rozmezi, pfi némz neni tfeba pouzivat umélé osvétleni a kdy je denni svétlo

dostacujici k bezproblémové zrakové diferenciaci.

Unava

Tato vnéj$i proménna muze ovlivnit chybovost testu. Proto se vliv unavy pokusime
snizit vybérem té ¢asti dne, kdy lze pfedpokladat nejvétsi koncentraci, tzn. mezi 10:30 -
14:30, a tim, ze jednotlivé testy budou limitovany casem 25 sekund (Cas vychazi z
vysledki pilotniho projektu). To znamend, Ze k absolvovani variant testi bude na

jednotlivce tfeba (s rezervou pro piichod-odchod-vysvétleni postupu vypliiovani testu)

cvwr

Kontrast jasu barev

Tato vnéjsi proménnd muze zkreslit vysledky testu zrakové diferenciace, tzn. zvysit
chybovost pfi odliSovani tvarti. Proto bude kontrast jasu barev konstantni. To znamena,
ze hodnota kontrastu barev a jasu bude v jednotlivych subtestech fixni (viz s. 12) a

testy budou vytistény na stejném typu tiskarny a stejném typu papiru.

Sekven¢ni efekt
Tato vné¢j$i proménna by mohla ptsobit v disledku zacviku respondentti, tzn. doslo by
ke zkresleni chybovosti (k jejimu snizeni). Proto ji eliminujeme pomoci rtiznych potadi

prezentace barevnych variant subtestl (stanovenych latinskym ¢tvercem).
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Ubytek zkoumanych osob.
Muize ohrozit vnitini validitu vyzkumu. V piipadé€, ze né¢kdo tcast na testovani odiekne,

budou osloveni dodatecni nahradnici metodou zdmérného vybéru.

Reaktivita osob.

Chovani vyzkumnika by mohlo respondentim naznacit, o co ve vyzkumu putjde, tedy
zaSkrtnout spravné tvary v co nejvys$Sim poctu. Déle by je mohla ovlivnit nervozita
neproskoleného vyzkumnika (napt. by respondenti mohli ziskat dojem, ze ve studii “jde
o mnohem vic”, nez jim bylo sdéleno. Nebo naopak, nervozita nebo neprofesionalita
vyzkumnika by je mohla demotivovat kvili pochybnostem nad profesionalitou

vyzkumnika. Ob¢ situace by mohly zvysit chybovost testu.

Z téchto divodi byl pro vyzkumniky vyhotoven protokol (viz pfiloha €. 5), jak pii
testovani (ale 1 naboru respondentli) postupovat. Nabor 1 testovani zajiStovali pouze

vyzkumnici naseho tymu, testovani provadéli vzdy dva stejni vyzkumnici.

Respondenti také nebyli informovani o kompletnich cilech vyzkumu, aby ani timto
zpusobem nedoslo ke zkresleni skoru testu - smysl studie byl pouze nazna€en (viz pfima

e v priloze €. 4).

Testy

K testovani jsme pouzili testové archy vlastni konstrukce. Pfi jejich sestavovani
vychéazime z nésledujicich kritérii:

Sestaveni testovych archli vychazi ze standardizovanych testii zrakové diferenciace
(Edfeldttv reverzni test, Testu zrakové diferenciace T-238 z Novéakovy baterie pro
diagnostiku vyvojovych poruch uceni, z testli zrakové diferenciace uZzivanych v ramci
testovani Skolni zralosti) a ze standardizovaného Testu koncentrace pozornosti od
Kucery (1980).

Pivodni testy jsme nemohli pouzit v pivodnim standardizovaném provedenti,
protoze nejsou k dispozici v pozadovanych barevnych kombinacich a pracuji s objekty,
které nijak nesouviseji s dopravnim znacenim (nesmyslné tvary, pismena nebo ¢islice

apod.). Naptiklad, u ptivodniho Kucerova testu je jedna verze tvofena pismeny a
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Sislicemi, druha abstraktnimi tvary. Zadna tak nekoresponduje s tvary dopravniho
znaceni.

Z vyse uvedenych testll jsme pro ucely naseho vyzkumu ptejali metodu stanoveni
zakladniho objektu a nasledné vyhledavani stejnych a jinych objektl v fad¢€. Inspirovali
jsme se 1 zplisobem testovani a vyhodnocenim: vSechny objekty, které¢ jsou v daném
fadku odlisné od prvniho (zdkladniho) objektu, respondenti pieskrtavaji. Postupovat by
pfitom méli systematicky fadek po fadku. Piejali jsme také zpiisob vyhodnocovani
testd, tzn. pocet vSech identifikovanych objektl s odectenim chyb.

Pti volbé barevnych kontrastli vychazime z teoretick¢ého ramce naseho vyzkumu a
zjisténych skutecnosti: Barevné kontrasty volime zejména s ohledem na studie Huanga
(2008), Wanga a Kana (2003) a dalsich. Pfedlohou jsou téz barevné kombinace uzivané
v dopravnim znaceni tak, aby byl barevny kontrast vzdy dostate¢ny. Zvolené barevné
kombinace dosahuji hodnoty rozdild jasu minimaln€ 125, idedln€ vice nez 200, a rozdil
barev je vyssi nez 500 (Prokop, 2012).

Jednotlivé vybrané kombinace barev maji nasledujici charakteristiky(viz BARVY v

(X)HTML, Sova v siti):

» Bila (#FFFFFF) na modré (#0000FF) - rozdil jasu 225, rozdil barev 510
» Bila (#FFFFFF) na zelené (#000800) - rozdil jasu 179, rozdil barev 637
> Cerna (#000000) na zluté (#FFFF00) - rozdil jasu 225, rozdil barev 510
> Cervena (#FF0000) na bilé (#FFFFFF) - rozdil jasu 178, rozdil barev 755

Ikony - geometrické tvary, které budeme zkoumat, vychédzi z dopravniho znaceni:
¢tverec (znacka hlavni silnice, nékteré dodatkové tabulky), obdélnik (navésti, nékteré
dodatkové tabulky, jména obci), trojuhelnik (znacka dej ptednost v jizd€, oznaceni
hlavni silnice mimo obec, prace na vozovce), osmituhelnik (stop). Vzhledem k velikosti
ikon a zpusobu testovani nepiedpokladame, ze by tvary mohly zrakovou diferenciaci
vyraznéji ovlivnit. Vliv pofadi prezentace rtiznych barevnych kombinaci bude
kontrolovan pouzitim riznych sekvenci pfi prezentaci jednotlivych subtesta.

Casovou dotaci na jednotlivé testovaci archy uréime na zékladé pilotni studie,
kterou provedeme ve svém okoli na 24 respondentech, pii¢emz jejich vybér bude
shodny s kritérii pro vybér do vyzkumného vzorku (vek, pohlavi, fidi¢skd praxe).

Casova dotace bude, po vzoru Testu koncentrace pozornosti, stanovena tak, aby
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respondenti méli pouze minimalni, resp. zadnou, Sanci vyplnit testovy arch cely.

Vyhodnocovat se tedy bude celkovy pocet spravné identifikovanych obrazct.

Zpusob testovani:

Testovacim prostfedim bude vzdy stejnd mistnost tak, aby vSichni respondenti méli
stejné podminky - umisténi pracovniho stolu, zidle, okna, osviceni, usazeni respondenta
1 examinatora. U kazdého testovani budou pfitomni dva examinatofi. Respondentim
budou sd¢€leny instrukce a pfedloZen zacvi¢ny test v ¢ernobilé kombinaci (¢erné znaky -
bilé pozadi), abychom méli jistotu, Ze postup pii vypliovani testu byl vSemi
respondenty pochopen. Poté budou respondentim predkladany jednotlivé testovaci
archy. Na kazdy testovaci arch bude stanoven vzdy stejny ¢asovy limit (ktery vychazi z

vysledk pilotniho projektu, ptiloha 6).

Vyhodnocovani:

Na konci ¢asového limitu udéla respondent za tvarem, u kterého skoncil, ¢aru. Tim
bude urcen celkovy pocet identifikovanych tvard, z nichz se poté spocita pocet chyb a
tedy 1 pocet spravné oznacenych. Opét zlistavame u Testu koncentrace pozornosti v tom
smyslu, ze za spravné povazujeme vSechny tvary vcetné spravné preskrtnutych, tedy

vSechny tvary bez nespravné oznacenych.

I'Jdaie o vzorku:

Kompletni data byla ziskédna celkem od 91 respondentii; prvni vina sbéru dat probéhla
prvni tyden v prosinci (v Brn€ a v Praze), kdy byly zdjemciim predkladany dotazniky.
Pocet oslovenych respondenti byl zhruba 200, dotaznik vyplnilo celkem 103 a na
zaklad¢ vyhodnoceni téchto dotaznikl a pfedbézného rozitazeni respondentt do skupin
podle tidi¢ské zkuSenosti byly ptidéleny testové varianty (jedna z celkovych 16 variant).
Z pivodnich 103 respondentl se jich 7 omluvilo a pozadalo o jiny termin; ty jsme
bohuzel museli odmitnout z divodu ¢asového tlaku na dokonceni vyzkumu. DalSich 5
respondentli se na dohodnuté testovaci terminy nedostavilo, a tak vysledny soubor

tvotfilo 91 respondentti, ktefi byli testovani od 10.12. do 14.12.2012.
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Cely soubor (N = 91) tvotilo 47 zen (51,6 %); pramérny vék byl 31,21 roku (Md = 28,
Mo = 22, SD = 10,83). Zastoupeni v€kovych kategorii v celém souboru shrnuje graf 1,
znéhoz je patrné nadmérné zastoupeni respondenti v nékterych vékovych skupindch

(22 a 16 let), stejné jako nedostatecny pocet respondentil v jinych vékovych kategoriich.

Grafc¢1-Vék
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muz Zena

Z grafu je zfetelné vidét, Ze skupiny nejsou co do vékového sloZeni vyrovnané.

Predbézné rozdé€leni respondenti do skupin probihalo podle kombinace hodnot
proménnych X01 (Vlastnictvi fidi€ského prukazu), X02 (Délka vlastnictvi fidi¢ského
prikazu) a X03 (Frekvence fizeni). Vytvotfena byla nova proménna Zkusenost s fizenim,
kde hodnotu 1 maji vSichni respondenti, ktefi nevlastni fidi¢sky prikaz, hodnotu 3
zkuSeni fidici (vlastnici fidi€sky prikaz déle nez pét let a s frekvenci fizeni motorového
vozidla alespoii jednou mési¢n¢), hodnotu 2 ostatni. Déle byla vytvofena pomocna
proménnd Skupina, slouzici ke kontrole vyrovnani vSech tfi skupin (zkuSeni, zacatecnici
a nefidi¢i) podle pohlavi a nabyvajici hodnot 1 a 2 (nefidi¢i muzi a zeny), 3 a 4

(zacateCnici  muzi, zeny) a zkuSeni fidi¢i muzi (5) a Zzeny (6).
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Charakteristiky jednotlivych skupin podle sledovanych proménnych shrnuji nasledujici
tabulky a vyobrazeni.

Graf ¢ 2 — RozlozZeni vzdélani
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RozloZeni vzdélani u jednotlivych podskupin neni rovnomérné. Prevazuje magisterské

vzdélani, vyuceni/bez maturity a stfedni/vSeobecné vzdélani.

Graf ¢ 3 — RozloZeni pohlavi ve skupinach
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Rozlozeni pohlavi v podskupinéach je pomérné rovnomérné.
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Graf ¢ 4 — Zastoupeni zrakovych vad
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Zastoupeni zrakovych vad je ve vSech skupinach rozloZzeno pomérné rovnomeérne.

VvsledKky testu

Jednotlivé testové varianty byly jako proménné kddovany za pomoci kombinace
udajt o tvaru, barvach a potadi. Diky tomuto kdédovani bylo mozné nésledné porovnat
jednotlivé testové varianty co do obtiznosti; pfedem nebylo mozné vyloucit moznost, ze

nékterd testovaci varianta bude pro respondenty obtiznéjsi.

Graf ¢ 5— Priumérné skory skupin
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Graf ¢ 6 — Priimérné skory v podskupinach
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Jednotlivé testové varianty byly jako proménné kodovany za pomoci kombinace
udajii o tvaru, barvach a potadi. Diky tomuto kédovani bylo mozné nésledné¢ porovnat
jednotlivé testové varianty co do obtiznosti; pfedem nebylo mozné vyloucit moznost, ze

nekteré testovaci varianta bude pro respondenty obtizng;jsi.

K testovani nulové hypotézy o neexistenci rozdili mezi skupinami tvofenymi na
zéaklad¢ zkuSenosti s fizenim jsme pouzili analyzu rozptylu.

Ptedpoklad homogenity rozptyli nebyl porusen, vysledek Levenova testu (2,88) = 1,25,
p = 0,292. Vysledkem analyzy rozptylu byla hodnota F (2,88) = .51, p = .600, velikost
¢inku byla zanedbatelna (n® = .012); na hlading pravdépodobnosti 95 % tedy neni
mozné zamitnout nulovou hypotézu. Zaveér: mezi skupinami zkusenych fidict, fidic¢t
zaCateCnikl a nefidicl nebyly zjistény v testech zrakové diferenciace zadné statisticky

signifikantni rozdily viz tabulka 1.

Skory testu viz tabulka v priloze 7.
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Tabulka ¢ 1 - Anova

ANOVA
Celkowvy skor

Sum of
Squares Mean Square Sig.
Between (Combined) 421,435 2 210,717 13 2600
Groups Linear Term  Unweighted 133,565 1 133,565 323 A70
Weighted 133,363 1 133,563 323 70
Deviation 287870 1 287870 701 A5
Within Groups 36124 380 88 410,504
Total 36343.824 20
Tabulka ¢ 2 — Celkovy skér
Celkovy skor
Pramér 315,19
Median 320,00
Modus 200°
Smérodatna odchylka 20,151
Mindmum 240

Maxmum 347

a.Rozlofend je vice-modilni. Fobrazena je nejmensi hodnota.

Diskuze:

V nasem vyzkumu nebyl prokazan

rozdil mezi skupinami zkuSenych fidica, fidica

zacatecnikll a nefidicl, to znamend, nepotvrdila se zadnd z hypotéz. Tento vysledek

muze byt zptisoben n¢kolika faktory. Za prvé, nedostatecné velkym vzorkem - pro silu

testu 0,80 (a stfedni velikost ucinku 0,25) je totiz tieba vzorek o velikosti N=159. Nas

vzorek Citd 91 respondentl. To znamena, ze statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami

moznd existuje, ale ndm se ho kvili mozné chybé 2. typu prokdzat nepodatilo. Proto

navrhujeme replikaci vyzkumu s odpovidajicim poctem respondentli se zaméfenim na

vyrovnani skupin.
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Za druhé¢, skupiny respondentl nejsou ekvivalentni podle véku a vzdélani respondentt
(naopak skupiny jsou pomérné vyvazené co do rozlozeni pohlavi, zrakovych vad a
rozlozeni variant testll). Nicméné tento vliv nejsme schopni potvrdit, protoze nas
vzorek neni dostatené velky na prokdzéani statisticky vyznamného rozdilu jako
takového. Ekvivalentnosti skupin by se v tomto piipadé¢ dalo docilit otestovanim
respondentli standardizovanymi psychologickymi testy specializovanymi na méfeni
reakéniho Casu a pozornosti.

testech zrakové diferenciace, nez méné zkuSeni fidi¢i (skupinu nefidi¢lii jsme do
vyzkumu zatadili pro potvrzeni toho, ze zkuSenost s fizenim ma vliv na zrakovou
diferenciaci), mohli bychom navrhnout zlepSeni vycviku zacinajicich fidic¢t. Pokud by
se totiz prokazala platnost vSech tfi hypotéz, mohli bychom se domnivat, Zze zrakovou
diferenciaci lze tréninkem zlepSovat, to znamena sniZzovat chybovost, ale 1 Cas pottebny
k odliSeni figury od pozadi. Mohli bychom napf. navrhnout simula¢ni trénink na
trenazérech u zacinajicich tidi¢h nebo Zadatelll o fidi¢sky prikaz podstupujici trénink v
autoskole. Trénink by se mohl napiiklad zamérovat na rozvoj zrakového rozliSovani
dopravnich znacCek v Casové tisni (rozliSovani znaCek pii fizeni motorového vozidla
probihd Casto pfi znacné rychlosti, viz kapitola Teorie). Zacinajici fidi¢i by pak byli
vybaveni vy$§imi schopnostmi zrakové diferenciace, coz by zvysilo jejich pohotovost,
sebediivéru a mohlo by se to projevit zvySenim bezpecnosti na silnicich. Ovsem za
predpokladu, Ze nase hypotézy by byly potvrzeny a nasledné¢ by byly provedeny dalsi
vyzkumy v této oblasti. Podle studie Lardelli-Clareta a kol. (2009) jsou nejrizikovéjsi
skupinou fidi¢i mezi 18 a 20 lety. Tim, Ze by u nich byla vénovana pozornost tréninku
zrakové diferenciace, mohly by se tim caste¢né¢ “dorovnat” rozdily mezi zkuSenymi a
fidi¢i - diky zkuSenostem (ale i diky veku - starsi jsou opatrnéjsi). I kdyz se Zadna z naSich
hypotéz nepotvrdila  véfime, ze dalsi vyzkumy na podobné

téma by mohly byt piinosem pro bezpecnost silnicniho provozu.
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Ptiloha 1

Kompletni verze dotazniku a informovany souhlas

Informovany souhlas

Projekt: RozliSovani barevnych kontrastii se zamétenim na oblast dopravnich znacek

ProhlaSuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném projektu. Autofi projektu mé
informovali o podstaté, cili a metodach, které budou pii vyzkumu pouzity a seznamili
mé s moznymi riziky.

Souhlasim s tim, Ze ziskané udaje budou pouzity jen pro Ucely vyzkumu a Ze
ziskana data budou publikovana anonymné. Vysledky projektu mi budou na pozadani
zptistupnény.

M¢l/a jsem moznost se na vSe podrobné¢ zeptat a moje otazky byly zodpoveézeny
tak, Ze jsem jim porozumél/a.

Jsem informovéan/a o tom, Ze mohu z projektu kdykoliv odstoupit a to i bez

udani duvodu.

Jméno, ptijmeni a podpis ucastnika v projektu:

Jméno, pfijmeni a podpis jednoho z autorti projektu:

Vv dne
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Ptiloha 2

Dotaznik

Pti tvorbé dotazniku jsme se snazily zohlednit, aby otazky byly srozumitelné a
jednoznacné a aby respondenti méli k dispozici vSechny moznosti (Disman, 2011).
Nekteré otazky slouzi k podrobnéjsimu vybéru respondenti. Naptiklad pokud
respondent vlastni fidi¢sky prikaz vice nez 5 let, ale fidi mén¢ ¢asto nez jednou za rok,
nezafadime ho mezi zkuSené fidice. ProtoZze se jednd o vizudlni test, pokladame 1
otazky, které se tykaji zraku. Témito otazkami nebudeme respondenty rozrazovat, spise
bychom je pouzily ve fazi vyhodnocovani ke kontrole, zda respondent, ktery doséhl

horsich ¢ast pfipadn€ nema o¢ni vadu.

Dotaznik
Vazena pani, vdZeny pane,

radi bychom Vas pozvali k Uc€asti na vyzkumu, ktery se zabyva vizualnim
rozliSovanim obrazcl ve tvaru dopravniho znaceni se zaméfenim na oblast dopravnich
znacek. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum v této oblasti,
proto je VaSe ucast velmi dilezita. Otazky v dotazniku zjistuji pouze zdkladni udaje o
Vs potiebné pro nas vyzkum a budou zvetejnény pouze formou statistiky. Vase osobni
udaje nebudou nikde pouzity.
Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat ptiblizn€ 5 minut.

Na zéklad¢ vyplnéni tohoto dotazniku obdrzite pozvanku k testu rozliSovani
barevnych kontrastli. Misto a ¢as testu budou blize uptesnény v pozvance.

V piipad¢€ dotazli se mlizete obratit na e-mail:

Dékujeme Vam za Vs ¢as a ochotu.

S pozdravem
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Obecné instrukce:

1/V ptipadé¢, ze u otazky nejsou jin€ instrukce, oznacujte, prosim, odpovédi kiizkem (X)
v prislusném ¢tverecku u varianty odpovédi.

2/Prosim oznacte vzdy pouze jednu z nabizenych moznosti.

3/Pted oznacenim vybrané odpovédi si prosim nejprve prectéte vSechny varianty
odpoveédi

V prvni ¢asti dotazniku se budeme ptat na Vase ridi¢ské zkuSenosti.

1. Vlastnite ridi¢skv prukaz?

1 O ano
2 One

2. Zadal/a jste nékdy o Fidiésky prilkaz a neobrel/a ho?

1 O ano
20 ne

3. Kolik let, pripadné mésicu vlastnite Fidiésky prukaz? Pokud nevlastnite

Fidi¢sky prukaz, piejdéte, prosim, k otazce &. 5

1 O méné nez 2 roky
2 O2-51et
3 0O vicenez 5 let

99 O nevim

00 O neuvedeno

4. Jak casto ridite?

1 0O denn¢
O alespon jednou tydné

O alespon jednou za mésic

AW

O alespon jednou za pil roku
O jednou za rok a méné
99 O nevim

00 O neuvedeno
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ProtozZe pri Fizeni i rozeznavani barev je diilezity zrak, budeme se v této ¢asti ptat

na Vas zrak.

5. Vite o tom, Ze byste mél/a o¢ni vadu? Pokud ano, prosim uved’te.

1 O neméam o¢ni vadu, nebo o ni nevim — prejdete prosim k otazce cislo 7
2 0O kratkozrakost
3 0O dalekozrakost

4 Jina vada, prosim uved’te:

00 O neuvedeno

6. Pouzivate ke korekci své o¢ni vady brvle nebo kontaktni ¢o¢ky, pripadné

oboji?(pokud pouzivate brvle i kontaktni ¢ocky, oznacte, prosim, obé

moznosti)

1 O nepouzivam bryle ani kontaktni cocky
2 Obryle
3 [ kontaktni Co¢ky

00 O neuvedeno

Osobni udaje:

7. Jaky je Vas rok narozeni?

1

00 O neuvedeno
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8. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni vzdélani

vyucen/a bez maturity

vyucen/a s maturitou

sttedoSkolské (odborné i vS§eobecné) s maturitou
vys$si odborné

bakalaiské

magisterské (titul Ing., Mgr. MUDr., apod.)

© 9 O L B W N
OO0O0O00a0ao

O dalsi vysokoskolské vzdélani (doktorské studijni programy, CSc, MBA atd.)
99 0O jiné

00 O neuvedeno

9. Uved’te prosim Vase pohlavi

1 O muz
2 O Zena

00 O neuvedeno

10. Uved’te prosim mésto, kde mate trvaly pobyt

1

00 O neuvedeno

11. Uved’te, prosim, mésto, kde se nejéastéji zdrzujete

1

00 O neuvedeno

Dékujeme za Vasi ochotu.
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Ptiloha 4

Piima reé

Dobry den,
Prominte, mohla bych Vas prosim na chvilku vyrusit (u postavajicich lidi na nameésti ¢i

na ulici)?

Jmenuji se X. Y. a jsem studentkou psychologie. V ramci studia provadime vyzkum.
Ten se tyka rozliSovani barev u dopravnich znacek. Byly bychom radi, pokud byste
mél/a zdjem se do vyzkumu zapojit. Vyzkum je zcela anonymni. Jedna se o vyplnéni

dotazniku a testu. Celé to zabere asi 15 minut.

Po skonceni vyzkumu Vam vysledky studie zptistupnime pies vytvorenou adresu na
socialni siti Facebook, kde ndm miizete sdélit 1 své dojmy z vyzkumu.

(Poznamka pro ctendare: zde bude zverejnén i debriefing)

Vyzkum je opravdu zcela anonymni. Kdykoliv v jeho pribéhu mizeme testovani
prerusit. Na druhou stranu, Vase ucast pfisp&je k objasnéni, jak rozliSovani znacek
funguje. Jedna se totiz o problematiku, kterd zatim nebyla pfili§ zkoumana. Radi
bychom timto zpiisobem na tuto skute¢nost upozornili — miize to pomoci pfi zajistovani

bezpecnosti na silnicich.

Dat vyplnit dotaznik
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Ptiloha 5

Protokol oslovovani respondenti (provadi 3 vyzkumnici)

1. Oslovit respondenta, vysvétlit mu, o co ve vyzkumu jde.

2. Nechat vyplnit dotaznik.

3. Zkontrolovat na dotazniku kolonku zrakovych vad - pokud nevyhovuje, pod¢kovat
ucastnikovi a ukoncit spolupraci.

4. Pokud vyhovuje naSim vyzkumnym ucéelim, domluvit se na setkdni a predat
respondentovi karticku s mistem a terminem testovani (zacatku testovani) v¢. kontaktu
na vyzkumnika, pokud by bylo tfeba schiizku pfesunout na jiny den, nebo zrusit.
Protokol testovani

Vyzkumnik 1

1. Vyzvednout respondenta na smluveném mista a ptfivést ho do testovaci mistnosti k

vyzkumnikovi 2.

Poznamka: pokud prijdou dva respondenti zaroven (napr. kviili zpozdeéni), usadit ho do

vedlejsi mistnosti, aby nedoslo k predani informaci ¢i spekulacim nad ucelem vyzkumu.

Vyzkumnik 2

2. Zopakovat, ze testujeme odliSovani barev u dopravnich znacek.

3. Ubezpecit, Ze testovani je anonymni.

4. Vysvétlit postup vypliovani.

5. Nechat vyplnit zacvikovy test.

6. Po jeho vyplnéni se zeptat, zda je vSe jasné.

7. Dét vyplnit jednotlivé ostré testy ve stanoveném pofadi, na kazdy 25 sekund.

8. Posbirat testy a podékovat respondentovi za vyplnéni.

Vyzkumnik 1

9. Po skonceni testovani piedat respondentovi karticku s odkazem na stranky
Facebooku a kontaktem na vyzkumnika (v pfipad¢, ze by respondent nevlastnil
Facebook), kde od 01. 02. 2013 naleznou zvetejnénou studii a moznost se vyjadfit své
dojmy z testovani.

10. Pod€kovat respondentovi za tcast a rozloucit se s nim.

Poznamka: V pripadé unavy vyzkumnika 2 prohodit role.
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Piiloha 6

Pilotaz

Pilotni projekt ndm slouzil k uréeni ¢asové dotace pottebné k vyplnéni testu.
NasSim zdmérem bylo stanovit takovy Casovy limit tak, aby vétSina respondentti méla
minimalni Sanci vyplnit testovy arch cely. Tuto podminku jsme si stanovili z toho
diivodu, aby se pii vypliovani testu vice projevily rozdily mezi respondenty.
Pro pilotni studii byli respondenti vybrani na zakladé stejnych kritérii jako respondenti
pro vlastni studii. Pilotni test byl provadén ve stejné mistnosti jako pozdé€ji ostry test,
pouze s tim rozdilem, Ze byli vSichni respondenti otestovani v jednom dni mezi 10:30 -
14:30. Celkem bylo vybrano 24 respondentd, 12 muzi a 12 Zen, kazd4 skupina
(nefidi¢i, méné zkuSeni fidi¢i a zkuSeni fidici), byla zastoupena ¢tyfmi muzi a ¢tyimi
Zenami.
Na zaklad¢ vysledka testl (viz. tabulka pilotdz) byla zvolena Casova dotace 25 s jako
Casovy limit, ktery by mél byt pro vétSinu respondentti piili§ kratky na vyplnéni celého

testu. Tento pfedpoklad se ndm pii ostrém testovani potvrdil.

Tabulka pilotaz
respondent doba potiebna k vyplnéni | pocet
¢. skupina pohlavi | vék | testuvs chyb
fidi¢
1 zacateénik M 47 45 3
fidi¢
2 zalate¢nik 7 26 28 0
3 zk Fidi¢ M 35 26 0
4 nefidi¢ 7 18 35 2
5 nefidi¢ 7 19 29 0
6 zk Fidi¢ M 32 25 2
7 zk fidi¢ 7 26 44 2
8 nefidi¢ 7 18 40 0
fidi¢
9 zacateénik M 25 42 1
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10 nefidi¢ M 18 31 0

11 nefidi¢ M 19 39 1

12 nefidi¢ M 18 28 2
fidic

13 zadatecnik M 24 36 1

14 zk Fidi¢ M 38 30 2

15 Zk Fidi¢ 4 43 40 0

16 nefidi¢ M 19 35 1

17 Zk Fidi¢ 4 30 23 2
fidic

18 za&ate¢nik M 30 28 2
fidi¢

19 zaGateénik 7z 38 39 3

20 nefidi¢ / 36 29 1
fidi¢

21 zaGateénik 7z 25 38 0

22 zk Fidi¢ M 39 27 2
fidi¢

23 zaGateGnik 7z 42 44 3

24 7k Fidi¢ 7z 30 31 1
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Piiloha 7

Calkovy skor
Freguency  Valkd Percent meroe
‘alld 1 14 1.4
1 1.1 2
1 14 33
1 1.1 44
1 14 55
z e .7
1 14 k)
4 2z 1.0
1 1.1 12
1 1.1 132
1 1.1 143
1 1.1 154
1 1.1 165
1 1.1 176
4 14 20
1 1.1 3,1
1 1.1 b )
4 2z X4
2 22 286
4 2z HE
1 1.1 k]
4 2z M1
3 i3 A
1 1.1 k]
2 22 40.7
1 1.1 415
3 i3 451
4 2z 473
1 1.1 484
4 2z 55
1 1.1 516
3 33 S48
2 22 571
3 33 614
2 22 B26
3 33 ==1]
2 22 £8.1
2 il 703
3 i3 TiE
3 33 768
2 22 Ta.1
4 14 835
1 1.1 BLE
4 14 f==1]
1 1.1 a1
2 il €«3
1 1.1 a3 4
2 il 956
1 1.1 @ T
1 1.1 ara
1 1.1 259
1 1.1 1000
a1 1000
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