WDIORY
‘5‘ M&O

Vyzkumny projekt

WELL-BEING A JEHO SOUVISLOST SE SOCIALNI
OPOROU SENIORU

PSY704

Ing. Aneta Burdkova, uc¢o 386199
Lydie Horka, uc¢o 19003
Bc. Hana Gerlova, uco 333140
Jitka Novotna, uc¢o 386250

Lenka Tomaskovicova, uc¢o 365858

Vyucujici: Mgr. Ing. Jakub Prochazka
Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D.
doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D. Datum odevzdani: 22. 12. 2012

Fakulta socialnich studii MU, 2012/2013



Teoreticky ramec

Zivotni etapé stafi se vénuje fada autortl, psychologii i sociologli. Napiiklad Stuart-
Hamilton (1999) ji oznacuje jako etapu postvyvojovou, protoze se vyCerpaly vSechny latentni
schopnosti rozvoje; nebo Hana Haskovcova (2010) zdaraziuje skutecnost, ze zivotni etapa
Clovéka, oznacovana jako stafi, ma jako kazda jina etapa zivota sva specifika, kterd ovSem
neplati pro vSechny seniory pauSalng. Afektivni prozivani, vyjadieni emoci, ve stafi vSak
nabyva jin¢ kvality. SniZzuje se intenzita prozivani i emoci, stary clovék se tak snadno
nenadchne pro nové, ale soucasné dokaZe mnohé situace tesit klidnéji, n€kdy to znamena klid
a trpélivost, nékdy nezdjem a apatii (Stuart-Hamilton, 1999). Jako silnou stranku stari
muizeme vnimat sebevédomi a Zivotni spokojenost (Baltes, 2009). Tyto zavéry vyvodil autor
(2009) z internetové studie, z niz vyplynulo, ze lid¢ tietiho véku maji nejvyssi sebevédomi,
ovSem ctvrty vek (podle autora nad 85 let) jiz vykazuje daleko méné pozitivni obraz stafi,
ktery spo¢iva mimo jiné v pocitu osaméni a pocitem ztraty socialni opory (Baltes & Smith,

2003, cit. podle Baltes, 2009).

Vyzkumem zivotni pohody se zabyvaji odbornici v mezinarodnich studiich od 60. let
20. stoleti, v Ceské republice a na Slovensku od 90. let minulého stoleti (Shusterova, 2007).
Anglicky termin well-being ma v ¢estin€ nékolik ekvivalentl. TiSanskd & KozZeny (2004) jej
prekladaji jako Zivotni pohodu, Kebza & Solcova (2005) jako osobni pohodu, nebo Blatny
(2001) jako zivotni spokojenost. Hnilica (2006), ktery zkoumal vztah mezi vékem,
onemocnénim a spokojenosti se zivotem, ve své studii pouzival termin ,se zdravim
souvisejici kvalita zivota® (health related quality of life - HRQOL). Da se fici, Zze osobni
pohoda (well-being) zahrnuje dusSevni, télesnou, socidlni a eventudlné spiritudlni dimenzi
pohody (Kebza & Solcova, 2003). Tento termin obsahuje definice zdravi formulovana WHO
vroce 1948, kde je well-being definovan jako stav uplné télesné, dusevni a spolecenské

pohody (Kiivohlavy, 2001).

Empirické vyzkumy v Ceské republice jsou ve vétSin¢ piipadi realizovany
transpopulacné, pficemz seniofi jsou pouze soucasti zkoumané skupiny osob (napi. Solcova &
Kebza, 2005; Hnilica, 2006). Empirické studie zabyvajici se pouze seniory nachdzime

v mens$im poctu (Ka¢marova, 2007).

Podivame-li se do zahrani¢nich studii, zajimava je prace zabyvajici se vyzkumem
americkych seniord, ve které se zkoumaly faktory dulezité pro pocit dusevni pohody (SBW)

seniorl (Beyene, Becker a Mayen, 2002). Zjistilo se, Ze ¢asto zminénymi determinanty jsou
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faktory fyzické, emocni, duchovni, a dale dobré rodinné¢ a mezilidské vztahy. Seniofi
nepovazovali za dalezitou ani tak konkrétni pomoc blizkych, jako spiSe Casté kontakty a
emocni oporu (lasku a porozuméni) svych blizkych, a pokud v této oblasti vyjadfili
spokojenost, 1épe zvladali i nevyhodné zZivotni podminky. Jednim z dulezitych faktord se téz
ukézala vira, ktera byla seniortim zdrojem vyrovnani se se stdrnutim, posilou, a pomahala jim

najit ptirozeny smysl zivota (Beyene, Becker a Mayen, 2002).

Existuji primarné dva ptistupy (modely), které se pouzivaji pifi vyzkumu osobni
pohody (Shusterova, 2007). Model Bottom-up (Fiesta a kol. 1995, cit. podle Shusterova,
2007) predpoklada, ze osobni pohoda je sloZena z jednotlivych Zivotnich oblasti, dilezitymi
indikatory jsou zde objektivni zivotni okolnosti (mimo jiné i v€ék). Model Top-Down (Diener,
1984, cit. podle Shusterova 2007) vychazi z predpokladu, ze lidé maji dispozice interpretovat
zazitky negativnim nebo pozitivnim zptisobem. Pavot & Diener (2004) pouzivaji pojem
»subjective well-being“(SWB), v jehoz ramci rozlisuji kognitivni subkomponent (dlouhodoby
usudek o spokojenosti v riznych oblastech zivota, ktery se vaze spiSe k minulému prozivani)
a afektivni subkomponent (aktualné prozivané nalady a emoce, tzv. ,,on-line®). Oba

subkomponenty se v ramci pojmu SWB prolinaji (Pavot & Diener 2004).

Z uvedenych vyzkumi problematiky well-beingu vyplyva, Ze na hodnoceni osobni
pohody ma vyznamny vliv vnimani subjektivniho zdravotniho stavu vcetné depresivnich
piiznakd, vliv véku na vnimani osobni pohody se neprokazal (Baltes, 2009; Solcova & Kebza,
2005; Hnilica, 2006). Ze zminénych studii je ziejmé, ze seniofi hodnoti toto obdobi pozitivné,
pficemz tohle tvrzeni plati pro rané stafi a vlastni staii (resp. tfeti v€k). U seniort
dlouhovékych (resp. Ctvrtého veéku) vyznamné stoupa negativni hodnoceni véku (Baltes,
2009) mimo jiné také proto, ze Casto jiz ztratili své blizké a nemaji tak pocit dobré socidlni
opory od vlastni rodiny a SirSiho socialniho okoli (Baltes & Smith, 2003, cit. podle Baltes,
2009). Vyzkumnou studii zabyvajici se problematikou well-beingu v souvislosti se socialni
oporou, ktera by se vztahovala na Ceskou populaci, resp. populaci ¢eskych seniord, jsme

nenasly.

Pojem socidlni opora (social support) neni v literatufe zcela jednoznacny. Definic je
mnoho, ale nelze fict, Ze se shoduji (Pearson, 1986). Socialni opora obsahuje jak kvalitativni,
tak 1 kvantitativni slozku. Ptikladem kvalitativniho pohledu je zaméteni na obsah, pfimost,
intenzitu a frekvenci. Kvantitativni konstrukt se zase zaméfuje na morfologii socidlni sité,
predevsim zakotveni, hustotu, dosah a rozsah socidlnich vztahti (Caplan, Cassel & Gore,

1977, cit. dle Pearson, 1986). Pearson (1986) cituje Tolsdorfa (1976), kdyz vysvétluje, v jaké
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interakci jsou kvalitativni a kvantitativni slozky. Ocekéavani jednotlivce a jeho viry poméahaji
urCit jeho chovani, ale jsou také Castecné determinované charakteristikami socidlni sité. Sit
jednotlivce je formovéna a fizena tim, jak ji jednotlivec pouZzije, a jeho postojem k ni. Takze

jednotlivec a sit’ jsou v konstantni interakci, ovliviiuji se navzajem.

Krpoun (2012) definuje socidlni oporu jako sdileni vlastniho ,bfemene® se svymi
blizkymi, mtize se jednat o rodinné ptislusniky ¢i odborné pracovniky. Socialni oporu lze tedy
podle autora (2012) chéapat jako pomoc ¢i podporu jedince ve vSech situacich, kdy on to
povazuje za vhodné, tedy nejen v zatézovych. Za zminku stoji i mozny negativni vliv
interpersondlnich vztahli, které mohou byt také zdrojem konflikt, kritiky a dalSich
negativnich situaci, v€etné neptijemnych pocitii, provazejicich Casto ztratu sobéstacnosti i

pocit zavislosti na svém okoli (Solcova & Kebza, 1999).

Solcova a Kebza (1999) ve svém sdéleni Siroce shrnuji teoretické poznatky k tématu
socialni opory; zdlraziuji vyznam socidlni opory v psychické organizaci ¢loveéka, poukazuji
na skute€nost, Ze socialni opora, kterd se dostavd seniorim od blizkych, ovliviiuje jejich
pohodu a zdravi. Autofi (1999) vymezuji rozdil mezi anticipovanou (to je jedincem skute¢né
vnimanou oporou) a ziskanou socialni oporou (tedy konkrétni interakci dvou a vice lidi).
Solcova s Kebzou (1999) zmituji nékolik piistupii k popisu osobni pohody i vyzkumi jejiho
vlivu na prozivani osobni pohody. ProtoZze se ve své studii chceme vénovat problematice
seniortl, je pro nas zajimavym poznatkem pozitivni vliv socialni opory na lepsi zvladani stavt
spojenych s nemoci a naopak absence socialni opory jako primarni pfedpoklad horsiho zdravi
(Cohen, Mc-Kay, 1984; Ruberman el al., 1984; Reis et al., 1983 cit. podle Solcova a Kebza,
1999). Sociadlni opora, jak zdaraziuji autoii (1999), byla definovana jako vyznamny
determinant moderujici vliv nepfijemnych Zivotnich udélosti na psychickou pohodu; zlepSuje

psychickou pohodu a mé ptiznivy vliv na sebetictu, sebevédomi a identitu jedince.

Zkoumanim socidlni opory ve vztahu k well-beingu se zabyval R. J. Turner (1981).
Jednalo se celkem o Ctyfi studie. Prvni byla longitudinalni studie Cerstvych matek, které se
adaptovali na roli matky, druhd zkoumala matky, které maji problémy se zvladanim své role.
Tteti studie se zabyvala dosp€lymi se ztratou sluchu a posledni zkoumala mentalné¢ nemocné
v komunité. Pro vSechny studie byl vztah socidlni opory a well-beingu vyznamny. Studie
potvrzuji predpoklad, Ze dostupnost, pouziti a zkuSenost socialni podpory ma vliv na well-
being, ale i opacné, Ze psychologicky status bude ovliviiovat dostupnost socidlni opory a
tendence jednotlivce pocitovat ji. Vliv socialni opory pro muze a star$i Zeny tato studie

neovétovala (Turner, 1981).



Zménou socialni opory ve veéku nad 65 let se zabyval N. Krause (1999). Zkoumal
skupinu respondentii na zacatku vyzkumu, druhé méfeni probeéhlo po obdobi tfi let. Otazky
pouzité pro méteni socialni opory byly rozdéleny do nasledujicich skupin: socialni kontakt,
prijimand opora od ostatnich a jeji spokojenost s ni, poskytovand opora a spokojenost s ni,
negativni interakce a vnimana opora (Krause, 1999). Vnimand opora dle Wethingtona a
Kesslera (1986, cit. podle Krause, 1999) je definovana jako vira, ze vyznamni druzi nam
chtéji poskytnout pomoc v dobé, kdy bude pro nas potiebna. Zavéry studie naznacuji, ze
zména v socidlni opofe byla zaznamenéna, ne vSak uniformni nebo systematicka, ale zalozena

na individuélni urovni. Vysledky lze shrnout do tfech bodu:

1. Mgéfeni poskytované podpory jsou vice stalé nez jiné dimenze socialni opory.

2. Na souhrnné urovni maji starsi lidé tendenci poskytovat méné hmotné podpory jinym
v Case, ale to samé neni pravdou pro poskytnuti emocionalni a informac¢ni opory.

3. Kontakt s pfibuznymi se zvySuje pro nékteré starsi lidi, ale ne pro ostatni (Krause,

1999).
Studie nezkoumala ptvod socialni opory.

Pfi naSem vyzkumu tedy budeme vychazet ze zavért studie Turnera (1981) o vztahu

mezi socidlni oporou a well-beingem, kterou budeme ovétovat na seniorech zijicich v Ceské

republice (se zaméefenim na seniory Zijici v zafizeni socialni péce).

V.0. Je anticipovana socidlni opora diilezitd pro vniméni osobni pohody (well-being) ¢eskych

seniord?

H. Dobré¢ vniméni socidlni opory koreluje pozitivné s kladnym vnimanim osobni pohody

¢eskych seniort.



Metoda a design vyzkumu

Zkoumany vzorek

Nas projekt je zaméfen na zkoumdni socidlni opory v zivoté seniord a jejich zivotni
pohody (subjective well-being). Populace, ze které vybirame nas§ vzorek, jsou seniofi starsi
65-ti let (vékova hranice odchodu do diichodu), Zijici v Ceské republice, kteii momentalné
pobyvaji v zatizeni instituciondlni péce. Vyzkumny vzorek bude tvofen 30 seniory (konkrétné
20 zen a 10 muzl, coz reprezentuje podil Zen a muzl v zatizeni). Respondenti, ktefi kladné
zodpovi otazku, zda jsou ochotni se vyzkumu zucastnit, budou dotazovani a budou v zavéru
informovani o cili a ucelu vyzkumu. V ptipadé jejich zajmu jim budeme tlumocit i vysledky

nasich zjiSténi.

Metoda vybéru vzorku

Vyuzivame metodu piilezitostného vybéru. Vyhodou je tispora ¢asu i financi a snadny
piistup ke vzorku v konkrétnim ptipadé¢ naSeho vyzkumu. Planujeme pouzit jako vzorek
skupinu seniort ze socialniho zafizeni pro seniory, kde by i probehl sbér dat.

Vybér konkrétniho zafizeni probehl na zaklad€ dostupnosti (jedna Clenka tymu zde
pracuje), zatizeni je dostatecné velké a jeho skladba uzivatelt je dostatecné riiznoroda a dobie
reprezentuje populaci seniorit v CR, kteii Ziji v institucionalni socialni pééi (internetové
stranky www.czso.cz). Uzivatelé zafizeni jsou pivodem zvenkova i mésta, spadovost
Domova je zcelého kraje Vyso€ina a castecn€ z jihomoravského kraje. Podrobny popis
zafizeni je uveden v Piiloze ¢. 1. Klienti zafizeni jsou riznorod¢ zastoupeni i z hlediska
zdravotniho stavu, jsou zde uZivatelé zcela mobilni 1 upoutani na ltzko ¢i invalidni vozik. My
budeme pracovat s osobami mobilnimi v rdmci budovy i zahrady.

Seniory vybirdme s ohledem na dostupnost, jelikoZz jedna znds je osobné zna.
V ptipad€ naseho vyzkumu, kdy pracujeme se seniory, je zndma osoba vyzkumnika z naSeho
pohledu vyhodou, protoZe snaze ziska divéru respondenti.

Diky reprezentativnimu zastoupeni v ramci jednoho domova (ktery je velky a nachézi
se ve velké spadové oblasti) se domnivame, ze vysledky budou zobecnitelné v zafizenich

podobného typu.


http://www.czso.cz/

Proménné

Pro nas vyzkum a testovani nasi hypotézy jsme si zvolily tyto dvé zakladni proménné:
subjektivni Zivotni pohodu (subjective well-being) jako zavislou proménnou a ocekavanou
socialni oporu (social support) jako nezavislou proménnou. Obé proménné mefime pomoci
dotazniku. Vysledky ziskame scitanim hodnot v jednotlivych sekcich dotazniku a

vyhodnocenim sociodemografickych charakteristik.

Interni validita vvzkumu — vliv intervenujicich proménnvch

Proménnou, kterou jsme musely ve vyzkumu zkonstantnit, je pohyblivost respondentt.
V domové pro seniory, ve kterém bude probihat sbirani dat, jsou jak chodici, tak i lezici
klienti. Rozhodly jsme se soustiedit na chodici klienty, ktefi se miizou pohybovat minimélné
po budové a zahradé, abychom vytvotily homogenni skupinu. Mobilita miize mit vyrazny vliv
na udrzovani kontakt se socidlnim okolim i vniméani osobni pohody (jak zmifujeme
v teoretické Casti).

Predpokladame, Ze respondenti budou dobie reagovat na nasi kolegyni, protoze ji
znaji. Mlze to byt vSak i nevyhoda, protoZze je mozné, ze budou chtit vyhovét dobrému
vysledku a jejich odpovédi budou tim ovlivnény. Dale musime vzit v Gvahu, ze vysledky
mohou byt zkreslené i1 tim, Ze seniofi nebudou chtit ptiznat malo kontaktd, protoze se mohou
stydét. Mozna nebudou chtit ptiznat, Ze 1 kdyZ maji Zijici pfibuzné, tak je moc nenavstévuji.

Ve vyzkumu je potieba zohlednit také problém s efektem méfeni. Vyzkum je pro
vSechny respondenty anonymni, tudiZz se nemusi snazit o zatajeni osobn¢ nepiijemné
skutecnosti v odpovédich. Otazky nejsou védomostni a spravna odpoveéd’ neexistuje. Otazky
jsou tedy kladeny tak, aby pouze ukazovaly na aktudlni pocity respondenta, tudiz se
nebudeme potykat s problémem v efektu méteni.

Protoze ptedpokladdme pomalejsi reakce starSich lidi, vybraly jsme pro hodnoceni
well-beingu dotaznik, ktery je jasny a pochopitelny. V kone¢ném vybéru jsme zvazovaly dva
dotazniky, které¢ mély stejny zéklad, ale otazky nebyly stejné¢ formulovany. V dotazniku, ktery
jsme zamitly, byly otazky slozité formulovany.

Vzhledem k tomu, ze vyuzivame osvédcenych postuptl, jejichz validita i reliabilita je

prokézana, tak myslime, Ze vyuzivame dostate¢né vhodny néstroj méfeni.



Metoda sbéru dat

Vlastni sbér udaji bude realizovat jedna ¢lenka tymu, kterd v zafizeni domova pro
seniory pracuje jako sestra. Vyzkum se bude realizovat po predchozi domluvé s feditelkou
domova. Seniofi z vybrané skupiny budou osobné¢ jednotlivé kontaktovani pracovnici a
pozadani o pomoc pii realizaci vyzkumu. Bude jim srozumitelné vysvétlen ucel vyzkumu,
zdlraznéna anonymita a zodpovézeny vSechny piipadné dotazy. Pokud budou souhlasit,
budou jim ptfedany dotazniky k vyplnéni. Individudln¢ se domluvi lhita pro odevzdani
vyplnénych dotaznikill, pracovnice seniory opét jednotlivé obejde s krabici, kam budou moci
vhodit své odpovédi a tim si zajistit anonymitu.

Pro sbér dat pouzijeme kombinovany dotaznik, ktery jsme vytvofily s vyuzitim
existujicich dotaznikl subjektivni Zivotni pohody (subjective well-being) a socialni opory
(social support). Protoze zkoumame pomérné osobni oblasti zivota respondentti, navrhujeme,
aby tyto Casti dotazniku vyplilovali seniofi sami. Samoziejmosti by mélo byt anonymni
vyplnéni dotazniku, respondenty si oznaCime pouze identifikacnim udajem pro statistické
zpracovani v ramci naseho vyzkumu. Piinosem by pro respondenty mohlo byt pti zodpovidani
dotazniku uz samotné uvédoméni si danych skutecnosti, na druhou stranu mohou otazky
z oblasti socidlni opory jitfit nékteré citlivé oblasti jejich zivota a prozivani.

Pti vyhodnocovani dotazniku bychom chtély sledovat, zda se objevuje vztah mezi
obéma zdkladnimi proménnymi. Dal§imi proménnymi pak budou faktografické tudaje

respondentll. PIné znéni dotazniku je Ptilohou €. 2 této prace.

“Well-being questionnaire* (W-BQ) byl vytvoien na pocatku 80. let jako 22-bodova
Skala, nicméné€ pro zjednodusSeni a $irsi vyuziti byl o deset let pozdéji zkracen na pouhych 12
polozek. Oficidln€ byl poprvé vyuzit v roce 1994 pracovni skupinou Svétové zdravotnické
organizace, aby s nim mohli vyzkumnici pozorovat psychologické aspekty well-beingu. Pro
nas vyzkum jsme pouzily vlastni pteklad z angli¢tiny do CeStiny. Spoléhaly jsme na vlastni
jazykové schopnosti. Dotaznik se skladd ze 3 podurovni: Negativni well-being, Energie, a
Pozitivni well-being (Pouwer et al., 2004). Tento druh dotazniku je v psychologickém
vyzkumu velmi oblibeny a standardné jej vyzkumnici vyuZzivaji (Koch, Santos 2012; Allen,
Goldwasser, Leary, 2012). Diky jeho Sirokému vyuziti byla jiz nékolikrat diisledné provérena
jeho validita a reliabilita, ob¢ s pozitivnim vysledkem (Pouwer et al., 2004). Konkrétni
podobu otazek uvadi Riazi (2006). Odpovédi maji respondenti umistit na $kalu od 0 do 3 (0 =
nikdy, 1 = velmi zfidka, 2 = obcas, 3 = velmi casto). Hodnoceni jsme parafrdzovaly

z publikace Kiivohlavého (2006), kde uvadi zplsob vyhodnocovani dotaznikli podobného



typu. Celkové je dotaznik rozdé€len pro vyhodnocovani do dvou ¢asti — negativni well-being a
pozitivni well-being. Hodnoty obou polovin dotazniku osciluji mezi 0 a 18 body. Pii
vyhodnoceni budeme zohlediiovat obé poloviny navzajem. Dotaznik jsme vybraly po delsi
uvaze (puvodné jsme zvazovaly dvé alternativy podobného typu ovSem s trochu odliSnymi
otazkami), jelikoz tento byl pro nas srozumiteln€j$i a pro seniory jednodussi k pochopeni.

Celkov¢ jej vnimame jako nejvhodnéjsi pro nas vyzkum.

V dalsi ¢asti dotazniku jsme pouzily Cast otdzek méficich socidlni oporu ze studie N.
Krauseho (1999). Nasim z4jmem nebyla poskytovana opora, ale opora pfijimana, jeji vnimani
a spokojenost s ni, negativni interakce. Otazky, které se tykaji socialni opory a jejiho pivodu,
jsme oproti studii Krauseho rozsifili o dal$i mozny zdroj kromé rodiny a pfatel. Socialni opora
muze piichazet i od peCovatelil - dobrovolnikli a profesionalti. Odpovédi maji respondenti
umistit taktéz na Skalu, kterd odpovida hodnotadm od 0 do 3 (0 = nikdy, 1 = velmi ztidka, 2 =
obcas, 3 = velmi Casto), piipadné vyjadfit svou spokojenost ¢i nespokojenost (1 = spokojeny,

0 = nespokojeny) s mirou socidlni opory, které se jim dostava.

Oba dotazniky jsme ptekladaly metodou zpétného piekladu, kdy se text preklada
z angliCtiny a pak nezavisle dalSim ptekladatelem zpét, a oba pieklady by mély vychazet
stejné. Také jsme kontrolovaly wvnitini konzistence Skal (v zavorce udavame vysledky
Cronbachovo alfa), pro well-being - skalu negativni (0,67), pro Skalu energie (0,77) a pro
pozitivni Skdlu (0,78). V dotazniku socidlni opory jsme rozdélily tento dotaznik na nekolik
skal (tvofené sumovanymi indexy), které hodnotily: kontakt s okolim (Cronbachovo alfa 0,75;
otazky 1-3), pfijimanou pomoc (0,86; otazky 4-6), negativni interakce (0,80; otazky 8) a

o¢ekavanou oporu (0,82; otazky 9).

Vybrané dotazniky jsme doplnily o otazky na faktografické udaje. Pouziti jiz
existujicich a provéfenych dotaznikt by mélo zvysit validitu néstroje vyzkumu. Distribuci
dotaznikd v socidlnim zafizeni pro seniory mame zajiSténou. Nabidneme respondentiim
pomoc pii vyplhovani dotazniku, pii preddvani dotazniku pouzivame kratky wvodni
predtistény text, ktery uvede respondenty do problematiky. Poté nasleduji otazky zkoumayjici
subjektivni Zivotni pohodu a socialni oporu respondentl. Faktografické udaje respondentli
jsou umistény v zavérecné casti dotazniku. Ke zpracovani dotaznikli budeme pouzivat

statisticky program SPSS, dostupny pro nas jako studenty FSS MU.

Popisné charakteristiky naseho souboru respondentti nabizi prehledn¢ tabulka ¢. 1.



Tab. 1 — Charakteristika vyzkumného souboru

N % M (SD) Rozmezi
Vek 30 78,10 (6,32) 66-91
Pohlavi 30 70,0 (zeny)
Rodinny stav 30 63,3 (vdovec/vdova)
Pocet déti 29 2,07 (0,88) 0-4
Vyznani 30 56,7 (vérici)
Well-being
Negativni 27 1,32 (0,66) 0-3
Energie 25 1,29 (0,66) 0-3
Pozitivni 23 2,28 (0,65) 0-3
Socialni opora
Kontakt s okolim 25 2,25 (0,67) 1-4
Pfijimana pomoc 27 2,60 (0,55) 1-4
Spokojenost s emocni oporou 29 93,3 (spokojen)
Spokojenost s hmotnou oporou 30 86,7 (spokojen)
Spokojenost se sdilenim 30 96,7 (spokojen)
Negativni interakce 27 1,48 (0,58) 1-4
Ocekavana opora 27 2,98 (0,60) 1-4
Vysledky

Data z vyplnénych dotaznik jsme pfevedly do matice dat v programu SPSS, dle
potieby jsme nékteré promeénné rekoddovaly, vytvotily jsme i nové proménné prevedenim
skupiny proménnych zkoumajicich podobny ptedpoklad do sumovanych indext (8kal). Pro
well-being Skalu negativni, Skalu energie a pozitivni Skalu. U socialni opory jsme ji rozdélily
na: kontakt s okolim, pfijimanou pomoc, negativni interakce (pozadavky na respondenty) a
oc¢ekavanou oporu. Poté jsme provedly korelacni analyzu, jejiz vysledky jsou shrnuty
v tabulkach ¢. 2 a 3. Pro korelaci jsme pouzili Spearmantv korela¢ni koeficient, protoze je
rezistentnéj§i variantou Pearsonovy korelace, nepiedpokldda linedrni vztah a zohlednuje

velikost odchylek.
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Tab. 2 — Korela¢ni analyza (Spearmaniiv koeficient) — well-being a socialni opora

Well-being
negativni energie pozitivni
kontakt s okolim -,06 12 ,13
pfijimana pomoc ,01 -,46" -,02
negativni interakce -,25 -,00 -,01
ocekéavana opora -,22 -,03 ,00
spokojenost s emoc¢ni oporou »33 -,09 -,08
spokojenost s hmotnou oporou 48" ,16 -,04

spokojenost se sdilenim ***

* Korelace je signifikantni na hladiné 0,05.
** Korelace je signifikantni na hlading€ 0,01.

*** Méfena veliCina se jevi vzhledem k odpovédim respondentt jako konstanta.

Tab. 3 — Korela¢ni analyza (Spearmaniiv koeficient) — well-being a sociodemografické

charakteristiky
Well-being
negativni energie pozitivni

vek -,13 -,18 ,10
pohlavi ,04 -,38 ,182
rodinny stav ,10 -44" -,05
pocet déti -,05 -,02 -,09
vyznani -,16 ,59" -,03

* Korelace je signifikantni na hladin¢ 0,05.

** Korelace je signifikantni na hlading 0,01.

V tabulce €. 3 se jevi vyznamnd pro dal$i zkoumani korelace vyznani a well-beingu
zvl. co se tyc€e energie (0,59); je také v souladu se zavéry vyzkumu Beyene, Becker a Mayen,
2002. Rodinny stav nemuzeme komentovat, protoze proménnd neni Skdlou a vétSinu

respondentti tvotili vdovy/vdovci.
Z téchto vysledka vyplyva, ze:

- ¢im je niz$i spokojenost respondentd s hmotnou oporou, tim je negativnéjsi jejich

well-being (korelace 0,48)

- ¢im je niz$i spokojenost respondentll s emocni oporou, tim je negativnéjsi jejich well-

being (korelace 0,33)
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- ¢im mensi je o¢ekavani opory od okoli u respondentli, tim maji negativnéjsi well-

being (korelace -0,22)

- ¢im jsou vysSi negativni interakce respondentl (vyS$$i pozadavky na n€), tim je nizsi

jejich negativni well-being (korelace -0,25)

- Cim Ccastéji respondenti pifijimaji pomoc od okoli, tim maji (citi) méné energie

(korelace -0,46)

Diskuse a zavér

V piedlozené korelacni analyze jsme se zamétily na hledani vztahu mezi prozivanou
zivotni spokojenosti a vnimanou socialni oporou. Ze zjisSténych vysledka je patrné, Ze nami
testovanad hypotéza o pozitivni korelaci vnimani socialni opory s kladnym vniménim osobni
pohody Ceskych seniori se v n€kolika ¢astech naseho vyzkumu potvrdila. Byla odhalena
souvislost mezi vnimdnim osobni pohody a spokojenosti s hmotnou a emocni oporou a
o¢ekavanim respondentii. Cim je spokojenost s hmotnou a emoéni oporou nizsi, tim je osobni
pohoda vnimana negativnéji; ¢im maji respondenti niz8i ocekavani socialni opory, tim mayji
negativnéjsi osobni pohodu. Nasi respondenti vykazovali vysokou miru vniméni socidlni
opory, coz je jisté do zna¢né miry dano skuteCnosti, ze ziji v domové pro seniory, kde maji
oporu, piedevSim fyzickou a socidlni, zajiSteénu ve vysoké mife. Bylo by zajimavé
realizovat dal§i vyzkum se seniory ve stejném zdravotnim stavu, ktefi ziji ve vlastni
domacnosti, a pfitom sledovat miru jejich socialni opory a vztah sociélni opory k jejich osobni
pohodé. Respondenti v nasem vyzkumu, ktefi méli negativnéj$i osobni pohodu, méli také
niz§i ocekavani opory; je mozné, ze za touto skuteCnosti stoji jejich Spatnd zkusSenost

7z minulosti.

Zajimavym vysledkem je skutecnost, Ze ¢im vice piijimaji respondenti pomoc od
socialniho okoli, tim maji méné energie. Jednim z moZznych vysvétleni tohoto faktu je pasivita
klientd v zafizeni socialni péce, protoze zde maji zajistény vSechny zakladni potieby bez
vlastniho pfi€inéni. Je otazkou, zda tento deficit energie pocituji jako negativni osobni

pohodu; tato otazka by se také mohla stat podnétem pro dalsi vyzkum.

Vétsina respondentli s vypliiovanim dotazniku potiebovala dopomoc, méli pocit, Ze

neporozumi dobfe otazkdm a jejich odpovédi nebudou presné. Méli z vypliovani strach, ale
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se Clenkou tymu, kterd v zafizeni pracuje a osobn¢ vSechny respondenty zna, odpovidali na
otazky ochotné. Nepotiebovali s odpovédi poradit, ale pouze pocit, Ze na to nejsou sami a
chtéli otazky pouze ptecist nahlas a upfesnit nékteré terminy. Kdyby jim nebyla umoZznéna
dopomoc, pravdépodobné by byla snizena interni validita vyzkumu pro nepochopeni
nekterych otazek. Strach z vypliovani dotazniku si je mozné vysvétlit skutecnosti, Ze osloveni
respondenti ziji v institucionalni péci, kde je poskytovana opora a dopomoc témeét ve vsech
zivotnich oblastech a tim se snizila jejich samostatnost a diivéra ve vlastni schopnosti. Tento
mozny dil¢i poznatek by bylo zajimavé experimentalné ovétit v dal§im vyzkumu, kde by se
zjistila mira samostatnosti a divéry ve vlastni schopnosti u seniorti Zijicich v zatfizeni socialni
péCe a senioru zijicich ve vlastni domdacnosti. Dané téma respondentim, az na jednotlivé
vyjimky, nebylo nepfijemné a aZ na jednoho z oslovenych si neptéal nikdo zlstat v anonymité.
Tento fakt, jak se domnivame, nepodporuje mozny vliv intervenujici proménné, ktery
predpokladal stud respondentd a jejich snahu vyliCit své socialni vztahy lepsi, nez jsou ve

skutecnosti.

Jak uvadi Solcova a Kebza (1999), sledujeme i my projevy zavislosti a za¢inajici
ztratu sobéstacnosti v souvislosti s vyS$i poskytovanou hmotnou oporou. Jako vyznamny
determinant ovliviujici psychickou pohodu lze sledovat socidlni oporu (Solcova & Kebza,
1999). Tak nase studie potvrdila vysledky Turnera (1981), ze byl vztah socialni opory a well-

vy

beingu vyznamny, a to i na starSich lidech Zijicich v zafizeni socialni péce.

Protoze jsme méli ve vyzkumu maly vzorek respondentli, nemizeme zavery zobecnit
na celou populaci seniorti Ceské republiky Zijicich v zafizeni institucionalni péée. Bylo by
vhodné replikovat vyzkum na vétSim vzorku z dané populace, ve vice zatfizenich; tyto
vysledky by mély vyssi vypovidaci hodnotu o zkoumané populaci. Metoda, kterou jsme
v praci pouzily, by nasla vyuziti také pii vyzkumu dané problematiky s jinou populaci, nez
jsou seniofi.

Smysl naSeho vyzkumu vidime také ve skutecnosti, Ze jsme odkryly nové otazky,
kter¢ by bylo zajimavé zkoumat. Za nejvyznamnéjSi povazujeme otdzku ovéteni
samostatnosti a divéry ve vlastni schopnosti u seniorti Zijicich v zatfizeni socidlni péce nebo
ve vlastni domdacnosti. Tim jsme dospé€ly k zavéru, ze zkoumané proménné (well-being a

socialni opora) se nemusi projevovat vzdy jen pozitivné, ale mohou vnaset do zivota senior 1

negativni prvky.

a
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Piilohy

Priloha €. 1 — Popis zaFizeni pro seniory

Domov pro seniory Ttebi¢ - Manz. Curieovych je bezbariérové zatizeni socialni péce,
poskytujici neptetrzitou, celorocni péci svym uzivatelim, je dobfe dostupné mistni dopravou.
V zatizeni je kapacita pro 195 obyvatel. Poslanim a cilem Domova pro seniory Tiebi¢ - Manz.
Curieovych je zajisténi podpory a individudlni péce pro osoby starSi 65 let, kteti se ocitli
v nepiiznivé Zivotni socialni situaci, kdy pottebuji dopomoc druhé osoby k zajisténi péce o
sebe sama, pritom vychdzet z potfeb a pfani uzivatelli a umoznit jim tak plnohodnotny zZivot
v distojném a pfijemném prostiedi, ktery by se co nejvice podobal Zivotu, ktery by vedli
doma. V zafizeni je poskytovana péce zdravotni a oSetfovatelské véetné rehabilitace a socidlni
podpora. Soucasti poskytovanych sluzeb je také uklid a prani osobniho i lozniho pradla.

Zatizeni podporuje aktivni vyuzivani volného Casu, soucasti Domova je volnoCasova
dilna pfedevS§im pro praci s pedigem a keramickou hlinou. V zafizeni je také knihovna,
internetovy klub, bufet. Uzivatelé maji k dispozici rozlehlou bezbariérovou zahradu.
V zatizeni je vysvécena kaple, kde se pravidelné konaji bohosluzby. Organizuji se zde
umeélecka vystoupeni i oslavy. O uZzivatele pecuji oSetiovatelky a sestry v ptimé péci, je zde
nepietrzita oSetiovatelska i zdravotni sluzba. Jednou tydné, podle potieby Castéji, dochazi do
domova praktickd lékaika a lékaf-psychiatr. Zatizeni podporuje navsteévy blizkych lidi
uzivateld, navstévy jsou od osmi od rana do deseti hodin vecera, ve vyjime¢nych ptipadech 1

nepretrzite.
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Priloha ¢. 2 — PIné znéni dotazniku

Uvodni osloveni:
,LDobry den, pane/pani (nasleduje osloveni piijmenim uzivatele ¢i uzivatelky),

mohla bych Vs chvilku vyrusit? M¢la bych na Vas soukromou prosbu. Studuji dalkovée
vysokou skolu, psychologii a sociologii. V ramci jednoho pfedmétu, ktery se zabyva
psychologickym vyzkumem, méme dlouhodoby domaci ukol, tak zvanou semindrni praci.
Soucasti této prace je psychologicky vyzkum. Na této seminarce pracuji se Ctyfmi spolu-
studentkami a rozhody jsme se, zkoumat osobni pohodu starSich lidi v souvislosti s jejich
socidlni oporou. Rada bych Véas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka této
problematiky. Setfeni je anonymni, neuvadgjte Vase jméno, ani jiné idaje. Dotazniky budeme
vyhodnocovat pouze souhrnné a statisticky a zjisténé vysledky budou slouzit jen pro ucely
nasi prace, nikde jinde zvefejnény nebudou. Pokud projevite z4jem, po vyhodnoceni celého
vyzkumu Vam vysledky Setfeni osobn¢ pfinesu a muzeme si o celém vyzkumu také
pohovoftit. Zadavatelem prace, a tedy 1 vyzkumu, je Masarykova universita v Brn¢, Fakulta
socidlnich studii, kde studuji. Pokud na vyzkumu budete spolupracovat a chtéli byste

kontaktovat jednotlivé ¢leny tymu, piikladam elektronické adresy.

Hana Gerlova - 333140@mail.muni.cz,

Jitka Novotna - 386250@mail.muni.cz,
Lydie Horka - 19003 @mail.muni.cz,

Aneta Burdkova - abtrinity@mail.muni.cz,

Lenka Tomaskovicova - lenkatom@mail.muni.cz

Pokud se rozhodnete na vyzkumu s nami nespolupracovat, nebudu se zlobit, mate pravo
odmitnout bez uvadéni divodl, pro¢ nechcete na vyzkumu spolupracovat, je to Cisté Vase
véc.

Zatim Vam dé¢kuji za Vas ¢as.

Pokud uZzivatel/ka projevi ochotu na vyzkumu spolupracovat, pfeddm mu/ji dotaznik.

,»Tady je ten dotaznik. Oznacte vzdy, prosim, jen jednu odpovéd’. Odpovidejte, prosim, podle
skute¢nosti, podle Vasich pocitii a zkusenosti, zZddna odpovéd’ neni dobra nebo Spatna, vzdy

zélezi na Vasich pocitech. Pfectéte si prosim dotaznik, asi za hodinku pfijdu, a feknete mi,

jestli je Vam vSechno jasné, pfipadné nejasnosti Vam vysvétlim. Pak se domluvime, kdy
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dotaznik odevzdate. Pfijdu potom s krabici, kde bude otvor jako u volebni urny, a tam

dotaznik vhodite, tak bude jesté vice zaru¢ena Vase anonymita.*

CAST 1

Prosim oznacte jedno Cislo na Skale od 3 (velmi Casto) do 0 (nikdy), abyste uvedli, jak ¢asto

za posledni mésic odpovidala jednotlivé tvrzeni vasim osobnim pocitim.
0 — nikdy

1 — velmi zfidka

2 — obcas

3 - velmi ¢asto

Tvrzeni 3 2 1 0
Neg 1 Mam plactivé pocity.
Neg 2 Citim se skli¢en¢ a smutné.
Neg 3 Citim bezdliivodny strach.
Neg 4 Snadno se nastvu nebo panikaiim.

Energie 1 | Citim se energicky, aktivné a vitalné.

Energie 2 | Citim se téZkopadné a nete¢né.

Energie 3 | Citim se unavené, opotiebované, pouzit¢ nebo vycerpane.

Energie 4 | Probouzim se svéZe a odpocate.

Poz 1 Jsem Stastny/a, spokojeny/a nebo potésen/a mym
vlastnim zivotem.

Poz 2 Prozil/a jsem Zivot, jaky jsem si piél/a

Poz 3 Aktivné jsem se vypotadaval/a s kazdodennimi tikoly
nebo ¢inil/a nova rozhodnuti

Poz 4 Citim, ze jsem zvladl/a nebo se vyporadal/a se vSemi
vaznymi problémy ¢i vyznamnymi zménami v mém
Zivoté.

CAST 2

Prosim oznacte na Skale dle zéhlavi tabulky, jak ¢asto se na vas vztahuji nize uvedené vyroky.
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viubec

1x —2x

3x — 6x

vic nez 6x

1A. Jak Casto za posledni mésic jste §li
navstivit pratelé ¢i znamé?

1B. Jak Casto vés za posledni mésic
navstivili pratelé ¢i znami?

1C. Jak ¢asto za posledni mésic jste méli
telefonni ¢i pisemny kontakt s prateli ¢i
znamymi?

2A. Jak Casto za posledni mésic jste §li
navstivit svou rodinu?

2B. Jak casto za posledni mésic vase
rodina navstivila vas?

2C. Jak casto za posledni mésic jste si
telefonovali nebo psali s vasi rodinou?

3. Jak casto vas za posledni mésic
navstivili za i€elem osobniho kontaktu
dobrovolnici, profesionalni pecovatelé
apod.?

Nikdy

Jednou
za ¢as

Docela
casto

Velmi
casto

4A.Jak Casto byl nékdo piimo s vami (fyzicky
piitomen) ve stresové situaci?

4B. Jak casto vas n€kdo utésil tim, ze vam projevil
fyzicky kontakt (objeti, pohlazeni...)?

4C. Jak ¢asto vam n€kdo naslouchal, kdyz jste
mluvili o svych osobnich pocitech?

4D. Jak ¢asto n€¢kdo projevil z4jem a starost o vasi
osobni pohodu?

5A. Jak ¢asto vam nékdo pomohl zajistit vasi
piepravu?

5B. Jak ¢asto byl n¢kdo piipraveny vam pomoci
s néCim, co jste potieboval/a?

5C. Jak ¢asto vam n¢kdo pomohl s nakupovanim?

6A. Jak ¢asto vam n¢kdo poradil, jak se vypotadat
s n¢jakym problémem?

6B. Jak casto vam n€kdo poskytl informaci, ktera
vam pomohla snadnéji pochopit slozitou situaci?

6C. Jak Casto s vami né€kdo sdilel to, co zazil ve
stresové situaci, ktera je podobna tomu, co prave
prozivate?
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spokojen/a

nespokojen/a

7A. Jste spokojen/a s mirou emoéni podpory, kterou jste
dostaval/a od ostatnich, nebo si ptejete, aby vam ostatni
tuto podporu projevovali ¢astéji nebo mén¢ Casto?

7B. Kdyz se zamyslite nad poslednimi lety, fekl/a byste,
ze jste spokojen/a s faktickou pomoci, které se vam
dostavalo od vaseho okoli, nebo si piejete, aby se vam ji

ce e

7C. Kdyz se zamyslite nad poslednimi lety, fekl/a byste,
ze jste spokojen/a s tim jak ¢asto vam nékdo poradil,
nebo si piejete, aby se vam takto okoli pomahalo Castéji
¢i méng¢ Casto?

Nikdy

Jednou
za cas

Docela | Velmi
casto casto

8A. Jak casto jste citil/a, Ze ostatni toho po vas
chtéli moc?

8B. Jak Casto jste citil/a, Ze byli druzi kriticti vici
vam a tomu, co jste udélali?

8C. Jak casto jste citil/a, Ze se druzi snazi strkat nos
do vaSich osobnich zalezitosti?

8D. Jak Casto jste citil/a, ze vas druzi vyuzivaji?

Vibec

Trochu

Dost Hodné

9A. Kdybyste leZel/a nemocny/a v posteli, jak moc
byste se mohl/a spoléhat na pomoc lidi kolem vas?

9B. Kdybyste si potfeboval/a promluvit o svych
problémech a osobnich pocitech, jak moc by byli
lid¢é ve vasem okoli ochotni naslouchat?

9C. Kdybyste potieboval/a védét, kde hledat pomoc
s problémem, ktery mate, jak moc by byli lidé ve
vaSem okoli ochotni vdm pomoct?

CAST 3
1. VasSe pohlavi:

1. muz
2. 7zena

2. 'V kterém roce jste se narodil/a?

.................... (vepiste odpoved)
3. Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
1. svobodny/a

2. nesezdané souziti s partnerem/partnerkou
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3. Zenaty/vdana
4. registrované partnerstvi
5. rozvedeny/a
6. vdovec/vdova

4. Mate déti?
1. ano
2. ne — prejdete na otazku 6

5. Pokud ano, kolik déti mate?

.............. (udejte pocet)
6. Jak byste charakterizoval/a sviij postoj k vire?
1. véfici jakéhokoliv vyznani
2. bez vyznani
3. nevim

Priloha ¢. 3 — Datova matice

viz ptiloZeny soubor v IS
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