Čiháková Jana, 333048

Kyseláková Alena, 170189

Novosádová Barbora, 371919

Ondruška Jiří, 365757

Rysová Martina, 386136

V úvodu druhého úkolu bychom nejprve rádi zmínili, že jsme upravili původní hypotézu i výzkumnou otázku následujícím způsobem:

Výzkumná otázka: Jaký vztah existuje mezi subjektivním pocitem ekonomického zabezpečení (economic security) a spokojeností se životem u osob pracujících v neziskovém sektoru
?

Hypotéza: Lidé, kteří mají pocit dobrého ekonomického zabezpečení jsou se svým životem více spokojeni
. 

METODA VÝBĚRU VZORKU A ZKOUMANÝ VZOREK


Výzkumný vzorek, který jsme zvolili
 pro zkoumání vztahu subjektivního pocitu ekonomického zabezpečení (economic security) a spokojenosti se životem (life satisfaction), bude vybrán z nevládních organizací
, působících v České republice. Neziskový sektor se od toho ziskového liší základním principem svého působení. Neziskové organizace jsou zakládány pro naplňování potřeb svých klientů a klientek, nikoliv pro dosažení zisku. Z toho důvodu je možné předpokládat, že motivací nebude pro zaměstnance v neziskových společnostech motivace hmotná, ale primárně spíše motivace nehmotná – jako je seberozvoj, pomoc těm, kteří to potřebují, nebo boj za správnou věc (Frič, Goulli, 2001).


Vzhledem k našemu odlišení ziskového a neziskového sektoru a výše popsané primární orientaci na sektor neziskový, jsme se rozhodli použít při výběru vzorku z populace záměrný klastrový výběr
. Z podskupiny „neziskové organizace“ pak budeme vybírat konkrétní neziskové organizace, které zahrneme do výzkumu. Při výběru jednotlivých organizací nám poslouží Mezinárodní klasifikace neziskových organizací
, přičemž z každé oblasti jsme se rozhodli vybrat dvě neziskové organizace, abychom dosáhli pokrytí různosti neziskového sektoru s jeho případnými odlišnostmi. Mezinárodní klasifikaci 
neziskových organizací jsme doplnili kategorií zabývající se romskou problematikou. Tato skupina je specifickou skupinou v České republice, která je natolik početná, že si zaslouží vlastní kategorii. Současně se nebudeme zabývat kategorií hospodářská, profesní sdružení a odbory a kategorií náboženství, a to z toho důvodu, že podle českého právního řádu 
je nelze považovat za neziskové organizace. Dalším kritériem pro výběr neziskové organizace je její délka působení, a to minimálně dva roky
. 


Oslovení vybrané neziskové organizace proběhne nejprve prostřednictvím telefonického kontaktu s některým z pracovníků se žádostí o distribuci dotazníku 
v rámci organizace, a to všem pracovníkům na plný úvazek
. Jelikož jsme se rozhodli pro on-line dotazování, jsme si vědomi toho, že jednotlivé respondenty získáme samovýběrem
, čímž bude ohrožena vnitřní 
validita našeho výzkumu (Vaculík, Ježek, Wortner, 2006).

VELIKOST VZORKU

Vzhledem k tomu, že je naším záměrem provést korelační studii vztahu mezi pocitem ekonomického zabezpečení a životní spokojeností (naším cílem je prokázat vztah na hladině významnosti α = 0,05 a dosáhnout velikosti účinku ES = 0,5 
při síle testu 0,80), chtěli bychom, na základě doporučení Hendla (2009) pro volbu rozsahu výběru u Pearsonova korelačního koeficientu r, získat vzorek alespoň 22 osob. Protože návratnost dotazníku nemusí být velká a 50% návratnost je považována za velmi slušný úspěch (Disman, 2008)
, bude naším cílem (v souvislosti s omezenými možnostmi) oslovit minimálně 50 osob. Pokud nalezneme mezi proměnnými alespoň středně silný vztah, provedeme regresní analýzu za předpokladu, že budeme "ekonomické zabezpečení" pokládat za proměnnou nezávislou a "pocit subjektivní spokojenosti" za proměnnou závislou. Přesto si uvědomujeme, že není v možnostech našeho výzkumného designu prokázat kauzalitu. 

OPERACIONÁLNÍ DEFINICE PROMĚNNÝCH


 Subjektivní pocit ekonomického zabezpečení (economic security) definujeme jako subjektivní pocit dostatku finančních zdrojů na pokrytí životních potřeb v současnosti a blízké budoucnosti. Pro vytvoření škály subjektivního pocitu ekonomického zabezpečení vycházíme z Financial Distress/ Financial Well-being Scale (Prawitz 2006
). 

Škála subjektivního pocitu ekonomického zabezpečení

Respondent odpovídá na následujících pět položek:

1. Stává se mi, že když si chci něco koupit nebo něco podniknout, nemůžu si to finančně dovolit
.

2. Dělám si starosti kvůli zaplacení mých běžných měsíčních výdajů
.

3. Jsem zcela spokojená/ý se s tím, kolik vydělávám.

4. Dostatečnou část svého měsíčního příjmu jsem schopna/schopen si uspořit.

5. Mám dluhy, které nedokážu zvládat.

A to pomocí sedmi-bodové likertovy škály:

1 – zásadní nesouhlas

2 – nesouhlas

3 – spíše nesouhlas

4 – ani nesouhlas, ani souhlas

5 – spíše souhlas

6 – souhlas

7 – zásadní souhlas.



Vzhledem k opačné orientaci otázek 1, 2 a 5, týkající se zjišťované informace, bude nutné u těchto otázek škálu otočit (tedy 1 – zásadní souhlas, 2 – zásadní nesouhlas).

Hodnota 1 znamená slabou míru pocitu zabezpečení, hodnota 7 znamená silnou míru pocitu zabezpečení. Na základě odpovědí je možné za každou položku získat 1 – 7 bodů. Skóry všech položek se sčítají a analyzuje se výsledný skór (nabývá rozmezí 5 – 35). Skór, který spadá do intervalu 5 – 9 reprezentuje extrémní míru pocitu nezabezpečení, interval 10 – 14 pak pocit nezabezpečení, interval 15 – 19 mírný pocit nezabezpečení, hodnota 20 znamená neutrální pocity, interval 21 – 25 znamená lehký pocit zabezpečení, interval 26 – 30 znamená pocit zabezpečení a 31 a výše znamená vysokou míru pocitu zabezpečení.


V rámci našeho výzkumu pak životní spokojenost můžeme chápat jako kvalitu života, vztahující se ke čtyřem komponentům – kladné emoce, záporné emoce, spokojenost s různými oblastmi života, spokojenost se životem jako celek. Podle Echtelda (1999) můžeme definovat kvalitu života jako prožívání životního uspokojení, které je spojené s přítomností kladného emocionálního afektu a současně s absencí negativního afektu (in Křivohlavý, 2002). Ačkoliv jsme zvažovali několik škál, vzhledem k naší potřebě zjišťovat obecnou životní spojenost, jsme se nakonec rozhodli, že ji budeme měřit pomocí škály spokojenosti se životem (Satisfaction with life scale, Diener, 1994), což je pětipoložková škála zaznamenávající pro nás potřebné široké pojetí kvality života, tedy respondentovu spokojenost se životem jako celkem (Diener in Křivohlavý, 2002). 

Škála spokojenosti se životem

Respondent odpovídá na následujících pět položek:

1. V mnoha ohledech je můj život blízký tomu, co je mým ideálem.

2. Podmínky mého života jsou vynikající.

3. Jsem se svým životem spokojen/a.

4. Dosud jsem od života dostal/a vše podstatné, co jsem chtěl/a.

5. Kdybych mohl/a žít můj život ještě jednou, nezměnil/a bych na něm téměř nic.

A to pomocí sedmi-bodové likertovy škály:

1 – zásadní nesouhlas

2 – nesouhlas

3 – spíše nesouhlas

4 – ani nesouhlas, ani souhlas

5 – spíše souhlas

6 – souhlas

7 – zásadní souhlas. 

Hodnota 1 znamená slabou míru spokojenosti se životem, hodnota 7 znamená silnou míru spokojenosti se životem. Na základě odpovědí je možné za každou položku získat 1 – 7 bodů. Skóry všech položek se sčítají a analyzuje se výsledný skór (nabývá rozmezí 5 – 35). Skór, který spadá do intervalu 5 – 9 reprezentuje extrémní nespokojenost, interval 10 – 14 pak nespokojenost, interval 15 – 19 mírnou nespokojenost, hodnota 20 znamená neutrální pocity, kdy je jedinec stejně spokojen i nespokojen
, interval 21 – 25 znamená lehkou životní spokojenost, interval 26 – 30 znamená spokojenost a 31 a výše znamená vysokou životní spokojenost (Diener, Pavot, 1993
). 

METODA SBĚRU DAT


Jako metodu sběru dat jsme se rozhodli využít desetipoložkový dotazník, který budeme distribuovat prostřednictvím internetu, konkrétně pomocí e-mailu. Z praktického hlediska je hlavní výhodou dotazníku distribuovaného 
přes internet pro nás zejména jeho nenáročnost na peníze a čas
, i co se týká vyhodnocování a také relativní rychlost získané informace od vzdálených osob. V našem případě (škála spokojenosti se životem) je metoda poměrně jednoduchá a zejména je jednou z nevtíravých metod
. Nevýhodou dotazníku může být určitá redukce informací, protože každý jedinec vybírá vhodnou odpověď, nebo nejbližší ke správné. Na druhou stranu se ale můžeme obávat nízké návratnosti dotazníků a současně také může docházet (vzhledem k volbě jedné z možností) k určité redukci informací. Současně také pro nás není možné kontrolovat, zda na dotazník bude skutečně odpovídat vybraná osoba, nebo někdo jiný. Dalším problémem, který může ovlivňovat získané informace, může být emocionální naladění respondenta a aktuálnost finanční situace.
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Dobrý základ. Oceňuju snahu, pečlivost i jednoduchost. Pořád se pohybujete na hranici psychologie. Kvůli tomu máte nedostatek příkladů dobré praxe. Pozor na to, aby vám to nezlomilo vaz.
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�Dobře. V teorii budu čekat mj. zdůvodnění, proč bychom čekali, že lidé v neziskovkách jsou něčím  jiní....


�.... a proč bychom si měli pochybovat, že by to u nich takto nemuselo být.


Takhle bez teorie se to jeví jako trivialita.


�Pozor na jazyk. Volíte populaci a způsob výběru z populace. Vzorek obvykle tvoříme, získáváme, vybíráme...


�Takto napsáno to zní, jako byste vybírali vzorek NGO a ne vzorek jednotlivců.


�1. Tohle patří do teorie.


2. Nelze ztotožňovat motivy vzniku organizace a motivy stávajících zaměstnanců.  Znám hned několik pěkně hamižných  lidí, kteří dlouho pracovali v neziskovkách.


Je to jako byste měřili osobnostní charakteristiky tak, že se ptáte na to, kde člověk pracuje….


�To je novátorský počin. Jakkoli nevinně a logicky ten amalgám záměrnosti a skupinovosti  zní, není to tak úplně OK.  Klastrový (multistage) je „trademark“ pro víceúrovňový _praděpodobnostní_ výběr. 


To, co popisuje níže, je spíše variantou kvótního výběru.





�Má ta klasifikace nějakou psychologickou  relevanci?


�Proč je český právní řád relevantní pro úvahy o prožívání lidí?





Pozor na zbytečné formalismy. Zavádění irelevantních proměnných do výzkumu obvykle zavleče nechtěné intervenující proměnné.


�Proč?


�Tohle by měla být až ta poslední zoufalá možnost. Když necháte oslovení na cizím člověku, nemáte žádnou kontrolu, s jakou historkou to předá dál. Zrovna u měření životní spokojenosti je ta historka, zarámování výzkumu myslím hodně důležitá. 


�Nevyloučíte tím organizace, které jedou z velké části na částečné úvazky a dobrovolníky?


�Ne tak docela. O samovýběru mluvíme, když se na obecně formulovanou nabídku (leták), reagují respondenti.  To, že respondenti nám vybraní do vzorku se rozhodnou výzkumu neúčastnit, řešíme pod hlavičkou návratnosti.


�Tahle až sekundárně.


�ES je obecně effect size.  Musíte uvést, v jaké statistice velikosti účinku uvažujete: r=0,5 je něco dost jiného než d=0,5. 


�Nežijeme v Dismanově světě. Cokoli pod 90% je předmětem pro vážné zamyšlení nad faktory hypoteticky ovlivňující odmítnutí zúčastnit se. Vlastně, to zamyšlení musíme dělat vždy.


�Proč právě tuto škálu? Jaké jiné způsoby měření jste zvažovali? Jaké máte informace o validitě a reliabilitě zvoleného měřícího nástroje?


Vzhledem ke zdroji, ze kterého čerpáte, je potřeba tohle všechno pečlivě prověřit.


Už to, že v názvu pětipoložkové škály jsou hned 2 konstrukty, je podezřelé.


�To se mi buď stává (drtivá většina populace) nebo ne. Jaký je rozdíl v zásadně souhlasím a souhlasím?


�Potřeba počeštit.


�Anglický slovosled.


�Ačkoli se to tak běžně nazývá, psychologové by měli vědět, že likertovskou škálu činí součet odpovědí na několik položek(otázek).  Odpověďová škála jedné položky od souhlasím po nesouhlasím je něco, co tu bylo i před Likertem a jeho by ani nenapadlo to nějak spojovat se svým jménem. 


�Proč tolik možností? Při popisu chování (a to vaše položky činí)  mi možnost zásadního souhlasu nedává moc smysl. 


�Ty kategorie jsou nějak empiricky podložené, nebo si je někdo vycucal z prstu, jak to dělají v lajfstajlových magazínech?





Vzhledem k nepsychologickému původu škály se obávám spíš toho druhého. Psychologové se vůbec takovému škatulkování vyhýbají.


�S jakou přesností myslíte, že ta škála měří, když rozdíl jednoho bodu (19 vs 20) znamená rozdíl v interpretaci? 


�Nebo Pavot, Diener? Na pořadí záleží.


�Teď jste mě zmátli. Myslel jsem že to je to, co jsem až doteď četl.


 To, co následující odstavec popisuje, je způsob administrace (te je ten terminus technicus).


�Administrovaného


(Distribucí by se myslelo rozšiřování, publikování…)


�To je stěží to hlavní. Primární je kvalita dat. Snadno získatelných a nepoužitelných  dat jsou hromady.  Není důvod  podporovat vás v tom, abyste na ty hromady ještě něco přihazovali (byť to nezabere moc času). 


�To rozhodně není!


�Vezměte ty obecné úvahy a zabudujte je do kritického zhodnocení zvolených měřících nástrojů (popř. se k nim postavte jako k intervenujícím proměnným)


�Tohle nevidím rád. Disman řadu věcí  zjednodušuje až příliš. Cíle sociologického a psychologického výzkumu se liší a kvůli tomu jsou velmi různé hrozby ohrožující validitu. V neposlední řadě, sociologie němá teorii měření, takže kvalita měření se zde omezuje na hodnocení kvality formulace otázek.





