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Celkové hodnoceni

Pozitivné hodnotim vybrany namét vyzkumu — porovnani nazort americkych a Ceskych studentti vzhledem
k vybranému americkému vyzkumu. Zavéry studie poukazuji na zasadni rozdily mezi americkymi studenty a

studenty ¢eskymi v zakladni otazce miry optimistickych a pesimistickych odhadii své budoucnosti.

Problém popsany v teoretické ¢asti vyzkumu se jevi srozumitelné¢ do okamziku pfecteni hypotéz. V teorii je
podlozena jenom prvni hypotéza. To, jak autor doSel mySlenkoveé k dalSim hypotézdm, jiz neni v teorii
rozvinuto. Vyzkumna otazka neni jasn¢ formulovana. V teoretické ¢asti je kladen diraz na srovnani americkych
a Ceskych studentt, ale prislusny americky vyzkum jiz neni dal rozveden. V ¢asti cil vyzkumu autor vysvétluje
zaméfeni na ,.existenci systematické chyby v nahlizeni na vlastni budoucnost ve sméru jejiho pozitivniho
zkresleni“. Jestli se jednalo v prvni fadé o srovnavaci studii, popis vychozi studie je uveden pouze v diskuzi.
Informace nejsou postacujici k posouzeni o spravné replikaci vyzkumu. Neni vidét propojeni vyzkumnych

hypotéz na americky vyzkum.

Je pouzito mnoho hypotéz, které v celku neptisobi piehledné. Hypotézy 3 a 4 jsou slozené z vice hypotéz.
V porovnani s americkou studii byla pouzita pouze prvni hypotéza, i kdyz nebyla formulovana jako pfedpoklad
rozdili mezi americkymi a ¢eskymi studenty. Hypotézy nejsou vazany na porovnani americkych a ¢eskych

studentd. Jak bylo jiz uvedeno, neni teoreticky podklad k hypotézam 2-6.

Navratnost dotazniki, které autor pouzil ke sbéru dat, nebyla vyhovujici, protoze nezajistila relevantni vzorek.
Osloveni studentti pfes emailovou zpravu asi nebylo natolik zajimavé, aby studenti vénovali dotazniku potfebny

cas. Mozné je i to, Ze vice formovy dotaznik odradil studenty k vypInéni.

Vzorek byl vygenerovan z pocitatové databaze informacniho systému v pomérném zastoupeni obou pohlavi.
Mala néavratnost vSak nezarucila, ze vzorek je relevantni a postacujici. Co se tyka vzorku, neni ve studii uveden

minimalni pocet respondentd postacujici k zajisténi relevance zjisténych vysledka.
Design vyzkumu odpovida uvedenym hypotézam a byl realizovan v souladu s navrhem.

Metody analyzy nejsou dostate¢né popsané. Je popsan zplisob vyhodnoceni — metoda srovnani primért odhadu,

korelaéni analyza. Neni jasné, o jaky druh korela¢nich koeficientl se jedna.

Potvrzeni hypotéz neni jednoznacné popsané. Na jedné strané autor piSe, Ze ,,vysledky nejsou jednoznacnym
potvrzenim hypotéz®, na druhé strané zas piSe, Ze ,,pouze hypotéza 6 nebyla vysledky vyzkumu potvrzena“. U
hypotéz 2-6 je v diskuzi hodnocen rozdil mezi muzi a zenami, ale v tabulce ¢.4 nejsou k dispozici data pro muze

a zeny. Vysledky srovndni americké studie(tab.€.5), by bylo vhodnéjsi uvézt v ¢asti vysledky, nez v diskuzi.

Z nejasného potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz i vzhledem k nereprezentativnimu vzorku (mald navratnost

dotazniki) nelze vyvodit relevantni zavéry, pfinos studie. Az srovnani studie ¢asti vysledkd s americkou studii
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umoziuje autoru poukdzat na pfinos studie. Pfinosem je poukazéni na zna¢né rozdily v mife optimismu u
ceskych a americkych studentii. Autor nevysvétluje vSechny dilezité rozdily a vysvétleni nepodklada fakty. Neni
naznaceno, kde je mozné vysledky studie aplikovat. V Gvodu neni rozebrana vice americka studie, proto
v zavéru neni mozné na to navazat. Jsou vysloveny nedostatky studie, hlavné co se tyka malého souboru

respondentl a zkresleni z divodu samosbéru respondentl. V zavéru neni naznaceno, kam by se mély ubirat dalsi

vyzkumy.
Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Namét vyzkumu — srovnani odhadt budoucich ®  Teoreticky ramec amerického vyzkumu
udalosti u studentl ¢eskych a americkych " Névaznost hypotéz na vyzkumnou otazku
®  Design vyzkumu — v souladu s navrzenymi " Metoda sbéru dat
hypotézami

®  Nejasny piinos vyzkumu a aplikace vysledka

Otazky pro autora studie

1. Proc nejsou zavéry americké studie popsany v teoretickém uvodu?

2. Jaka je hlavni vyzkumna otazka?

3. Jaky je minimalni pocet respondentl pro zaji$téni relevance vysledki studie?
4. Jaké korelaéni koeficienty byly pouzité k analyze?

5. Jaky je podle vés pfinos studie?

6. Lze vysledky studie aplikovat v praxi?

7. Kterym smérem by se mély ubirat dal§i vyzkumy k tématu?




