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Celkové hodnoceni

Studie se zabyva vyzkumem optimismu u studentii MU Brno. Kladné hodnotim snahu autort aplikovat poznatky
ze zahrani¢i (viz Weinsteiniv vyzkum) do ¢eského prostiedi. Je mi sympatické, Ze si jsou védomi i jistych
metodologickych nastrah pfi interpretaci vysledkii svého vyzkumu, avSak k samotné studii mam celou fadu
vyhrad.

Teoreticky uvod je velmi chudy. Postradam hlubsi vymezeni dané problematiky, vyzkumny problém neni jasné
definovany, chybi zdivodnéni vybéru zkoumaného tématu. Jako nevhodné vnimam teoretickou oporu u
neaktudlnich zdrojt, stejné jako srovnavani dnesSnich vysledkt s daty vice nez tficet let starymi.

Taktéz postradam jasn¢ definovanou vyzkumnou otazku, opfenou o teoretické podklady a vyplyvajici z jasné
operacionalizovanych pojmi.

Velky zmatek mam i v uvedenych Sesti hypotézach. Kromé hypotézy Hlnevidim u zadné dalsi oporu v uvedené
teorii. Ostatni hypotézy jsou zmate¢né, autofi zde pracuji s pojmy, které nejsou operacionalizovany, nedovedu si
u nekterych hypotéz predstavit, jakym zplisobem je 1ze testovat, u H5 dokonce autofi pouzivaji budouci Cas, coz
tak trochu zavani vésténim z kiistalové koule.

Dale se musim pozastavit u vybéru vyzkumného souboru. Autofi sice uvadéji, ze rozeslanych dvé sté dotaznikti
zajistuje ,,reprezentativni zastoupeni studentti jednotlivych fakult MU a odpovidajici zastoupeni obou pohlavi,*
ale jiz nekonkretizuji, zdali byla tato kritéria dodrzena i ve vyzkumném vzorku. Neuvadéji ani jeho konkrétni
velikost, a informace o tom, ze ndvratnost dotaznikd byla mezi 15 az 25 % je také vagni. Z téchto informaci
nelze vycist, z jakych dat vyvodili vyzkumnici své zavéry. Neni ani jasné konkrétné jakou populaci vyzkumny
vzorek reprezentuje, a jaké jsou jeji znaky.

Velmi nepiesny je i popis metodiky vyzkumu. Tim, Ze autofi neuvadéji, jaké otazky ve svych dotaznicich
respondentim predlozili, nelze si ani vytvofit pfedstavu, jak dalece se tento vyzkum liSi od jeho originalni
predlohy, a zdali se autofi viibec zabyvali ptizpisobeni piivodnich otazek na Ceské prostiedi.

Znaéné pochybeni vidim i pfi zpracovani dat. Ve statistickém vyhodnoceni chybi zakladni deskriptivni statistiky
a doklady pro uziti konkrétnich statistickych analyz. Jsou zde zminény pouze pruméry, avSak postradam
informace o Sikmosti a Spicatosti vyhodnocenych dat, coz by pfi pouziti t-testu, mohlo vést ke zkresleni.
Nechapu ani, pro¢ autofi zpracovavali n¢ktera data zvlast pro muze a zvlast’ pro zeny, rovnéz mi neni jasné, proc¢
jsou vysledky pocitany na rozdilnych hladinidch vyznamnosti. Dal$i nedostatky vidim i pfi uziti $kal, které
obsahuji nestejné intervaly (u dotazniku ¢&. 1.), u $kaly dotazniku ¢&. 2 se §kaly piekryvaji. Skéla dotazniku &. 6
s rozsahem od 1 do 3 se mi zda velmi nedostacujici pro potfebny zisk relevantnich dat.

Pouziti t- testu a chi- kvadratu ocenuji, ale pro pouziti korelace mi chybi doloZeni potiebnych statistik, coz ve
mné vzbuzuje pochybnosti o kvalité a relevantnosti interpretovanych vysledki.

V zavéreéné diskuzi jsem ocekavala potvrzeni ¢i nepotvrzeni jednotlivych hypotéz, ale tato podstatna informace
v diskuzi chybi.

Jako $tastné se mi nezda ani porovnavani vysledkid tohoto vyzkumu s pivodni americkou studii, pokud neni
cilem zjistit, jak se vyvijela mira optimismu u studenti VS v priibéhu let. Pak by oviem bylo na misté volit
vyzkumny vzorek ze stejného prostiedi, v némz probihal ptivodni vyzkum. Srovnéavat data z vyzkumu z jiného
prostiedi a z jiné doby je matouci. Autofi nejenze nezohlednili mnohalety rozdil mezi jednotlivymi vyzkumy,
ale ani rozdilné prosttedi, z né¢hoz byly vzorky vybrany. Neakceptuji ani dalsi intervenujici proménné, napiiklad
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vliv vychovy, uplatnéni na trhu prace po dokonceni studia v realném prostiedi, vék respondentd, ale i rozdilnost
vyzkumnych vzorktl, odlisné metody méteni atd.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
® atraktivita tématu ® absence dulezitych popisnych statistik nutnych ke
®  snaha o co nejiirsi zhodnoceni tématu pomoci kvalitnimu zpracovani dat a stanoveni vyzkumu

n¢kolika hypotéz ®  vagni stanoveni hypotéz bez teoretické opory
snaha o srovnani s vysledky ptivodni studie ® nedostate¢na diskuze
® nedostate¢né odivodnéni pouziti vyzkumnych
metod

®  chyby pfi stanoveni §kal a pfi statistickém
zpracovani dat

Otazky pro autora studie

1.

Mohli byste doplnit informaci, jak bylo zajisténo reprezentativni zastoupeni studentt jednotlivych fakult a
obou pohlavi ve vasem vyzkumu?

MizZete doplnit informaci, jakou populaci vas vyzkumny vzorek reprezentuje a jaké jsou jeji charakteristiky,
a také jak se li$i od vzorku z piivodni americké studie?

. Muzete doplnit informaci o vasich dotaznicich - konkrétné, jak moc jste se pii jejich stanovovani drzeli

puvodni studie, v ¢em se obé¢ studie liSily, jakym zptisobem jste prevadéli otdzky z piivodni studie na ceské
prostiedi?

Muizete jasné formulovat vyzkumnou otazku?

Muzete vice pfiblizit Weinsteinovu studii, zejména to, podle ¢eho stanovil soubor pozitivnich i negativnich
udalosti. A zdali jste se 1 vy drzeli stejného klice, ¢i nikoliv?




