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Autofi se v praci vénuji fenoménu primingu — kauzalniho mechanismu mezi podnétem a naslednym chovanim
podnétem ovlivnénym. Z prace je patrné, ze autoii jsou dobie obeznameni se stavem vyzkumu v dané oblasti.
Uvod tvofi teoreticky ramec, ktery zmifiuje mnozstvi vyzkumi, jeZ se problematikou primingu zabyvaly
v neddvné minulosti, rozsah i aktualitu nastudovanych zdroji hodnotim jako pozitivum, na druhou stranu je
prehled v dost obecné rovin¢ a nékdy predstavuje spis$ jen vycet oblasti psychologického vyzkumu, kde se
s primingem pracuje. Teoretické poznatky jsou v textu roztfistény, pro Ctenaie miize byt misty obtizné se
orientovat, v nékterych piipadech je detailni popis ne prili§ relevantni vzhledem k zdmériim studie, ocenila bych
uzsi zaméfeni vzhledem ke zkoumané problematice, které by umoznilo hlubsi nahled na souvislosti primingu
a mentélniho vykonu, pfesto je fenomén primingu dostate¢né a pochopitelné popsan.

Relevance vyzkumu miize byt zpochybnéna zejména nedostatecnym odivodnénim potfeby vyzkumu. Jako cil
vyzkumu autofi oznacuji ,,opakovani uvedenych nizozemskych experimenti®, avsak neuvadi, které experimenty
vlastné budou replikovat (vzhledem k tomu, Ze v dal$im textu prace se dozvidame informace pouze o jednom
testu, je mnozné Cislo ponékud zavadéjici), navic samotné opakovani experimentu neni dostateCnym cilem ale
spiSe prostiedkem. Tento vyslovené vyiceny ,,cil navic hned dalsi Gpravou relativizuji, nebot autofi presné
neopakuji experiment Dijksterhuise a van Knippenberga (aby tak napfiklad verifikovali jejich zavéry), ale
kombinuji metody vyzkumu evropské a americké tradice, aniz by tuto syntézy disledné popsali a zdiraznili,
pro¢ a jak syntetizaci pfistupt provedou.

Formulace hypotéz je nejslabs$im mistem prace, o vyzkumu, ktery replikuji, se autofi zmiiuji v jednom odstavci
v tvodu. Nezodpovézenou otazkou zistava, zda ma byt vyzkum testovanim hypotézy vychézejici z vyzkumu
provedené¢ho vyse zminénymi nizozemskymi autory, nebo origindlnim pfistupem k védeckému poznéni jinou
formou - experimentem. Zcela chybi oteviené formulovani hypotézy (ma-li byt zohlednéna), coz je vyraznym
nedostatkem prace.

V metodologické ¢asti je konceptualizovan pojem priming, vyzkumny soubor a samotna metoda experimentu,
coz je z hlediska védecké metodologie naprosto nedostateéné. Chybi popis toho, jaka data chtéji autofi ziskat
a jak s nimi budou pracovat. Namisto toho se detailn¢ vénuji popisu samotného procesu ziskavani dat, coz ¢ini
kvalitné a dostatecné obsahle. Metoda sbéru dat experimentem je peclivé popsana, je patrné, Ze autofi pfistoupili
k tomuto ukolu odpovédné, zde také ocenuji diskuzi intervenujicich proménnych a zplsob vyporadani se s nimi.
Faktorem, ktery muze ovlivnit vysledky vyzkumu, je volba ,stimulujiciho/nestimulujiciho® povolani
prostfednictvim focus group, nicméné jeho vliv na priming Ize otestovat zménou povolani pro priming.

To, ze vyucujici konaji na studentech experiment bez jejich védomi, vystavuji je stresujici situaci a navic
z autoritativni pozice je zcela mimo eticky kodex jakéhokoliv védce. Stejn€ tak zasahovani do jejich testd bez
ohledu na skute¢né vysledky studentd.

Prestoze vysledky ve vyzkumné Casti oznacuji autofi za nesignifikantni, v diskusi s nimi pracuji tak, jakoby
signifikantni byly. Autofi pouze diskutuji moznost kontrolniho méfeni bez primingu, tvrdi, Ze byli omezeni
realnou situaci, aniz by uvedli konkrétni divody jejich omezeni.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  mnozstvi nastudované literatury a obsahly B formulace hypotéz,

teoreticky ramec prace (byt’ s malou vyhradouviz = chybi nékteré deskriptivni statistiky (napt. SD),
vyse), C ,
® neuveden celkovy pocet osob vystavenych

® peclivy popis metod, primingu docent /profesor a celkovy podet osob

® autofi se v diskuzi skute¢né zamysleji a hledaji

vysvétlent,

autofi v zavéru pokladaji podnétné a opodstatnéné
otazky a podnéty k dalsim zkoumanim.

vystavenych primingu uklizecka - tdaj v tabulce
mize na prvni pohled zmast ¢tenafe,

v diskusi autofi pracuji s vysledky jako by byly
signifikantni (byt’ sami je oznacuji za
nesignifikantni.
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Otazky pro autora studie

1. Co ma spole¢ného vas vyzkum s vyzkumem Dijksterhuise a van Knippenberga?

2. Vysvétlete, z jakého divodu jste provedli zmény ve vyzkumu oproti ptivodnimu vyzkumu?

3. Pro¢ nemohla byt realizovana jedna ¢ast experimentu na populaci nevystavené efektim primingu?
4

. Ve vysledcich diskutujete mozné rozdilné piistupy zen z oboru MCR a muze z IM, do vybérové ,,homogenni
skupiny* ale jiz zaélenujete i dalsi obory. Pro¢ jste vyélenili tzv. ,,pomé&rné homogenni skupinu studentd
(muzi) obort IM, Al, FM a SM, v ¢em pfesné byla skupina homogenni, mimo to Ze se jedna o muze?

5. Pro¢ nebyly prilozZeny i vysledky studentek vybranych obori? Nemtize byt chybovost v testech dana napt.
spole¢né vypracovanym studijnim materidlem, ktery obsahuje chybné informace?

6. Jak vysvétluje ideomotoricka teorie priming na stereotyp prosté, nepfili§ vzdélané osoby resp. jaké rysy podle
Vas tento priming aktivoval?

7. Nemuze byt dobry vysledek u studentt a studentek MCR dén jesté jinym faktorem? (Co tieba skladba
pfedmétt danych obort, kterd by mohl mit na znalosti a tedy i vysledky vliv?)

8. V zavéru uvadite, Ze: ,,mizeme uvazovat i o praktickych aplikacich téchto poznatkd v pedagogice®, jak by
podle Vas mél vyucujici provést priming, aby ovlivnil vykony zaki? M¢l by snad kazdé zkouseni zahajovat
obdobnou formou primingu jako Vy?

9. Vzhledem k tomu, Ze kone¢né hodnoceni ,,pololetniho testu* bylo pro vSechny stejné, pro¢ jste nezvolili delsi
test, (nesouhlasim, ze pololetni test musi byt nutné kratsi), co by zptsobil vétsi pocet testovych otazek?

10. Jaké byly reakce studenti predmétu, kdyz jste jim sdélili, Ze vSichni dostanou z testu stejné skore a Ze se
jednalo o experiment?




