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Nazov Stadie: O optimizme vysokoskolakov

Autor posudku: Lenka Juricekova

Celkové hodnotenie:

Autor sa v §tadii venuje skimaniu miery optimistického nahliadania na buducnost’ u studentov MU. Pozitivne
hodnotime originalny vyber vyskumného problému a snahu podat’ co najpodrobnejsie vysvetlenia. Musime vSak
zmienit' aj niekol'ko nedostatkov, ktoré zdmer vyskumu ochudobiiuju. Vyskumny problém je nejasne
definovany: od zaciatku s istotou nevieme, €i sa autor zameria na vyskyt optimistickych predpokladov len v
ramci vzorky Ceskych Studentov a chce ich porovnavat’ navzajom, alebo bude vzorku porovnavat’ s americkymi
Studentmi. Autor na réznych miestach sStudie piSe striedavo o dispozi¢nom optimizme, o optimistickych, ¢i
pesimistickych odhadoch. Pojmy obsiahnuté vo vyskumnej otazke (ak jednotlivé uvahy autora mozno za fiu
povazovat) nie su jasne urcené a operacionalizované, ¢o pod¢iarkuje nejasnost’ vyskumného problému. Ak by
autor konkrétne definoval premenné a ich obsah, samotné hypotézy by boli zrozumitel'nejsie a podobne i zavery
z nich plynuce. Pozitivne hodnotime schopnost’ autora spajat’ vysledky niektorych $tadii, avSak vacsinou takych
studii, ktoré sa na optimizmus pozeraji cez prizmu atribucii. Chyba zasadenie skimaného konceptu do $irSieho
ramca - napriklad teoretické odhalenie suvislosti dispozi¢ného optimizmu s inymi psychologickymi konstruktmi
ako coping, self - efficacy, lokaliz4cia kontroly a pod. Autor definuje ,,dispozicny optimizmus* Carvera a
Scheiera, cituje ich $tadiu, bibliograficky odkaz v literatire vSak chyba. V teorii autor nespomina predoslymi
vyskumami zistené rozdiely medzi muzmi a Zenami a ani svoje odévodnenie, preco rozdiely o¢akava; formulacia
hypotéz s fokusom na pohlavie vyznieva preto prekvapujuco. Hypotézy celkovo posobia komplikovane, chyba
nam operacionalizacia pojmov a definicia premennych, s kterymi vo vyskume pracuje. Znenie hypotéz by sa tym
sprehl’adnilo. AZ v metodickej Casti sa dozvedame, ze v hypotézach H2 az H6 ide o charakteristiky situacie a to,
ze autor overuje ako zavisi miera optimizmu od tychto charakteristik. V hypotéze H6 autor skiima vplyv
existencie kultirneho stereotypu na tendenciu k miere optimizmu. Popis kultirneho stereotypu a vzorky ktorej sa
stereotyp tyka vSak absentuje.

Stadia straca prehladnost aj pre neuvedenie znenia dotaznikov, nevieme si predstavit, na aké otazky
respondenti odpovedali. Autor uvadza len oblasti, na ktoré boli dotazniky zamerané a znenie S$kal. Reliabilitu
skal nedoklada potrebnou $tatistikou. Neuvadza definitivnu vel'kost’ vzorky, pocet muzov a Zien. Irelevantnymi
sa v takomto kontexte stavaju informécie o navratnosti jednotlivych dotaznikov - nevieme urcit’, ¢i jeden typ
dotaznika mu odovzdal jeden clovek, kolko ludi vyplnilo viacero dotaznikov a podobne. V Statistickom
vyhodnoceni dat chyba popis vzorky pomocou zikladnych deskriptivnych Statistik. Autor pracuje iba
s priemermi, chyba tiez popis tvaru rozdelenia v zmysle jeho Sikmosti, Spicatosti. Domnievame sa, ze v
niektorych pripadoch nemusi byt rozlozenie odhadov normalne a preto pouzitie t - testu moze sposobit
skreslenie vysledkov. Podobne pouzitie korelacnej analyzy pri overovani hypotézy €. 5 pytajicej sa na kauzalitu
povazujeme za nepresné. Autor §tidie zaujimavo uréil kategdrie optimizmu a pesimizmu (podl'a intervalu) ale
pri naslednom uvedeni vysledkov nam nie je zrejmé, ¢i ich uvadza v percentach, alebo v hodnotach priemeru

(vid tabulka ¢.2). K vysledkom jednotlivych hypotéz povazujeme za prehladnejSie uvadzat ich grafické
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znazornenie pomocou histogramu a scatterplotov, ¢o v stadii absentuje. Tabul'ka korelacii ¢.4 tiez vyznieva
nezrozumitel'ne ak napiiklad v pripade r = 0,38 je koreldch hodnotena ako vyznamna, no v pripade -0,38 ostava
bez komentara. Autor neuvazuje o koeficiente determinacie a o tom na aky fakt poukazuje.

Diskusia vysledkov je neuréitd. Cast’ vysledkov je popisana podrobne, ast’ vysledkov je vagna, autor pr. v
jednej vete hovori, ze vysledky nie st potvrdenim hypotéz, o par riadkov nizsie vsak pise, Ze jedine H6 nebola
potvrdend. Az na tomto mieste operacionalizuje pojem ,,systematickd chyba hodnotenia budicnosti“ a to, na
zéklade ¢oho na nu usudzuje. Prepojenie vysledkov s vysledkami americkej $tadie je vagne - porovnava skupiny,
medzi ktorymi je minimalne 30 ro¢ny rozdiel, rozdiel medzi dvoma skupinami z odlisného kultirneho kontextu
bez predoslych dokazov vysvetluje pomocou vplyvu vychovy, tj. opisuje nicim nepodchyteny kauzalny vzt'ah.
Obmedzenia svojho vyskumu vidi len v malej vzorke; sme nazoru, Zze obmedzenia mézu byt spdsobené v
nastrojoch merania, ¢i uvahach o intervenujucich premennych, ktoré absentuju. Na $kodu je, Ze autor spaja
diskusiu a zaver v jedno, nevytvoril si tak priestor na tivahu o praktickych implikaciach svojich zisteni,
nenavrhuje d’alSie rieSenia vyskumného problému, napriek tomu, Zze tito oblast ma v sebe velky potencial

zaujimavych vyskumnych moznosti.

Silné stranky Slabé stranky

®  Zaujimava a relativne nepreskimana téma ®  Neuverejnené znenie dotaznikov v prilohe

vyskumného projektu

- . . . e
" Snaha zistit platnost’ hypotéz na viacerych Chybajuca polemika o platnosti a spol'ahlivosti

hladinach spol'ahlivosti alfa vyskumnych zisteni
®  Snaha zistit’ ako stvisi optimisticky odhad .

. .. . RS Chybajuce dolezité Statistiky, ktoré by ozrejmili
s viacerymi charakteristikami situacie yoa) y y )

zistenia a umoznili lep$i vhl'ad do problému

®  Zasadenie vysledkov ziskanych stidiou do kontextu
sucasnych psychologickych poznatkov o optimizme
v populécii vysokoskolskych studentov, polemika
o moznych vztahoch s délezitymi

psychologickymi konstruktmi

Otazky pre autora Stidie
1. Comu prisudzujete ,,netspech* toho, Ze sa Vam nepodarilo potvrdit’ vyskumni hypotézu ¢islo 6?

2. Aka je reliabilita vasej vyskumnej metody? Ako ju uréite? Co by to znamenalo vo vztaku a k formulacii

vysledkov Vasho vyskumu?

3. Z ¢oho usudzujete na normalitu rozlozenia optimistickych odhadov v stvislosti s jednotlivymi
charakteristikami situacie? Ako by sa zmenil Vas postup vyhodnocovania dat, ak by ste zistili, ze rozdelenia

nie st normalne?
4. Aké deskriptivne $tatistiky by ste mali uviest’ aby ste podrobnejsie popisali Vasu vyskumnti vzorku?

5. Korlko percent rozptylu zavislej premennej ,,optimisticky odhad* bolo vysvetleného v jednotlivych pripadoch

pOsobenia nezavislej premennej? Ako sa nazyva Statistika, ktorou si na tiito otazku zodpovedate?
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6. Ako mohol Vami uvedeny vyber vyskumnej vzorky ovplyvnit’ internt validitu? Ohrozil vyber vzorky

externu validitu?

7. Mohli internt validitu ovplyvnit’ intervenujiice premenné? Aké intervenujuce premenné zohrali vo Vasom

vyskume rolu? Mali vplyv aj na externa validitu?

8. Predstavte si fiktivnu situdciu, Ze by sa $tudenti, ktorych ste skamali, dostali do zat'aZujiicej situacie. Co by
ste vedeli na zaklade svojich vysledkov vyskumu o tychto Studentoch povedat? Mali by tieto Vase

predpoklady obmedzenia, v ¢om by spocivali?




