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Celkové hodnoceni

Studie narazi na problematiku, ktera by se na prvni pohled mohla setkat i se zajmem ¢tenafe z nevédeckého
kruhu, coZ ocetiuji. Uvodni stat’ je psana Zivym jazykem a obsah je &tivy. Jako zajimavé rovnéZ vnimam snahu o
mezinarodni srovnani, ackoli o jeho relevantnosti nejsem zcela piesvédcena.

Jako nejvice problematicky bych vnimala nizky response rate, ackoli v zavéru uvadite, ze vysledky interpretujete
pouze ve smyslu urcité tendence, zvySeni navratnosti by prospélo vyznamnosti vysledkd. V ivodu jako takovém
bych ocekavala §irsi zakladnu dosavadnich poznatki o problematice a vlastni vymezeni se a zdivodnéni vybéru
tématu ke studii, rovnéz aktudlnost zdroju je ponékud spornd. Stejné tak mezinarodni srovnani je jisté dobra
cesta, ale mimo trans-kulturniho aspektu, ktery ma dle vas vliv na rozdilnost ziskanych vysledkt, mize za
rozdilnosti stat ,,pouze zména doby*, pfeorientovani priorit v zivote, vy$si nadéje doziti, lepsi zdravotnicka péce,

moznost uplatnéni na mezinarodnim pracovnim trhu apod. Z hlediska hypotéz, ocetiuji snahu autora postihnout

-----
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Chapu autoriiv zameér ohledné vybéru vzorku, studenti MU, jako srovnatelné ve€kové kategorie, avSak studenti
Cook College jsou studujici obort zivotniho prosttedi a biologickych véd, zatimco pro tento vyzkum byli
vybrani studujici v§ech fakult MU, coz by vysledky mohlo zkreslovat. Rovnéz bych se zaméfila na mozné
intervenujici proménné, jako je veék respondentti (napiiklad studenti dalkového studia mohou mit i 40 let ¢i vice,
¢imz se jejich pohled na mnohé véci méni), dale také obor ¢i typ studia a predchozi zkuSenosti se zaméstnanim
mohou mit vliv na odpovédi respondentt. Tuto slozku prace jsem postradala, jelikoz diky ni by data bylo mozno
interpretovat s hlub§im porozuménim.

Co se tyce metodologicke ¢asti, se zvolenym postupem z vétsiny souhlasim. Zamyslela bych se ale nad koncepci
dotaznikd, ve kterych bych ujednotila zptisob méfeni vyrokti respondentt (tedy nikoli procenta a skalu 1-5 apod.,
které se obcas i piekryvaly). Popravdé procenta jsou pro mne osobné tézko interpretovatelna, skalovani se mi
zda pii psychologickych vyzkumech vhodnégjsi metodikou, Castéji pouzivanou.

Z hlediska vysledkd, v ptipadé vyzkumu v psychologii i mnohem nizsi korelace Ize interpretovat jako vyznamné,
coz autor opomiji a prezentuje je jako nevyznamné. Povsimla jsem si, Ze v tab. 4, ktera korelace popisuje, je v
jednom pripad¢ korelace 0,38 brana jako signifikantni, ve sloupci tfetim je uz ale opomijena jako bezvyznamna,
¢emuz nerozumim. Z pohledu korelaci by mne rovnéz zajimalo, jaky koeficient byl volen, totiz v ptipadé
Pearsonova koef. miize za jeho ,,piiznivymi‘ vysledky stét i nizka variabilita dat, se kterou se autor nijak
metodologicky nevyporadal. Chybi i dalsi popisné statistiky vybraného vzorku.

Zavérecna diskuze vysledky prace shrnuje, nicméné nevnimam jako zcela vhodné v ni uvadét nové informace a
zavérecné srovnani. Také postradam hlubsi vymezeni se vici uvodnim hypotézam, které autor komentuje spofe.
Data z amerického vyzkumu a k nému se vztahujici podklady jsou ur¢ité cennymi informace, ale volila bych

jejich zatazeni spiSe do ivodu prace, aby tak rozsitily étenarovo povédomi o tématu pied zactenim se do
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samotné metodologické €asti a zakotvily tak vice autortiv vyzkumny zavér.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® Rozsah zkoumané problematiky v podob¢ 6-ti ®  Rozsitit vychozi literaturu i o aktualngjsi zdroje a
samostatnych dotaznikii vyzkumy

®  Usili o mezinarodni srovnani ®  Chybi odiivodnéni vybéru vzorku a metody

®  Snaha o komplexni poznani, mnoho hypotéz ®  Nejasné (skryt€) formulovana vyzkumna otazka

®  Jasna strukturovanost textu ®  Postradam pfilohy- dotazniky, tabulky pro t-testy a

chi-kvadrat testy, ze kterych vyzkumnik vychazel

®  Chybi metodologické ukotveni, zdivodnéni vybéru

metod

Otazky pro autora studie
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Uvazovali jste pfi zvefejnéni studie i o dalSich intervenujicich proménnych, které by vysledky mohli
ptipadné ovlivnit? (Mam na mysli napiiklad vek respondentti, typ studia- prezencni, dalkové, studijni obor,

zkuSenosti se zaméstnanim apod.)

Z hlediska metodiky- jako pro ¢tenafe by pro mne bylo Iépe interpretovatelné uziti pouze jedné varianty
vyhodnocovéni dotazniki- tedy nikoli procentudlni zastoupeni a Skalovani, ale pouze jedna z nich. Nebylo by
pro vyhodnoceni snazsi dotazniky formulovat bud’ jen ve smyslu procentualniho zastoupeni jevi ¢i jen ve

formé skaly?

. Zajimalo by mne, jaké bylo zeSikmeni dat? Nékteré udalosti se vysoce vymykaji priméru, nemusi to dle

mého vsak byt vyznamné zjisténi, ale mozna celkova tendence, trend.

Studijnim vzorkem byli vSichni studenti vSech fakult MU. Studenti Cook College, dle mn¢ dostupnych
informaci, studuji obory z oblasti zivotniho prostiedi, vyZivy a biologickych véd. Nemohou rozdilné
vysledky byt zkresleny i timto faktem, tedy rozdilnosti obort (nikoli pouze Vami uvadénou odlisnosti

vychovy)?

. Ke konci zminujete vliv ,,americké liberalni vychovy®, ktera k nerealnému optimismu vlastné vychovava.

Mohl byste zminit néjaké konkrétni studie, které se zabyvaji rozdilnosti vychovy Evropanti a Ameri¢ant a
napriklad jejich vlivem na hodnotovy systém? Nemtize byt rozdilnost vysledki dana nejen vychovnym

stylem, ale i faktem, Ze rozpéti mezi obéma studiemi €ini téméi 30 let, tedy celou generaci?

. Pokud jsem spravné pochopila, 6 verzi dotaznikl bylo pokazdé rozeslano 200 riznym respondenttim, coz

zpusobilo rozdilnou navratnosti pro jednotlivé ¢asti. Pro ulehceni prace a orientace mezi respondenty,

nevnimate jako vhodnéjsi nechat otestovat celou baterii dotaznikti jednim stejnym vzorkem respondenti?
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