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Celkové hodnoceni

Ve studii se zabyvate nerealistickym optimismem, pfi¢emz data zjiStujete na studentech MU Brno, inspiraci
cerpate primarné z Weinsteina (1980). Na Vasi studii lze ocenit opatrnost pii zobecniovani platnosti ovétenych
hypotéz, védomi nékterych metodologickych tskali pfi interpretaci vysledkt, stejné jako myslenku piiblizné
stejného zastoupeni muzd a Zen ve vyzkumu a zahrnuti o¢ekavani kladnych i zapornych udalosti (¢imz jste

mohli eliminovat zkresleni vzniknuvsi pfi zahrnuti jednoho typu udalosti).

Za hlavni nedostatek povazuji chudou teoretickou zakladnu, v niZ chybi novéjsi studie. Stejné tak volbu studie
Weinsteina z roku 1980 jako primarni zdroj nepovazuji za $tastnou. V teoretické ¢asti také uvadite zkreslujici
vysvétleni (napf. kulturni stereotyp), ne vzdy citujete vSechny zdroje (napt. chybé&jici odkaz na Taylora a Browna
u dispozi¢niho optimismu), podléhate neuvazené generalizaci (,,pfitomnost je lepsi nez...“, apod.). Teoreticka
cast také neptisobi jako kompaktni, logicky strukturovany text a neni jasné, z ¢eho plyne vyzkumna otazka
(posledni véta na Givodni stran€?) a 6 hypotéz (které mohly byt formulovany konkrétnéji: napf. ,,primér — ¢eho,

»sance k cemu).

Dal$im zasadnim nedostatkem je neuvedeni informaci potfebnych k posouzeni spravnosti Vasi interpretace
vysledkt, napf. strucné konstatovani k platnosti VaSich hypotéz jste mohli dat do kontextu s vysledky
Weinsteina, zamyslet se nad divody Vasich vysledku, jejich implikacemi, ale i limitacemi a navrhy rozsiteni

Vaseho vyzkumu.

Design Vasi studie je nejasny a kromé¢ absence klasifikace proménnych v¢. intervenujicich a toho, jak jste je
zahrnuli do vyzkumu, zde postrddam i invenci vyzkumu. Mohli jste napi. hledat bild mista ve Weinsteinové
studii: napt. zda se nerealisticky optimismus spise vyskytne v kratkodobém nez v dlouhodobém horizontu
(Harris & Hahn, 2011), nebo jste mohli porovnat tendenci nerealistického optimismu riznych vékovych

kategorii (Brickman, 1978) studenti ¢i sledovat rozdily mezi prezen¢nimi a kombinovanymi studenty.

U metody sbéru dat mi chybi zdivodnéni pro dotaznikovy sbér dat, a to uz kvili alarmujici navratnosti. To
mohla pibliZit reflexe alternativnich metod. Cast informaci poskytujete na s. 45, kde se vracite k Weinsteinové
studii. Neni vSak jasné, zda to uvadite proto, ze se Vas sbér dat lisil, nebo proto, Ze byl stejny. Mohli jste také

uvést relevantni deskriptivni statistiky.

Za nedostatek povazuji uziti diskrétnich $kal s malym rozsahem (1 — 3, 1 — 7), které mohou redukovat
respondentovu odpovéd’ a zpusobit zkresleni (Harris & Hann, 2011). Mohli jste, stejn€ tak, zminit vyhody skal

(jako eliminaci podhodnoceni vzorku).




Celkova prezentace vysledkid nevyhovuje standardiim APA (napf. design tabulek) a ztézuje interpretaci. Nejasné
jsou i n€které popisky - viz tabulka €. 1: ,,srovndvaci odhady* — ¢eho?) a polozky v tabulce 2 a 3 - neni jasné,

zda se jedna o Vami navrzené polozky ¢i nepfesny pieklad Weinsteinovych.

Na druhou stranu ocenuji spravné pouzité analyzy (t-test u H1 a H2), chi-kvadrat test (uvadéjte celé nazvy).
Naopak uZziti korelace je doprovazeno nejasnostmi a nelze se vyhnout pochybnostem nad adekvatnosti postupu

jejiho uZiti a nad interpretaci jejich vysledka.

Celkové Vase studie vykazuje mnoZstvi nedostatki a vagnosti. Z velké ¢asti se jim dalo vyhnout dislednou
pripravou projektu, ¢ast lze jesté napravit korektnim zodpovézenim dotazii. Realizace pro Vas byla jisté asove
naro¢nd a ocenuji nemalé ambice ovétit 6 hypotéz. Neékdy ale méné znamena vice. VEfim, ze kritiku pfijmete

konstruktivné a ze Vas neodradi od budoucich vyzkumnych ambic.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Ur¢itd opatrnost pii zobectiovani vysledkt ®  Nedostate¢na teoreticka zakladna a nepiesnosti v
" Piitomnost §kél v dotazniku, i kdyZ zvoleny rozsah teorii

je diskutabilni ®  Neuvedeni v§ech tdaju potfebnych k posouzeni
" Hypotézy v pfitomném Case vysledkii studie

" P¥iblizng stejné zastoupeni muzi a Zen ve studii Pochybna interpretace nékterych vysledkii méteni

. e, e, .. viz otazky), Castecné vyplyvajici z pfedchoziho
Ambice ovérit vyskyt nerealistického optimismu na ( y) Mt P
bodu, ¢astené z vagnosti nad uzitim nékterych

vzorku studentl nasi univerzity
statistickych metod a metodologickych postupt (viz
otazky)
®  Nedostacujici zohlednéni vlivu vnéjsich
proménnych

®  Neptehlednost, vagnost, pfilisné zobeciovani

Otazky pro autora studie
1. Proc jste se rozhodli ovérovat hypotézy, které byly ovéreny v roce 19887 Co bylo Vasim zdmérem?

2. Uvadite, Ze studenti byli ndhodné vybrani, a Ze vzorek byl reprezentativni. O néco nize se zminujete o
samovybéru. Znamena to tedy, Ze jste dopad samovybéru zmirnili néjakou dalsi metodou vybéru vzorku, a
tim jste zajistili reprezentativnost souboru? O jakou dal$i metodu se tedy jednalo a jak jste, strucné,
postupovali?

3. Jaky typ studentl jste do souboru zahrnuli? Prezencni, kombinované studenty, oboji? Jaky byl primérny
vék studentl a jejich prospéch? Jaké procento studentll opakovalo ro¢nik? Mohl prospéch studentl i
forma studia ovlivnit vysledky Vaseho vyzkumu?




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18

19.

Navratnost dotaznikd byla 15 % - 25 %. To je velmi nizka navratnost, ktera naznacuje, Ze vystupy nebudou
objektivni (navratnost by méla dosdhnout alespori 50 %). Kolik student( jste celkem oslovili a jak si
zdlivodriujete nizkou navratnost? Jak jste se ji snazili zabranit?

Jak jste sestavovali znénfi dotaznik(, z ¢eho jste vychazeli? Jak byste popsali objektivitu dotaznik(?
Zodpovédéli viichni respondenti vdechny otazky z dotazniki, nebo nékteré preskotili? Cim si to
vysvétlujete (jak byly napr. formulovdny otdzky dotazniku, védéli respondenti, jak pfi vypliovani
postupovat)? Zahrnovali jste do statistického zpracovani i ¢astecné nevyplnéné dotazniky?

Navratnost 15 — 25 %, byla shodna pro vsechny dotazniky, nebo se jednd o primérnou navratnost?

Na kazdy dotaznik jste pouZili novy vzorek student(, nebo jste viem 200 studentim poslali vSech 6
dotaznikl? Nebo jste poufZili slouceni dotaznik(, jako je tomu u studie Weinsteina (viz. 45)?

Z toho plyne i nejasnost nad korela¢ni analyzou - zda dotaznik ,srovnavani“ a ,,odhadu udalosti“ pochazel
od stejného vybérového souboru nebo zda jste korelovali odhad zjistény na jednom vzorku a srovnavani na
druhém vzorku. Jak jste vtom pripadé kontrolovali hladinu vyznamnosti, shodnost rozptyld danych
souborll a dalSi mozné vlivy?

Jaké byly vnitfni konzistence pouZitych $kal dotaznik(?

Weinstein voli jiny pocet, a nékdy i typ hodnocenych udalosti. Na ¢em je vase rozhodnuti pouZit mensi
pocet udalosti postaven a na zakladé jakého klice jste volili odliSné typy udalosti?

Jak jste ziskali informovany souhlas respondentl a jak jste jim zamér vyzkumu prezentovali (znali napf.
respondenti zamér studie ¢i hypotézy)?

Probéhl na konci vyzkumu debriefing? Jak jste seznamili ZO s vysledky studie?
Byly vSechny udalosti uvedené v dotaznicich jednoznacné pozitivni nebo negativni? Nemohla by mit
pfipadnd nejednoznacnost vliv napf. na prdmérnou hodnotu pozitivni polozky ,stat se spolecensky

vyznamnou osobnosti“ (nékdo se ji tfeba stat nechce), u niz se neprokazal signifikantni vysledek?

Vzhledem k tomu, Ze jste nespecifikovali intervenujici proménné, jak jste s nimi ve vyzkumu pocitali, jak
jste je eliminovali? Co napt. self-report respondentt?

Jakym zpUsobem jste urcili potfebné mnoZstvi vzork(, abyste zajistili reprezentativnost dat?

Jak jste se snaZili zajistit interni (samovybér a mald navratnost ji snizuji) a externi validitu projektu (ktera
zavisi na reprezentativnosti pouzitého vzorku)?

Jaka je odlehlost vysledk( pfi pouZité hladiné vyznamnosti, popf. odchylky od priimérnych hodnot? Tzn.,
objevily se ve Vasich datech extrémni hodnoty? Mohly mit na vysledné statistiky a jejich interpretaci néjaky

vliv?

Mohlo ve Vasich datech dojit k regresnimu efektu? Jak by se to mohlo na interpretaci vysledkl projevit?
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Jaky design vyzkumu jste, obecné, zvolili, a proc¢?

Kterym typem t-testu jste ovérovali hypotézy H1 a H2?

Jaké byly stupné volnosti t-testu, velikosti Ucinku, sila testu?

Jaké byl koeficient kontingence a sila testu pouZitého chi-kvadrat testu?

Jakou korelaci jste pouzili na priméry srovndvacich charakteristik (tedy hodnoty zdotazniku 1)
s primérnymi hodnotami charakteristik udalosti uvedenych v hypotézach 2 — 6 (tabulka 4), kdyZ data
vyplyvajici z hypotéz/dotazniki 3 — 6 jsou ordinalnimi typy proménnych?

MUzZete uvést u vSech korelaci velikost ucinku a scatterploty?

Na strané 41 piSete, Ze korelace mezi pomérem optimistickych/pesimistickych odpovédi a hodnotami
srovnavacich odhadd (tabulka 2) je 0,53. Co pfesné nam tento vztah fika?

K tabulce 3: na s. 41 tvrdite, Ze ,nejvice patrna optimistickd tendence se projevila v hodnoceni udalosti
povolani jako seberealizace” — ale tento vysledek Vam nevysel statisticky prikazny (alespon to v tabulce
neni zaznamenano)? MUZete to prosim upresnit?

Vysledky tabulky 4 interpretujete tak, Ze ,respondenti hodnotili optimisticky pravdépodobnost vyskytu
uddlosti v souvislosti s vnimanou pravdépodobnosti, Zddoucnosti a osobni zkusenosti“. Toto struc¢né shrnuti
mi prijde ne zcela presné formulované. Méli byste zohlednit fakt, Ze statisticky vyznamné Vam vysly
korelace, které zahrnovaly kladné i zaporné udalosti a fakt, Ze u vnimané kontrolovatelnosti Vam statisticky
vyznamna vysla pouze korelace s pozitivnimi udalostmi. Moje otazka: Na co podle Vas tyto Vase vysledky
poukazuji a proc si myslite, Ze Vam to takto vyslo? V diskuzi se tim také dale nezabyvate — prosim srovnejte
tyto své vysledky s vysledky Weinsteina, kdyzZ uz jeho uz jeho vyzkum v podstaté replikujete.

V souvislosti s vysledky uvedenymi v tabulce 4 by mé zajimalo, zda kazda ,charakteristika udalosti”
(sloupec 1) plsobila na odhad pravdépodobnosti pozitivnich/negativnich/vSech udalosti izolované od
ostatnich nebo zda ve Vami sledovanych , dyadickych vztazich”“ nemohl ,skryté” pUsobit vliv tfeti polozky
(ze sloupce 1)? Jak byste to zohlednili?

V tabulce 2, u pozitivni udalosti 3, 8' a negativni udalosti 2, 7, 8, 10 Vam vygly jiné vysledky (ve smyslu
signifikantnosti) nez Weinsteinovi — ¢im si to vysvétlujete? V diskuzi uvadite pouze domnénku kulturni
rozdilnosti (kterou nemate teoreticky podloZzenou)?

Naopak u pozitivni polozky ¢. 9 a u negativnich polozek ¢. 1, 4, 5, 7, 9, 15 Vam, co do ne/signifikantnosti
vysly vysledky podobné jako Weinsteinovi. Cim si to vysvétlujete? M(Zeme napf. usuzovat na to, e tyto
polozky lze povaZzovat za shodné pro ceskou i americkou populaci? Pro¢ ano a proc¢ ne? Do jaké miry
mUzZeme takové tvrzeni, s ohledem na vysledky, design a Uskali Vaseho vyzkumu, zobecnit?

Na zakladé ceho jste pfi interpretaci vysledk( definovali miru optimismu a pesimismu jako mirnou a

! Potadi odpo¢itana ruéné po fadku.
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vyraznou, z ¢eho tato klasifikace vychazi?

Proc si myslite, Ze Vam vysledky (viz tabulka 2) vychazely signifikantni pouze u smiSeného pohlavi, a proc
tvrdite, Ze existuji rozdily mezi muZi a Zenami, kdyz se jako signifikantni neprokdzaly? U studie Weinsteina
signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami také nalezeny nebyly (pfesto priblizné stejné zastoupeni pohlavi
oceniuji, viz hodnoceni). Co presné jste tedy méli rozdilnosti pohlavi na mysli?

Taktéz s. 44, kde piSete, Ze srovnani odhadl muzl a Zen na ,néco” poukazuje. Uvadite ale pouze vysledky
srovnavacich odhadl muzl a Zen v tabulce 2, které nejsou signifikantni. Takze jste jesté provedli korelace
charakteristik udélosti a odhadl podle pohlavi? Pro¢ v takovém pfipadé nejsou nikde uvedeny, napf. v dalsi
tabulce? A vysly tyto pripadné korelace statisticky vyznamné? Jaky druh korelace jste pouzili?

V tabulce 3 uvadite podil optimistickych a pesimistickych odpovédi. Signifikantni Vam vysly u pozitivnich
uddlosti polozka 2 (Weinstein takovou polozku neuvadi) a u negativnich polozka 1 a 5 (signifikantné vysly i
Weinsteinovi). Vase vysledky se rozchazi napf. u pozitivni polozky 1, u negativnich polozek 7, 9, 14. Zajima
mne, jak si vysvétlujete tyto rozdily a co jste uvedenim podilG chtéli presné sdélit, kdyz v diskuzi je
nezohlednujete.

Ohledné specifik srovnavani u H6: hodnotil jedinec pravdépodobnost vyskytu uddlosti na zakladé vlastni
zkusenosti nebo mél k dispozici objektivni statistické udaje (nebo obé)?

V diskuzi hovofite o tom, Ze hypotéza 6 nebyla potvrzena (viz tabulka 4) — to je stejné jako u Weinsteina.
Pro¢ si myslite, Ze doSlo ve Vasem pfripadé k jejimu zamitnuti? Mohla na to mit vliv napt. Vase volba
negativnich poloZzek? U ostatnich hypotéz Vam vysly signifikantni vysledky korelace s polozkou Vsechny
uddlosti a v jednom pfipadé s polozkou Pozitivni uddlosti. Ale Weinsteinovi vysly signifikantni korelace
vsech poloZek sloupce 1 (Event charakteristic) s polozkou Vsechny uddlosti. MUZete prosim porovnat tyto
Vase vysledky s vysledky Weinsteina?

Jak byste obecné shrnuli pfinos svoji studie, vysledkl, které jste zjistili? V éem muZe byt Vase studie
napomocna? Kam nds Vase vysledky posouvaji a co byste doporucili pro budouci vyzkum?

ver s 1e 2
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