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Esej na téma:

"Distribuce a konzumace zbozi a sluzeb v substantivni ekonomii
nepodléha pravidlim volného trhu, ale fidi se svymi vlastnimi zakony."
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Zhodnot’ toto tvrzeni a své argumenty ilustruj na ptikladech.
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Antropologie se zajima o zptusoby obzivy a prostiedi, tudiz je zajem antropologie o ekonomii
zcela pochopitelny. V této praci vysvétlim, ¢im se zabyva substantivni ekonomie. Dozvime
se, zda vzdy podléhé pravidlim volného trhu nebo se fidi svymi vlastnimi zdkony. A uvedu
ptiklady spolecnosti, kde ekonomika neni fizena trznimi mechanismy.

Ekonomické antropologie se zabyva hodnotami, institucemi a rolemi, které jsou soucasti
systémtl vyroby a rozdélovani vyrobku a sluzeb, coz je oblast nazyvana ,,substantivni
ekonomie®, na rozdil od ,,formalni ekonomie*, ktera se zabyva cenovou a penézni teorii
(Murphy, 1998).

Uvedu jest¢ podrobnéji, jaké nazory zastavaji tzv. ,,substantivisté”. Tvrdi, ze volné trzni
prostfedi je vyluéné historicky podminénym vytvorem zapadni civilizace. Rikaji, ze ¢lovék
muze upiednostiiovat 1 zajmy rodiny ¢i celé spole¢nosti. Naopak formalisté tvrdi, Zze trzni
mechanismus funguje vSude, ve vSech typech spolecnosti (http://sociologiel.wz.cz/).

Historik ekonomie Karl Polanyi rozlisil tfi typy systémii smény, které nazyval reciprocita,
redistribuce a trzni vyména — obchod (Murphy, 1998). Byl pfesvédcen, ze kazdy z téchto typt
by mél byt studovan v odlisné perspektiveé (Soukup, 1994).

Reciprocita (vzijemna vyména)

Jedna se o prvotni systém smény v lidské historii. Druhému néco pfedame a o¢ekavame, ze za
to dostaneme tutéz nebo jinou véc stejné hodnoty. Recipro¢ni transakce jsou nejenom druhem
ekonomické smény, ale také osobni zaleZitosti, slouzi k posileni vztahu mezi lidmi. V tomto
smyslu mé4 davani dari ekonomickou hodnotu a vyznam, ale symbolizuje také vztah mezi
darcem a pfijemcem.

Existuje v§ak mnoho primitivnich spole¢nosti, pro néz je vzajemna vymena jedinym

druhem smény, v nichZ se nic neprodava ani nekupuje, kde nejsou berni Gfady, ani penize.
Naptiklad u indidnského kmene Munduruki nikdo nehladovi, protoze vSichni se o jidlo déli.
Kdyz urcita skupina nesklidi dobrou urodu, podpotfi ji celd vesnice a naopak. (Murphy, 1998)
Redistribuce (prerozdélovani)

Jde o vyménu, pfi niz zbozi putuje od vyrobct k uréitému ttradu, odkud se znovu rozdéli do
celé spolecnosti. Samotnd existence takové centralizace predpoklada rozvrstveni spolecnosti.
Vybornym ptikladem pterozdélovaciho hospodaistvi je davna fiSe Inkli v dnesnim Peru.
Tento stat byl zaloZen na zavlahovém zeméd¢lstvi. To zajistovalo materialni zakladnu pro
rozséhlou délbu prace. VéEtsina obyvatel mést byla zavisla na piebytku z bohatého
zem&deélského hospodafstvi. Soukromé vlastnictvi plidy neexistovalo. Veskeré bohatstvi
patfilo krali. Piestoze existovaly malé trhy, hlavnim typem vymény zde bylo pierozdélovani.
To se délo pomoci pravidla, které umoziovalo dodavatelim potravinovych zasob ponechat si
tretinu Urody, zatimco zbyvajici dvé tfetiny byly rozdéleny mezi stat a chramy.

Dalsim mistem, kde se pouziva princip pterozdélovani je Melanésie, kde je nadbytecna
potrava piedavana do rukou nacelnikli nebo ,,velkych muzi®, kteti ji zase rozdavaji
prostfednictvim hostin a darii. Takové vysoké postaveni vyzaduje velkou $tédrost. Dary, které
lidé nacelnikovi daji, on zase rozda. Majetek vSak rozdéluje selektivné a podle politickych
cili. Velky muz pohosti lidi z jiné vesnice a zvysi tak své vlastni postaveni (Murphy, 1998).
Obchod



Charakteristikou trzniho a pterozdélovaciho hospodaistvi je obchod. Jeden z typli vyménného
obchodu, ktery mé zaujal je tzv. ,,némy obchod®, ktery probihal mezi polarnimi Eskymaky v
Kanadg a jejich jiznimi sousedy Athabasky. Tyto skupiny mély mezi sebou neptatelské
vztahy a vytrvale se vyhybaly fyzickému kontaktu. Své zboZi zanechéavaly na tradi¢nich
obchodnich mistech. Pozdéji se vratily, aby se podivaly, co jim tam druhd strana nechala.
Kdyz byli spokojeni, sebrali zbozi a odesli, ale kdyz méli pocit, ze nedostali dost, nechali
zbozi lezet a ¢ekali, az jim tam druha strana néco ptida. Stejny zpisob némého obchodovani
probihal pted staletimi mezi zapadoafrickymi narody zijicimi na hornim toku feky Niger
piedevsim z praktickych divodt. Hlavnim zbozim nigerské skupiny bylo zlato, a némy
obchod ochranil jejich tajna nalezist¢ (Murphy, 1998).

Potla¢

Presuneme-li se mezi Indiany na severozapadni pobtezi Severni Ameriky do Melanésie a
Mikronésie, uvidime, ze touha po bohatstvi miize byt skvélym prosttedkem k ziskani prestize.
V této oblasti ziji, kmeny Kwakiutli, Belakula, Tlingitd, Haidd (Murphy, 1998). Tyto bohaté
kmeny travi zimu v nepfetrzitych oslavach: hostiny, seslosti a trhy, které jsou zaroven
slavnostnim shromazdénim kmenu (Mauss, s. 14, 1999). Tento zvyk nazyvame ,,potlac*. U
zucastnénych je pozoruhodny princip rivality a nevrazivosti. Jako vyraz §tédrosti a na dikaz
bohatstvi se pali celé nadoby velrybiho oleje, kanoe, nékdy i samotné domy a dochazi

k bojim (Mauss, 1999; Murphy, 1998). Na oplatku se musi druhy nacelnik odvdécit stejnou
nebo vétsi hostinou a prekonat predchoziho hostitele svymi nicitelskymi schopnostmi.
Nécelnik, ktery si mohl dovolit zni¢it nejvice, dosahl nejvyssiho postaveni v oblastni
hierarchii. Tyhle, pro nds mozna nepochopitelné az absurdni jevy, se vyskytuji v mnoha
jinych spolecenstvich (Eriksen, 2008). AvSak zamysleme se, i my sami soupetfime v rozdavani
darkt, kdo si pozve vice hostl atd. (Mauss, 1999). Také antropolog Mauss objevil mirnéjsi
formu ,,potlace* ve francouzském zvyku piekonavani jeden druhého piepychovymi
svatebnimi dary. Marcel Mauss ve svém nejslavnéj$im dile Esej o daru popisuje instituci
»potlace* jako zvracenou formu rozsitenéjsSiho zvyku reciprocity. (Eriksen, 2008; Murphy,
1998).

Pti prvnich vyzkumech se zdalo, ze v Polynésii ,,potla¢™ v pravém slova smyslu neexistuje.
Nicméné mame zde jasné dolozeny dva zakladni prvky ,,potlade®: prvek cti ,,many*, ktery
plyne z bohatstvi a prvek povinnosti opétovat dary, jinak dojde ke ztrate ,,many*. Chybi zde
ovSem prvek soupeteni a ni¢eni, zatimco v Melanésii je ptitomen. Pti udalostech jako je
manzelstvi, narozeni ditéte, nemoc si na¢elnici na Samoi vyménuji rohoze se svym rodovym
znakem. Nacelnik tak obhdji své bohatstvi a dar musi op&tovat. Pti oslavé narozeni ditéte muz
a Zena obdrzi a oplati oloa (muZsky statek) a tonga (Zensky statek). V teorii prava a
nabozenstvi Maort jsou taonga pevné spjata s nositeli ,,many*, magické sily. Veskery majetek
a osobni véci, taonga, maji svého ducha ,,hau, ktery danou véc neustale doprovazi. Maorové
Vet tomu, ze pii vyméné dard davame 1 kus ze sebe sama (Mauss, 1999).

Kula

Dals$im druhem ,,potlaceje Kula, kterym se zabyval Bronislaw Malinowski. V blizkosti
vychodniho cipu Nové Guineje je nékolik ostrovil a souostrovi, véetné Trobriandskych a
Amflettskych ostrovii a ostrova Dobo, mezi nimiz kvete obchodni spojeni (Murphy, 1998).



Vyrazem kula se oznacuje cyklicka vymeéna dvou typl cennosti: naramkt a ndhrdelnikt z
musli. Nahrdelniky cirkuluji po sméru hodinovych ruci¢ek a ndramky proti sméru.
Nemuzeme s jistotou tvrdit, Ze obchod kula je "ziskovy". Plati zde pravidlo, Ze se sméiiuji dva
pfedméty stejné hodnoty. Jakmile je obchod uzavien, miiZe si ¢lovek ponechat naramek nebo
nahrdelnik po urcitou dobu - n¢kdy i1 nékolik let, nez jej znovu uvede do ob&hu. Jaky je smysl
takového obchodu? Malinowski na jednom misté piSe, ze Trobriand’ané si vyméiuji cennosti
kula jen pro samotnou sménu, jinde zase tvrdi, Zze sménované predméty maji jen symbolickou
hodnotu. Neni si vSak jisty, co vlastné¢ symbolizuji. Obchod kula dale analyzuje a tvrdi, ze
jeho hlavni motivaci je touha po slave, jelikoz cennosti dostavaji jméno po svém predchozim
majiteli. Obchod kula spole¢né s dalsimi formami obchodu 1ze klasifikovat jako ekonomickou
aktivitu, ale jeho vyznam ptesahuje hranice toho, co se obvykle povazuje za ekonomiku
(Eriksen, 2008).

Zjistili jsme, Ze ekonomie urcitych spolecnosti mohou fungovat i bez aplikovani trznich
mechanismi. Podivali jsme se na podstatu ,,némého obchodovani* a také zvyku ,,potlac* a
Lkula®. Tyto systémy se diametralné 1i$i od téch soucasnych, nebot” jsou ovladany vlastnimi
zékony. I kdyz se mi nékteré praktiky zdaly pon€kud pfemrsténé (paleni, niceni dart, viz
»potlac®), libilo se mi, Ze oplyvaji nejenom ekonomickou hodnotou, ale Casto ji i presahuji,
diky jejich spolecenskému vyznamu, ktery v modernich ekonomikéch postradam.
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