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Pokud se podivame na jakoukoliv obecnou charakteristiku vénovanou pojmu ritualu,
najdeme dvé zakladni pojeti pfistupu k jeho studiu. Jako jasny priklad bych uvedla
nachazi v prvé fadé déleni na antropologicky a psychologicky pfistup k jeho zkoumani. Z
hlediska psychologického je riual ,kazdé jednani Clovéka, které vykazuje stereotypni
opakovani a je zalozené na pfedem danych pravidlech® (zdroj: Wikipedia, ,Ritual®).
Antropologicky pfistup, jimz se budu ve své praci zabyvat, popisuje ritual jako ,Cinnost
neinstrumentalni povahy, ktera ma pfesné stanoveny postup, velmi Casto se opakuje a
muze nabyvat zcela rutinniho charakteru“ (zdroj: Wikipedia, ,Ritual®).

Jak miUzeme vidét, ve velmi obecné roviné jsou tyto definice téméF identické, jen jinak
formulované. OvSem pokud bereme v potaz pfedmét studia psychogie, jimz je konkrétni
jedinec a jeho psychické procesy, ritual je v tomto aplikovatelny pouze na osobni urovni a
zobecnovany v méfitku studia jednotliveld, kdezto antropologicky vyzkum kultury stavi
ritual na spoleCenskou urovenn v ramci upevnéni spoleCenské organizace. A jen pro
upfesnéni - aC se tedy zda, Ze jsem uvedla jasné vymezeni téchto dvou odliSnych
pFistupu, v praktické roviné se psychologické a antropologické pojeti ritualu dost Casto
misi a neexistuje tedy jasné dana neprekrocitelna hranice jejich vymezeni.

Ritualy mohou tedy byt soukromé i skupinové, nabozenské i nenabozenske, a provazeji
kazdého jedince béhem celého Zivota, at' uz se narodil v jakékoliv kultufe i dobé, na cesté
k integraci v dané spolec¢nosti.

Samotné slovo ritual® pochazi z latinského ritualis (obfadny), které ma puvod v pojmu
ritus, tedy obfad nebo obyCej. Pojem ritualu je tedy chapan nejCastéji ve spojitosti s
nabozenstvim a virou.

Poté, co bylo nabozenstvi v 19. stoleti u€inéno pfedmeétem studia antropologie, se védci
zacali zabyvat nejprve patranim po jeho puvodu a vyvoji (a pravdivostni hodnoté) a
vyznam ritudlu zuUstaval dlouhou dobu stranou. Evolucionisticka koncepce studia
nabozenstvi, vychazejici z Darwinovy znamé teorie promitnuté do kulturniho vyvoje
lidstva, ritualy vnimala az jako druhotny projev naboZenstvi s pouhou doprovodnou funkci
a velice Casto davala ritual do souvislosti s mytem. Teoretikové v Cele s francouzskym
sociologem Emilem Durkheimem (1858-1917) mu spravné pfipisovali socializaéni a
udrzovaci funkci ve spolecnosti a nabozenské vire, ale dale se rozebiranim jeho podstaty
nezabyvali.

Predstavitel evolucionismu, britsky antropolog a etnolog James George Frazer (1854-
1941), ktery se zabyval vyzkumem nabozenstvi a jeho vyvojem, je znamy svou teorii tfi
historickych obdobi: obdobi magického, obdobi nabozenského a obdobi védeckého, jez
méla rekonstruovat obraz stupiu vyvoje lidského mySleni zcela v duchu evoluéni teorie
(Soukup, 1994, str. 34). Ve své nejznaméjsi knize Zlata ratolest popisuje Frazer anticky
ritual z oblasti severni Italie o nastupnictvi knézského urfadu posvatného okrsku bohyné
Diany pouze po zabiti svého pfedchldce, jimz byl Frazer fascinovan ve smyslu pfikladu
davné baje, jez se formou prezitku (ritualu) nepochopitelné zachovala az do obdobi
klasické antiky (Frazer, 2007). Na zakladé studia tohoto ritudlu a snahy jej objasnit
shromazdil poté nesmirné mnozstvi analytického textu o podobnych nabozenskych
ritualech a obfadech ze vSech koutll svéta a ze vSech historickych obdobi, jez mély
zaroven osvétlit vnitfni kontinuitu evolucniho vyvoje kultury, jez chape lidstvo jako jediny
celek podléhajici témuz kulturnimu progresu.

Na tomto Frazerové pojeti je tedy jasné vidét, Ze na konci 19. stoleti a na zaCatku stoleti
dvacatého se antropologové zabyvali ritualem jen jako prostfedkem ke studiu nabozenstvi
a analyze ritualu jako samostatného celku nevénovali pozornost. Pfikladem muze byt i
znamy vyrok britského evolucionisty Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917), ze klicem k



pochopeni vyvoje nabozenstvi je ,hledani racionalniho mysleni, jez kdysi dalo vznik
ritualdm, které se nyni zdanlivé nebo skuteéné staly zavrZzenihodnou a povére¢nou
posetilosti (cit. z Soukup, 1994, str. 41.). Tento pfiklad také ilustruje pfistup k nabozenstvi
jako prezitku moderni spoleCnosti, jeZz je typicky pro 19. stoleti a rozmach védeckého
pokroku, jimz se nechali ve velké mife strhnout i kulturni badatelé.

V reakci na evolucionismus se na prelomu 19. a 20. stoleti zrodil antropologicka Skola
difuzionismu, ktery na rozdil od striktné historicky posloupnému a pfimkovému vyvoiji
kultury v ramci evolucionistické metodologie kladl diraz také na geograficky kontext a
konkrétnost vyvoje narozdil od abstraktni a univerzalni evolu¢ni koncepce (Soukup, 1994).
V ramci studia ritualu se oviem tento smér o mnoho proti svému pfedchiddci neposunul,
zaclenil jej jen do své komparativni analyzy vyvoje duchovni kultury jako prostfedek ke
zkoumani nabozenstvi a kulturnich okruha.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se v Britanii zaCala rodit nova koncepce studia kultury, jez
pozménila metodologicky pfistup antropologie. Od kabinetniho zkoumani a vytvareni
abstraktnich teorii evolucionismu a difuzionismu se nyni funkcionalisticka Skola zaméfila
vice na systémovy vyklad kulturnich jevu a kladla diraz na terénni vyzkum.

Hlavni predstavitel funkcionalismu, Bronislav Malinowski (1884-1942) vychazel z
Durkheimovy teorie spoleCnosti jako integrovaného systému a zabyval se zkoumanim
struktury a funkci rdznych jevu ve spole¢nosti (Bowie, 2008). Svuj pfistup zalozil na teorii
potfeb, podle niz je uspokojovani biologickych, instrumentalnich a symbolickych potieb
zakladnim ucelem kazdé kultury. Jako prvni také pouzival metod zucatnéného pozorovani
a to se diky nému stalo zakladnim rysem moderni socialni antropologie (Budil, 2003).
Malinowski se nezabyval studiem ritualu v obecné roviné, i kdyz je znam jeho vyrok, ze
ritual sam o sobé spoleCnost definuje. Ve své knize Argonauti zapadniho Pacifiku popisuje
vyzkum rituélniho vyménného obchodu kula. Ugastnici tohoto obfadu se plavi na kanoich
od ostrova k ostrovu v pfisném geografickém fadu, jimz je dany obéh dari v podobé
lasturovych nahrdelnikd a bilych musl, jez maiji velice symbolickou hodnotu recipro¢niho
pouta vzajemné davéry a socialnich vztahl spoleenské smlouvy nahrazujicich pravni
normy.

Edward Ewan Ewans-Pritchard (1902-1974), zak B. Malinowského, zacinal svou kariéru
jako zastance strukturalniho funkcionalismu, ovdem pozdéji se pfiklonil k nazoru, ze
antropologie by se méla rozvijet jako spoleCenska véda a rezignoval na v3echny své
predchlidce, ktefi se doposud zabyvali hledanim pfirodnich zakonl ve spole¢nosti
(Eriksen, 2008). Pfi zkoumani nabozenstvi kladl diraz na pochopeni postoji jedincl
praktikujicich nabozenstvi v ramci jejich kulturnich méfitek a kritizoval omezené zkoumani
redukujici nabozZenstvi na funkcionalni analyzu ritualniho systému a jinych snadno
pozorovatelnych nabozenskych projeva. Tento revolu€ni postoj byl ovSem stale zatizen
etnocentrickym méfitkem, jemuz se pfi svém zkoumani Evans-Pritchard nevyhnul.

Dalsi zak Malinowského, Edmund Ronald Leach (1910-1988), pfedstavuje jednu z
nejoriginalnéjSich osobnosti britské antropologie. Vytvofil vlastni verzi tzv. kontextualniho
strukturalismu a zpochybnil funkcionalistické vysvétleni ritualu podle durkheimovského
modelu spolecnosti. Ve své teorii se snazil dokazat, ze myty a ritualy podporuji nedostatek
stability, protoZze umozniuji rozporuplny vyklad (Eriksen, 2008). Ritual je podle néj
symbolickym vyjadfenim politické moci diky jeho odstupnovanosti podle mocenského
statutu zuc€astnénych. Ritual je tedy vyjadifenim socialni a politické struktury, ne kulturni
specifiCnosti, coz znamend, Ze ritual neni kulturni zalezitosti, jak se mudze na prvni
povrchni pohled zdat.



Britsky antropolog Max Gluckman (1911-1975) nesouhlasil s tvrzenim Malinowského, Ze
socialni zména je zplUsobena pfedevSim kulturnim kontaktem a chtél postihnout vyznam
konfliktd v socialnim procesu, protoze byl pfesvédCen, ze pravé konflikt je kliCovym
nastrojem socialni integrace, pfedevSim ve funkci tzv. kontrolovaného konfliktu, ktery se
projevuje ve formé ritualll v fadé ritualni tradi¢nich i modernich spolecnosti (Soukup,
1994). Jako priklad si v tomto pfipadé mizeme uvést znamy stifedovéky evropsky scénar,
kdy pfi karnevalech byla povolena a pfimo zadana oteviena kritika Ci urazky krale a
monarchie, i kdyZz jindy bylo takové jednani pfisné trestano. Podle Gluckmana je tedy ritual
potom uziteCny v tom, Ze transformuje pfipadné realné konflikty neSkodnym smérem
(Eriksen, 2008).

Ze studii Maxe Gluckmana poté z casti vychazel také Roy Rappaport (1926-1997),
predstavitel Skoly kulturni ekologie. Rappaportiv vyzkum kultury se opira o tezi, Ze kazda
kultura si vytvari vlastni systém hodnot. Pfedstavy naSi spoleCnosti vidi protikladné s
pfedstavami domorodcu, jelikoz instrumentalni (materialni) hodnoty stavime nad hodnoty
obecné. Tento proces Rappaport nazyva degradaci posvatnosti (instrumentilni hodnoty se
pro nas stavaji posvatné) a toto ma negativni nasledky pro ekosystém (Bowie, 2008). Je
také zastancem ekologického pfistupu k ritualu, coz doklada ve své studii praseCi
slavnosti kaiko u Maringu na Papui Nové Guineji. Kultura je v jeho pojeti adaptivni systém
a pfi tomto rituélu je vyrovnavano mnoho pfirodnich faktord, jez potom vytvafi rovnovahu
mezi vesnici a pfirodou, ritual rocniho zabijeni prasat pfi pfemnozeni a nasledné valky s
okolnimi kmeny povazuje tedy za jakysi samoregulacni systém a ritualni cykly pini fadu
adaptivnich funkci, jez si sami zu¢astnéni neuvédomuiji.

Nastupem symbolické antropolgie se zkoumani ritualu posunulo také k jeho vyrazové
strance. Americky antropolog Clifford Geertz (1926-2006) pojimal nabozenstvi pfedevsim
jako spoleCensky jev, ktery se (stejné jako kultura obecné) projevuje v celkovém postoji
Clovéka k Zivotu - jedinec je soucasti své (do jisté miry individualni) viry a ona urcuje jeho
mysleni a jednani. Zajimal se o intepretaci vyznamu, symbolU a spolecenského procesu,
mezi nez patfi i ritualni chovani. Znama je jeho studie kohoutich zapasu na Bali, které (i
kdyz se netykaji pfimo nabozenstvi) maji pfisné ritualizovanou a kulturnim pravidlim
podfizenou formu (eriksen, 2008).

Vyznamnym premétem studia ritualu se staly v povaleCném obdobi tzv. ritualy pfechodu.
Jejich teorii rozpracoval jako prvni francouzsky etnolog Arnold van Gennep (1873-1957),
ktery kladl diraz na neosobni rovinu obfadu, nikoliv na jeho objekt, a vyklada ritualy jako
socialni udalosti (Bowie, 2008). Jako prvni také vypracoval podrobné a systematické
déleni ritualt a rozclenil pfechodové ritualy na dnes bézné pouzivané tfi faze (oddéleni,
proména, zaclenéni).

Na jeho vyzkum navazal Victor Witter Turner (1920-1983) pfedevSim zaméfenim na
liminalni fazi pfechodového ritualu, a ktery také jako Zak Gluckmana rozpracoval jeho
teorii konfliktd (Soukup, 1994).

Vyzkum rituald az do soucasnosti se tedy posunul od jeho Fazeni k pouhému nastroji
nabozenstvi, pfes pokusy o jeho intepretaci v ramci celé spoleCnosti a nasledné
kategorizaci, az ke snaze o interpretaci a sledovani jeho symboliky v roviné jednotlivych
kultur az k sou¢asnému stavu prvotni dllezitosti osobniho vyznamu.
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