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,Distribuce a konzumace zboZi a sluzZeb v subsisten¢ni ekonomii nepodléha pravidlim
volného trhu, ale Fidi se svymi vlastnimi zakony.“ Zhodnot’ toto tvrzeni a své argumenty
ilustruj na prikladech.

Kazdy z nés denn¢ nakupuje mnoho véci, at’ uz to jsou potraviny, nabytek nebo Cistici
prostiedky. VSechny tyto véci byly n&jak vypéstovany, vyprodukovany nebo vyrobeny.
Existuje urcity fad a pravidla, které urcuji cenu zbozi a vyprodukované mnozstvi zbozi. Jsou
to pravidla, kterd zahrnuje volny trh. Dnes ve svété prevlada kapitalisticka ekonomika. Lidé si
za penize kupuji vSe, co potiebuji a mnohdy i to, co nepotiebuji. Kdo ma penize, mize si
koupit cokoliv od kohokoliv na svété. Staty produkuji zboZzi a vyvazi ho do jinych stati, kde
ho ob¢ané konzumuji. Kapitalismus tu ale neni odjakziva. ,,Pfedstavime-li si d¢jiny lidstva
jako ¢tyfiadvacet hodin, moderni primysl se objevil pét minut pted palnoci.* (Eriksen, 2008,
str. 218) Co tu vSak bylo ptedtim, nez vznikla tato nova forma ekonomiky? Zanikly snad
davné tradicni ekonomiky nebo stale pretrvavaji u nékterych spolecnosti? Pokud potad
existuji, podle jakych zdkoni se fidi? Tyto otazky budou pfedmétem mé eseje. Zametim se
obecné na substantivisticky a formalisticky pohled na tradi¢ni ekonomiku a déale uvedu
nekolik prikladu.

Zacneme tedy vysvétlenim ekonomiky z pohledu substantivistli a formalisti.
»Substantivisté vychazeji z predpokladu, ze ekonomika, Siroce definovana jako
institucionalizovand produkce a distribuce materidlnich statkli slouzicich k uspokojeni
materialnich potieb ¢loveka, sice existuje ve vSech spolecnostech, ale v rodovych a
archaickych kulturach je zaloZena na principu reciprocity a redistribuce, zatimco v kap.
formacich na trznim mechanismu. Oproti tomu formalisté povazuji ekon. principy, na kterych
tradi¢ni a moderni spolecnosti funguji, za analogické. Substantivisté namitaji, Ze
mechanismus trhu a ekon. zdjmu se v rodovych spole¢nostech vyskytuje na kval. jiné Grovni
nez v modernich spole¢nostech a nehraje proto tak vyznamnou roli jako v ekonomikéch kap.
formace.“ (Vodakova, 2000, str. 38) Podle substantivisti tedy v rodovych spole¢nostech
nejde tolik o to, jaké ma zbozi hodnotu, ale jakého je druhu a co vyjadiuje. V moderni
spole¢nosti dnes lidé kupuji nadmiru toho, co potiebuji. Nesnazi se uspokojit jen své zakladni
potieby, ale zbytecn¢ utraceji za véci, které nejsou dilezité pro samotné preziti. To, co lidé
spotiebuji, neni to, co opravdu potiebuji. ,,(...) spotfeba neznamena jen uspokojovani

vrozenych potieb. Je to snad zietelnéjsi v modernich nez v tradi¢nich spole¢nostech, protoze



spottebitel v moderni spole¢nosti ma vétsi vybér (nikoliv bezdivodné se tyto spole¢nosti ozn.
vyrazem ,.konzumni)* (Eriksen, 2008, str. 219)

Tradi¢ni spolecnosti jsou zaloZené na vyméné darti na rozdil od modernich spole¢nosti
zaloZenych na trznim mechanismu. Kapitalistickd ekonomika je fizena predevs§im zakonem
nabidky a poptavky a hlavni roli zde hraji penize. (Eriksen, 2008) Nejprve se budeme zabyvat
ekonomii symbolickych statkil, kterou popsal P. Bourdie ve svém dile Teorie jednani. Pravé
z tohoto dila je patrné, Ze ekonomie symbolickych statkti ma zazit urcita pravidla pro
vyménu zbozi a obdarovavani. Prvnim pravidlem je ¢asovy interval mezi obdarovanim a
oplacenim daru. ,,Zd4 se, jako by tu ¢asovy interval, jimz se sména darti odliSuje od ,,néco za
néco* byl prave proto, aby ten, kdo dava, mohl sviij dar Zit jako nevratny, a ten, kdo oplaci,
aby sviij proti-dar mohl Zit jako gratuitni, neur€eny onim darem piedchozim.* (Bourdieu,
1998, str. 123) ,,V kazdém takovém piipad¢ je prvotni akt zasahem do svobody toho, kdo
piijima. Obsahuje hrozbu: je tfeba vratit, a vratit vic; krom jiného vytvaii povinnosti, je to
zpusob, jak si druhého zavazat, jak ho mit v moci.* (Bourdie, 1998, str. 123) Tento zptsob
jednani dle mého ndzoru mizeme vidét 1 v bézné kapitalistické spole¢nosti. Pokud nékomu
dam darek k narozeninam, o¢ekavam od ného, ze mi také da darek k narozeninam. Je tu vSak
velky rozdil v pojeti moci nad obdarovanym. V nas$i moderni spole¢nosti to neni tak zietelné a
pro obdarovaného nebezpecné. Neoplaceni daru neznamena rozpoutani valky nebo snad smrt
obdarovaného. Naopak obdarovanému udélame radost, kdezto v archaickych spole¢nostech je
dar vniman spise jako trest nebo velice neptijemna povinnost. Tim se od mysleni tradi¢ni
spolec¢nosti hodné lis§ime. ,,Ekonomie ptedkapitalistickd spociva v podstaté na popieni toho,
co my povazujeme za ekonomii. Je to ekonomie, kterd vyZaduje uchovat urcity pocet operaci
a pfedstav o nich v implicitnim stavu.” (Bourdieu, 1998, str. 132) Zde vidime podle mne asi
ten nejvetsi rozdil mezi kapitalistickou a tradi¢ni ekonomikou. Moderni spolecnost chce znat
¢isla. Chce znat hodnotu véci, jeji cenu. V archaickych spole¢nostech je tomu naopak. Pokud
by znali cenu zbozi, znehodnotili by tim celou vyménu. Jde zde predevsim o sménované
zbozi, o jeho podobu a symbolicky vyznam. ,,(...) dar pfestava byt hmotnym pfedmétem a
stava se urcitym druhem poselstvi ¢i symbolu, jenz vytvaii socialni pouto.“ (Bourdieu, 1998,
str. 132-133) Obchod zaloZeny na zdkonech nabidky a poptavky je tedy typicky predevsim
pro kapitalismus. Podle T. H. Eriksena u Trobriand’anti najdeme nékolik forem smény, které
bychom mohli oznacit za ,,obchod*. (Eriksen, 2008) ,,Gimwali je trzni sména piipominajici
kapitalistickou zbozni sménu. Timto zptisobem se obchoduje s prasaty, zeleninou a dal$imi

potravinami, smlouvani je pfijatelné. Laga je platba za kouzelna zaklinadla zakoupené od



jinych lidi nez ptibuznych.* (Eriksen, 2008, str. 221) Jako dals$i uvadi smény Pokala, Sagal,
Urigbu nebo Wasi. (Eriksen, 2008)

Jiz zminéné Trobriandské ostrovy jsou charakteristické svym obchodem zvanym kula.
Jedna se o typ smény, ktery ma velice specificka pravidla. Jsou striktné¢ dodrzovana a
uctivana. ,,U¢astnici slavnosti se na kanoich plavili od ostrova k ostrovu, na vzdalenost
mnoha kilometri, a vezli s sebou ¢ervené lasturové nahrdelniky ,,soulava* a ndramky
z bilych musli ,,mwali. Tradi¢ni pravidla vyzadovala, aby se ndhrdelniky pohybovaly po
sméru hodinovych rucicek, zatimco naramky proti sméru hodinovych rucicek. Pti setkani
dochazelok slavnostni vyméné téchto predméti. Malinowski odhalil, Ze kula tvoti slozity
systém, fizeny souborem tradi¢nich pravidel, ktery vyrazné ptispiva k uchovani a posileni
solidarity domorodych spoleCenstvi v této oblasti.* (Soukup, 2004, str. 427-428)
Charakteristickym rysem smény je pohrdani piijatou véci, je povazovana za néco, pred ¢im
musi byt na pozoru, a proto ji drZi v ruce jen chvilku a poté ihned odhazuji na zem. Darce je
zase piehnan¢ skromny a omlouva se, ze nabizi tak malo. Prokazuji tim vSak Stédrost,
svobodu, nezévislost a diistojnost. (Mauss, 1999) Vidime zde pravidla, kterd nemaji
v moderni spole¢nosti zddné obdoby. Nedéje se nic tak teatralniho jako mizeme vidét u
tohoto typu smény zbozi.

Dalsi prikladvymény dar mizeme vidét u Maort a to ve formée potlace. ,,Zakladem
potlace je povinnost davat.” (Mauss, 1999, str. 74) Dal§imi povinnostmi podle Mausse je
povinnost dary oplacet a ptijimat. (Mauss, 1999) ,,Piijaty, vyménény dar zavazuje tim, ze
piijata véc neni pouhym nezucastnénym objektem. TiebaZe uz nepatii darci, nadale si z ného
néco uchovava. Jejim prostrednictvim je obdarovany napojen na darce, stejné tak jako zlod¢j
je napojen na jejiho vlastnika.“ (Mauss, 1999, str. 22) ,.Z daného myslenkového systému
jasné a logicky vyplyva, Ze jeden musi druhému vratit to, co je ve skute¢nosti soucasti jeho
povahy a podstaty, nebot’ ptijmout néco od nékoho znamena piijmout néco z jeho duchovni
podstaty, z jeho duse.“ (Mauss, 1999, str. 24) ,,Odmitnout dat, opomenout pozvat, stejné tak
jako odmitnout si vzit je totéz jako vyhlasit valku, jako odmitnout spojenectvi a pratelstvi.*
(Mauss, 1999, str. 26)

U obou ptikladi mizeme vidét rozdilny typ ,,obchodu* nez jaky zndme
v kapitalistické spole¢nosti. Ani Trobriand’ané ani Maorové neznaji penize a nejsou jimi
ovlivnéni. Nezajimaji se o cenovou hodnotu daru, ale o symbolickou hodnotu daru. Pokud by
se do jejich systému dostaly penize, ztratil by symbolicky ad. Podle mého nazoru by penize
rozvratili cely systém, jejich svobodu a nezavislost. Lidé moderni spolecnosti jsou v podstaté

na penézich zavisli, protoZe bez nich by nemohli piezit. Trzni systém je nastaven tak, Ze bez



penéz Clovék nema Sanci na bydleni ani potravu. Archaické spole¢nosti naopak takovouto
zavislost fesit nemusi. Jsou v8ak zavisli z jiného pohledu. Zavisli na darci, kterému musi dar
oplatit. Jejich pravidla ekonomie jsou zcela jind nez pravidla kapitalistické ekonomie. Oba

typy ekonomii jsou vSak schopny fungovat na ,,mezinarodni arovni.
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