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Je politika iba divadlo?

V politickej praxi st uz od jej vzniku zauzivané sposoby, ktorymi politicki predstavitelia legitimuji
svoju moc. Marc Abélés vo svojej praci vystizne opisuje, ako st vyuzivané najmi divadelné prvky.
Moja praca nadviaze na toto dielo, prinesie pohl'ady na iné¢ ako divadelné sposoby legitimacie a ich
kritické zhodnotenie. Neopomeniem ani vyznamnu tlohu umenia rétoriky v suvislosti s nastupom
masmedialneho priestoru. Pokusim sa objasnit’ pri¢inu pretrvavajuceho tispechu politickych hercov a v
zavere nacrtnem mozné rieSenie. Pred tym vsetkym sa vSak pozriem na pdvod l'udskej vasne po moci,
ktora tu hrd vyznamnu rolu.

Strach o preZitie

Pri hl'adani odpovedi na vysvetlenie nemoralneho chovania politikov je Casto spominana vasen po
moci, ako vSeobecne prirodzena I'udska vlastnost’. K tejto argumentacii sa kriticky vyjadruje Robert F.
Murphy : ,,Touha po moci nemiiZe byt instinktivni, protoze prvni lidské spolecnosti a ani dnesni
nejjednodussi spolecnosti nejsou rozvrstvené, byl by to vskutku podivny gen, kdyby se ukryval po
statisice let. (Murphy, 2006 : 149)

Vzhladom k tomu Ze systémy so spolocenskou nerovnost'ou nie st vo svete pravidlom, je potrebné
hl'adat’ predpoklad namiesto pri¢iny. Medzi zakladné I'udské tazby patri zachovanie rodu a zivota, ale
aj tizba po obdive a uznani. Pokial’ jedinec dokaze manipulovat’ s chovanim l'udi vo svojom prostredi,
moze si zabezpeCit’ uctu aj pokojné prezitie. (Murphy, 2006)

Majestatne hrady

Do nasSej historie sa ako vyznamné politické dejiska zapisali najméa hrady. Ich vyvysena poloha
poskytovala okrem obrannej vyhody aj dobrt viditelnost” hradu pre doméacich obyvatelov. Pre
obycajnych rol'nikov bolo stretnutie s kral'om a pripadné konfrontacia prakticky nemozna. Pri
kazdodennom Zivote im preto pohl'ad na hrad vytvaral akusi iluziu dohl'adu. Minimalne sa mohli
uistit, ze hrad sa nepokusa nikto dobyt’.

Svoj podiel nesie aj architektonické prevedenie v honosnom $tyle. Domaéci boli pravom hrdi na svoje
hrady a s tym stlipala aj lojalita vo¢i panovnikovi. Tradicia sa zachovala az dodnes, hrady a palace
nad’alej pdsobia na I'udi vel'kolepo a st vyuzivané ako symbolické sidla politickych Spiciek. Rozdiel je
v centralizacii narodnych $tatov, ako symboly uz nemozu byt’ pouzité vSetky hrady ale iba jeden.
Okrem toho je vyznamnym aj prichod masmédii, ktoré prestuvaju politické reci z hradnych balkénov

a ndmesti do multimedialneho priestoru.

Umenie vyjadrenia

S nastupom masmédii sa rétorika javi ako jedna z kl'ai¢ovych vlastnosti, ktoré by mali politicki
predstavitelia ovladat’. Uz v starovekom grécku plnila rétorika vyznamnu lohu nielen v politike, ale
najmi na sudoch pri vlastnej obhajobe. Gréci dobre poznali vyhody ktoré plynu z jej ovladania,
vyucovana bola preto aj ako predmet na Skoladch. Do sucasného Skolstva sa tento kl'aicovy predmet
nepreniesol takmer v ziadnej podobe. Dosledky mdézeme pozorovat’ v mnohych oblastiach nasho
zivota. Dokonca aj pri sledovani politickych diskusii je obcas vidite'né, ako niektori aktéri v tomto
smere vyrazne zaostavaju, casto sa potom stavaju terémi verejného posmechu.



V suvislosti s rozsirenost’ou politickych vstupov najmé do televizneho vysielania, je dolezité
upozornit’ na aktualny trend v§eobecného upadku zaujmu o sledovanie politického diania zo strany
obcanov. Kazdodenné vysielanie tych istych tvari a politickych prejavov zacne ¢asom pdsobit
opotrebovane. Politické dianie na televiznej obrazovke pdsobi iba ako jedna z menej zdbavnych
moznosti popri §irokom spektre zabavnych programov a Sportovych prenosov. (Abéles, Politika jako
divadlo, s. 23)

Ako symbol efektivneho vyuzivania rétoriky pri dosahovani politickych ciel'ov je vhodné uviest’
sucasného najvyssieho politického predstavitel'a na Slovensku. Je nim aktualny premiér Robert Fico,
ktory sam o sebe a svojej politickej strane odvazne vyhlasil : ,, Pani redaktorka, vy dobre viete zZe my
sme majstri v populizme, ked’ teda chceme byt... “ (Fico, 2011) Tento vyrok iba potvrdzuje skutocnost’,
ze politicki predstavitelia vinimaju prioritne svoju povinnost’ ubezpecovat obCanov o vSeobecnej
prosperite, ktord v skutocnosti nemusi byt’ vobec taka, akou nam ju pomocou rdéznych vyrazovych
prostriedkov a divadelnych prvkov li¢ia.

Skola je zl4

Je na mieste polozit’ si otazku, aka je pricina pretrvavajlcej tolerancie zo strany spolo¢nosti voci
sucasnému politickému systému? V tomto smere zohrava vyznamnu lohu nedostato¢na miera
vedomosti o su¢asnych moznostiach v kombinacii s d’aldimi faktormi. Uroven a forma $kolstva ako
nastroj socialnej kontroly je ndzorne zdokumentovana v historickom obdobi kolonizacie Egypta.
Snaha spacifikovat’ a umiernit’ temperamentnt egyptsku kultiru do formy kultivovaného mestského
prostredia, bola praktikovana v zavadzani europskych skolskych konceptov. Systém Skolstva bol v tej
dobe vel'mi prisny, plny striktnych pravidiel pripominajucich vojensky vycvik. (Mitchell, 1991)

Skolsky vycvik sa vo svojej zmiernenej podobe zachoval az do dnes. Primarnou tilohou §kolstva

v industridlnej spolo¢nosti je vychovat kvalifikovaného odbornika zameraného na urcita oblast’
vyroby. Skuto¢nost’, Ze kvalitu Zivota vyznamnou mierou ovplyviuje predovsetkym celozivotné
vzdelavanie, osobny rozvoj, schopnost’ kreativnej tvorby a vedenia plnohodnotnych vzt'ahov je jemne
povedané, prehliadana. Prave celozivotné vzdelavanie je pre spolo¢nost’ potrebné pri efektivnom
sledovani politiky, ktora je postavena predovsetkym pred nase aktualne problémy.

Prijemné materialne zaplavy

Vo vSeobecnosti sa prosperita modernej spolo¢nosti urcuje pomocou dosiahnutej trovne blahobytu
ob¢anov. Uloha politikov je preto zabezpeit' pre svojich voli¢ov chlieb a hry v dostatoénom
mnozstve. Tento sposob zachovania poslusnosti a lojality od ob¢anov smerom k panovnikovi bol
dobre znamy uz v ¢asoch starovekého grécka. Vychadza z tedrie Ze spolo¢nost’ ako celok je hlupa

a potrebuje byt vedena mensinou, ktora jej zabezpeci bezpecnost’ a zakladné Zivotné potreby. Politik,
ktory dokaze zabezpecit’ dostatocny blahobyt, tymto spdsobom legitimuje svoju moc. Obcania tak
nemaji dévod hl'adat’ iné rieSenia. (Keller, 1995)

Z environmentalneho hl'adiska je tento sposob vel'mi kratkozraky a priblizuje sa obdobie, kedy naplno
pocitime jeho neudrzatelnost’. Vyraznou vi¢sinou uznavany koncept nekone¢ného ekonomického
rastu neberie ohl'ady na vycerpatel'nost’ planetarnych zdrojov. Ich Cerpanie sa zrychl'uje kazdym
rokom a zalozny plan je stale v nedohl'adne. Neschopnost’ akejkol'vek dohody a schvalenia globalneho
zachranného planu st opét’ désledkami jedného zo spésobov, akymi politici legitimuju svoju socialnu
rolu. (Keller, 1995)

Niarod nadovsetko
Globalne problémy su fenoménom dnesnej doby. Doposial’ nikdy v historii nebolo nutné ich riesit’.

Okrem toho Ze sa v tomto smere z dejin zatial nemdZeme priamo poucit’, poskytli nam navyse celkom
zlozita situaciu v zmysle politického usporiadania sveta pomocou narodnych §tatov. Narodnost’ a jej



citenie ako prejav urcitej prioritnej spolupatri¢nosti je dnes ¢asto mylne prezentovana ako vychodisko
z problémov, ktoré prinasa globalizacia.

Vystizne sa k tomu vyjadruje Jan Keller: ,, Narodni viady uz z principu legitimace své moci pred volici
nejsou schopny pocinat si jinak, nez Ze neustdle uprednostiiuji zajmy svého statu pred zajmem
globalnim. Narodni staty byly prilis dlouho navyklé prosazovat své vlastni zajmy na ukor zajmai
druhych stati. Tento instinkt u nich nevymizel ani v radikalné zmenéné situaci. Piisobi nyni naprosto
kontraproduktivné, presto o nic meéné silné nez v minulosti. “ (Keller, 1995 : 57-58)

Vyhliadky do blizkej buducnosti skutoc¢ne nie st vel'mi priaznivé. Spdsoby, akymi politici legitimuju
svoju moc pdsobia na nasu planétu zdrvujico najmé v poslednych storociach, v stvislosti s rozvojom
industrializacie a kratkozrakej vidiny trvalého blahobytu pre Siroké vrstvy obyvatel'stva. Zvyk je
zelezna kosSela a potvrdzuje to aj fakt, Ze vSetky vySsie spominané spdsoby legitimécie fungovali uz v
davnom staroveku.

Napriek zlozitosti si¢asného globalneho problému, je mozné aplikovat’ lokalne rieSenia bez nutnosti
cakania na tzv. rieSenia, ktor¢ pridu zhora. KIi¢ové je uvedomenie si vysokej miery zavislosti
jednotlivca od systému a nasledné hl'adanie moznosti redukcie na ¢o najmensiu moznd mieru. Je to
dolezité, pretoze nie je mozné nadiktovat’ zmenu systému, od ktorého sti€asnej podoby sme zavisli.
V rovine politickej sa zavislosti zbavime celozivotnym ziskavanim vedomosti, ktoré nam poskytna
slobodny vyber a s tym suvisiacu moznost’ vziat’ zodpovednost’ za svoje prostredie do vlastnych ruk.

Zavislost' na sukromnych korporaciach je mozné vyrazne znizit pomocou planovania energeticke;j,
potravinovej a financnej sebestacnosti. Zodpovednost’ za rychle ni¢enie planéty je prenasand

z korporacii do nasich rik spolu s vyrobkami, ktoré¢ denne kupujeme. Na obale v§ak nestoji ani
zmienka o tom, aké bojové podmienky vytvarame nasim det'om a nasledujucim generaciam.
Sofistikovany systém nekonecného alibizmu je preto nutné ¢o najrychlejsie zastavit'.
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http://www.youtube.com/watch?v=hiSQWQIJipjQ



