Lze politiku povazovat pouze za divadlo?
Theodor Teshim

,»Stdt je forma, kterd je setrvale odsouzena ke ztroskotdvdni, lid ttvar odsouzeny k setrvalé

sprostoté a slaboduchosti. Zivot je beznadéj, na které Ipi filosofie a v niz nakonec vsichni p¥ijdou o
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rozum

Thomas Bernhard, tryvek z Re¢i pfi udileni Rakouské stdtni ceny.

Jeden z mnoha nézori na pfimou volbu prezidenta, kterd Ceskou republiku zahy cek4,
oznacuje tuto udalost za hru ,,...na zménu-nezmeénu, ve které se nakonec utkd gladidtor v barvdch
Goldman Sachs s kandiddtem Lukoilu...“*. Zda politika neni ,,jen divadlem* dnes a denné mocné
zvazuji lidé skryti v oblacich cigaretového dymu u hospodskych stoli, stejné jako anonymni
diskutéfi utkavajici se na neprebernych virtudlnich fe¢nickych tribunach v internetovém prostiedi®.
Nizka volebni ucast i volebni Uspéchy tzv. protestnich stran budi dojem pFitomnosti ,,atmosféry
anomie*“’, Pravdépodobny se jevi byt postupny odklon vefejnosti nejen od viry v zavedené
politické strany, ale i v samotnou podstatu parlamentni zastupitelské demokracie, jeZ na
,volice/divaky“ muze ptisobit panoptikdlnim a obskurnim dojmem ,hry“ politické reprezentace
pred hluchoslepym publikem zastupovanych, v nizZ ,,...kdo md vétsi klacek, ma vétsi Sanci prosadit
svou definici reality...“.

Pouzité substantivum ,hra“ pro vztah vefejnosti a jeji politické reprezentace se nam muze
jevit jen jako metaforické pfirovnani, nicméné na Cetné analogie mezi divadelnim predstavenim a
politickou praxi zaostfila zrak v hledacku svého badatelského zajmu i spoleCenska véda vcetné
socialni antropologie. Kupfikladu Abeles povazuje ,politicky systém®“ za ,divadlo v obecném
smyslu“ a ,,vizudIni efektnost” politického predstaveni ztotoznil s ,,elementdrni dimenzi politického
systému“®; Balandier tvrdi, Ze ,,politickou moc Ize uplatnit pouze na jevisti’. Geertz rekonstruoval
obraz spoleCnosti na Bali konce 19. stoleti, v jejimZ fizeni shledal vyznamné uplatnéni

,divadelnich prvki“, na zakladé cehoZ organizaci této spolecnosti oznacil pojmem ,,divadelni stat“

1Bernhard 2009 :123

2 Zdroj: http://www.blisty.cz/art/64834.html

3 Jako jeden z ilustrativnich pfikladi muze slouzit kratké zamysleni uZivatele Karla na serveru www.mojestarosti.cz;
http://www.mojestarosti.cz/poradna/politika-a-celebrity/politika-a-politici/koalice-je-jen-divadlo-pro-volice-
politickych-stran.html

4 Durkheimtiv termin anomie popisuje stav spolecnosti, jejiz ¢lenové trpi strachem, osamocenosti a nejistotou v
disledku pocitu, ze prestaly platit zakony, konéi existence ,,zavaznych norem chovani® a borti se spolecenska
soudrznost [Bayer, Miltova, Mucha 1996:77 ].

5 Berger 1999:109

6Abeles 2004: 13

7Balandier citovan in Abeles 2004: 13.



http://www.mojestarosti.cz/

(,,state theathre®)®. Z etnologie a kulturni antropologie vychdazi dramaturgicka sociologie, jiz uvedl

Goffman na jevisté spolecenskych véd divadelni metaforiku pfi zkoumani socidlni role®.

V nasi praci se pokusime podporit antropologicka zjiSténi o podobnosti divadla s politikou
nasledujicim zpiisobem:
1. Nejprve budeme diskutovat relaci divadla a politické Cinnosti na zakladé jejich
predpokladaného (historického) vztahu k ritualnim nabozenskym aktivitam.

2. 'V dalsi casti prace zhodnotime vyznam symbolické komunikace pro analogii divadla

a politiky.

Abeles v eseji Politika jako divadlo mimo jiné popisuje ,ritualizaci politického Zivota“™.
Ritudlni aktivity jsou nesmirné rozmanité spektrum jevii a antropologie vyjadifuje znacnou
bezradnost v jednoznacné formulaci, co povaZovat za ritual, coZz usti v tendence jej definovat
opisem nebo pFiznat neostré hranice mezi neritudlem a ritudlem''; néktefi dokonce tvrdi, Ze etnograf
jednoduse ,,poznd ritudl, kdyZz ho vidi“*?. Navzdory témto skuteCnostem se objevily nékolikeré

snahy ritudl presné charakterizovat; z tcty k Turnerové praci uvedme jeho definici ritudlni

¢innosti:

»Predepsané formdlni chovdni pro prileZitosti neodkdzané na
technickou rutinu; odkazuje na viry v mystické (nebo neempirické)

bytosti ¢i sily poklddané za prvni a posledni pFiciny vSech ucinkid“".

Pro kontext naSich tivah se vSak jevi byt vhodnéjSim Alexandrovo vyjadreni o ritualu jako
planovaném/improvizovaném ,predstaveni Ci prezentaci, ,kterym se realizuje prechod od
kazdodenniho Zivota k alternativnimu kontextu, v jehoZ rdmci je proménén vSedni den‘', a také jeho
zdilraznéni, Ze ritudl (vCetné naboZenského) je ,,zakotven v kazdodennim lidském svété“'

Podobné jako u ritualu je rovnéz zakladnim rysem divadla realizace ,predstaveni®, jehoz
podstata vSak tkvi v iasti hercii'® pfed publikem. V zdpadnim pojeti se jednd o ¢innost, jeZ ukazuje

Ci zobrazuje ,,jedndni“ skrze ztvarnéni dramatickych postav herci publiku, které je shromazdéno v

8 Zdroj velmi struéné recenze knihy Clifforda Geertze ,,Negara: The Theatre State in 19" Century Bali*:
http://books.google.cz/books/about/Negara.html?id=QSUpCecTugkC&redir _esc=y

9Petrusek 1996: 1051-1052

10 Abéles 2004: 18-23

11Bowie 2008:150

12Bowie 2008:149

13Asad citovano in Turner citovano in Bowie 2008:149
14 Alexander citovano in Bowie 2008:149

15Bowie 2008:149

16Kulka 2008: 313



urCitém Case na urcitém misté vymezeném pro tuto udalost. ,,Divadelni komunikace“ sestava z
Htextu (Ci jedndni), hercova téla, jevisté a divaka“ "’. Drama mimo jiné charakterizuje napéti (stfety
v déji, konfrontace riznych charakterti) a jeho ,rozloZeni ... (tah), které realizace dramatického
kusu vyvoldvd u divdka“'®.

Divadlo je povaZovano za nejstarsi druh dramatického uméni®. Recké slovo theatron zna¢i
,misto urcené divdkim ke zhlédnuti predstaveni“, coz zduraziiuje pusobisté divadelniho
predstaveni, specidlné vyhrazené misto - ,,prostor pro institucionalizovany voyerismus“®. Detailné
konstruované hypotézy z konce predminulého stoleti (Frazer a dalsi) o ptivodu divadla zapadniho
pojeti v naboZenskych ritudlech byly opakované zavrZeny pro svou ryzi spekulativnost®'.
Schechner presto nalezl podobné aspekty ritualni a divadelni ¢innosti, jako specifickou organizaci v
Case a prostoru, stejné jako ,,neproduktivni hodnotu pfipisovanou objektiim“*. Dle tohoto autora
souvislosti a funkce rozhoduji o tom, zda bude ,,predstaveni“divadlem nebo ritudlem - o ritudl jde
pokud predstaveni cili k ucinku, pakliZze je smyslem predstaveni pobavit, jedna se o divadlo.
Hranice mezi obéma kategoriemi je vSak nepevna®, proto pétrani po divadelnich prvcich v politice
miiZe byt soucasné i hledanim ritualnich prvki, prostiredkii a naopak — toto zjiSténi povaZujme za
prvni vyznamny zaver.

V dalSich fadcich upfeme naSi pozornost k politice. TaZeme-li se po tom, co vSe lze v
antropologii zahrnout pod zdanlivé jednoznacny termin ,politika“, presnéji feceno do ,,oblasti

“2 " pak nalezneme zavratné pestrou paletu rdznych odpovédi, jejichZ ndstin vyctu

politicna
Balandier shrnuje slovy: ,,...hledani podstaty politicna je pres vynaloZené usili svému cili stdle

znacné vzddleno...“>.

17Pavis 2003: 98
18Kulka 2008: 313

19Za dramatické uméni povazujme inscenace prezentované skrze rizné komunikacni kanaly (divadlo, rozhlas, TV, film
atd. [Kulka 2008: 313]
20Pavis 2003: 97

21 V Divadelnim slovniku jsou reprodukovany nazory autori jako byl Frazer a skupina autord zvana ,,cambridgeska
Skola“ , ktefi se bez empirickych diikazi z tepla svych pracoven sméle pokouseli patrat po pivodu divadla a jejichZ
tvrzeni byla v minulosti opakované vyvracena a oznacena za ryze spekultivni. Dle téchto predstav se divadelni uméni
vyvinulo z ritualni, ndboZenské ¢innosti, jiz se mél jedinec - herec a divak/ Clen skupiny - tiCastnit v urcitém prostoru
jako aktér jisté formy autoreferenc¢niho divadla, dokud jejich provadénim nebyl povéren herec/knéz: ,, Piivod divadla se
hleda v nabozenskych obradech, spojujicich skupinu lidi, kteri provozuji ritualy spjaté s agrdarnim cyklem a
plodnosti; ,scénare ‘ téchto ritualii obsahuji smrt boha, ktery zemrel aby mohl znobu ozit, odsouzeni a popravu vézne,
privod, orgie ¢i karneval. U Rekil se tragédie patrné vyvinula z dionyského kultu a z dithyrambu. Vsechny tyto ritudly
jiz obsahovaly preddivadelni prvky: kostymy knézi, uskutecnujicich ritual, i kostymy lidskych ¢i zvirecich obéti,
symbolické ndstroje (sekera ¢i mec, ketré byly nejprve nisdstroji vrazdy, posléze byly odsouzeny a ,eliminovany’),
symbolizace posvatného prostoru a kosmického/mystického casu, lisisSich se od casu a prostoru prostych vericich.
Rozdéleni roli mezi herce a diviky, ustaveni mytického pribéhu, volba specifického mista pro tato setkani — to vse rituadl
postupné proménilo v divadelni udalost* [Pavis 2003: 353].

22 Bowie 2008: 154

23 Bowie 2008: 154-155

24 Balandier 2000:45

25 Balandier 2000:61

Nazorovy tabor tzv. ,,minimalisti popisuje i spole¢nosti bez vlad, zatimco tzv. ,,maximalisté” predpokladaji existenci
urcité formy vlady v kazdé spolecnosti[Balandier 2000:47-48]. Politika je vnimana jako ,,jedna ze stranek® celkového



Ve Velkém sociologickém slovniku se pod heslem ,,politika“ skryva vymezeni trojice oblasti
uvah o ,,politice*: Cast pojeti ji ztoZiiuje s mocenskym soupefenim, ,,bojem o moc“*; jina velka
mnozina koncepci ,,politiku“ vnima jako celospoleCensky regulatni mechanismus pracujici
»operativné, bezprostredné a konkrétné; dalsi skupina mysSlenek dava ,,politickou cCinnost“ do
souvislosti s provozem statu a fungovanim jeho instituci.

A predstava ,politicna“ jako pomyslného klani rtznych mocenskych skupin vede k
rozsahlym polemikam, bude uZitecné se ji v naSi tvaze pro tuto chvili pridrzet. Dle klasické
Weberovi definice je moc ,,pravdépodobnost, Ze jeden cinitel bude schopen prosadit svou viastni
villi pres odpor jinych**’. Balandier uvaZuje o pfitomnosti politické moci v kazdé spole¢nosti a
popisuje ji ,,...jako nutnost bojovat proti entropii, kterd (spoleCensky systém) ohroZuje zavedenim
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chaosu... Autor poukazuje na posvatné koreny moci, jeZ vyplyvaji ze zminované potreby

spolecenského Fadu a prichazi s tvrzenim, Ze v Zadné spoleCnosti neptisobi ,,desakralizovand“moc:

»..kaZdou spolecnost spojuje rdd, jenz je ji vlastni s Fddem, ktery ji
presahuje a v pripadé tradicnich spolecnosti zahrnuje cely kosmos.
Moc je sakralizovand proto, Ze kaZda spolecnost se utvrzuje ve své
vili po vécnosti a obdvd se ndvratu k chaosu jakozZto ztélesnéni své

smrti...?

Posvétny aspekt moci lze dokladovat Cetnymi pfiklady. Rada nacelniki byla soucasné

kouzelniky, ktefi se zabyvali magickymi a posvatnymi ¢innostmi, z viry lidu v tyto své vyjimecné

zivota spole¢nosti [Balandier 2000:49]; jeji pusobeni byva vztahovano k uréitému teritoriu[Balandier 2000:50-51].
Politickému jednani jsou pfisuzovany obecné ,infegracni a adaptacni funkce* (Almond); nektefi hovoii o funkcich
vedoucich k zachovani spolecnosti (,,konzervacni funkce*, spoluprace uvniti spolecnosti a jeji vnéj$i obrana) a dale
funkcich s vlivem na rozhodovani a fizeni ,,verejnych zdlezitosti)[Balandier 2000:52]; Radcliff-Brown politické
funkce charakterizuje ,,uzZitim nebo moznosti uziti fyzické sily*“[Balandier 2000:53]. Z pohledu zptsobu politického
jednani byva oblast politiéna né€kterymi autory vymezena vyhradné ¢innostmi se vztahem ke spravé vefejnych véci
[Balandier 2000:54], ¢i zasahujicich celou spole¢nost[Balandier 2000:56].

Nékteti zkoumaji politicno v souvislosti s ,,vyménou statkii“, zde se jako obzvlast’ problematické jevi uzké
sepéti vyrobnich, spole¢enskych a mocenskych vztahtiBalandier 2000:61 ]. Jedna se kuptikladu o piedivo spoleensko-
ekonomickych vztahd souvisejicich s ritudly typu potlach a slozitou ritudlni sménou ,kula“, kde ekonomické vztahy
piimo formuji politicky vliv. Problematické je hledani ,,politicna* ve spolecnostech ,,minimalni* a ,rozptylené viady*,
kde jedna a taz osoba ¢i spolecenska skupina muzZe vystupovat i ve vice ménicich politickych roli dle potfeb dané
situace, podobné jako herec ve hie, v niz ucinkuje sam; politické jednani se také mulze projevovat jen v urcitych
situacich, které to vyzaduji. Oblast ,,politiéna“ Ize také zkoumat nejen v souvislosti s usporadanim spoleénosti, ale i ve
vztahu ke kultufe jako celku nebo jednotlivym kulturnim prvkim. Leach na ptikladé barmskych Kaj¢inti poukazal na
to, ze s poklesem kulturni jednoty roste jednota politickd; pravo, postaveni a moc se v této spolecnosti opird o mytus a
ritudl [Balandier 2000:59-61].

26 Strmiska 1996: 785-786

27 Krejéi 1996:639

28Balandier 2000:63

Autor ,,konzervacni funkci® moci li¢i témito slovy: Moc ,,vyvoldvd respekt k pravidliim, jez ji zaklddaji; brani ji pred
jejimi vlastnimi nedostatky; primo v jejim stfedu omezuje dtisledky souperivosti mezi jednotlivci a skupinami [Balandier
2000:63]

29 Balandier 2000:66, 151



schopnosti Cerpali politickou moc®; rovnéZz na mnoha mistech starovékého svéta funkci vladafe a
knéze zastavala jedna osoba® - tito panovnici byli povazovani nejen za prostiedniky mezi lidmi a
bohy, ale neziidka i pfimo za bohy®; byli jim pfisuzovany nadpfirozené schopnosti, ,,...moc nad

<

prirodou a jejimi jevy...“, coZ predevSim znamenalo povinnost vladnoucich zajistit blahobyt
spoleCnosti*. Vid¢i postaveni ve spolecnosti viak bylo zavazné, pokud nacelnik ¢i panovnik
neosveédcil dostatecné své magické schopnosti mohl byt trestdn i na Zivoté*. Integracni smysl

propojeni politiky a naboZenstvi shrnuji tato Durkheimova slova:

30 Piedaci australskych totemickych klani méli za ukol pfivolavat vldhu, magickym zplsobem zajistit potravu a
podobné. K jejich dalS$im Cinnostem patfila ochrana ,,posvdtnych kamenii a diev* vztahujicich se k dusim zemftelych i
zijicich lidi; tyto pfedméty jsou ulozeny v jamé v zemi nebo ukryty ve skalni $térbin¢ [Frazer 1977:93]. Nacelnici v
Melanésii byli obdafeni nadpfirozenou silou a udrzovali vztah s duchy; vira ve spojeni nacelnika se svétem ducht byla
soucasné¢ zdrojem jeho moci uplatiiované ve spolecnosti. Na mnoha mistech Afriky byli mistni nacelnici mnohdy
puvodné kouzelnici, Casto ,,zafikavaci desté vybaveni jedine¢nou schopnosti zajistit dostatek vlahy pro pole a pastvu.
[Frazer 1977:94-96].
31 Frazer 1977:14-15
V mayském méstském staté Palengue tak byl vladai rovnéz knézem. Cinsti cisafové vedli vefejné obéti dle presné
stanovenych pravdiel. Na Madagaskaru byl kral soucasné také nejvyssim knézem, vladafi vychodoafrickych kralovstvi
Galli slouzili obfady na vrcholich hor a piinaseli bohtim lidské obéti. Ve starovékém Recku a Rimé existovala knézska
funkce titularnich krali. V Rimé& knéze nazyvali ,,Obétnim kralem® ¢i ,,Krdalem posvatnych obradi“. V Athénach za
obdobi republiky méli knéze, na rok voleného druhého ufednika, jenz byl oslovovan jako ,,kral“, jeho Zena ,kralovna®,
ve Sparté obétovali kralové, potomci bohl (oba spartsi kralové byli soucasné knézi slouzici Diovi). V Malé Asii
existovaly méstské staty jako Zéla ¢i Pessints, ovladané veleknézimi se zastupy ,,posvatnych otrokd*. Teutonsti kralové
byli rovné€z soucasn¢ knézimi [Frazer 1977:14-15].
32 Ve starovéku se vyvinula ,,posvatna kralovstvi“ vedena vladafi, Zivymi bohy, v Egypté¢ a Peru. Panovnici babylonské
fiSe (od Sargona I dale) se povazovali bohy nechavali si projevovat bozské pocty, véetné stavby chramut (vladati IV.
dynastie v Uru). [Frazer 1977:113-114]. Obnoviteli athénské demokracie Démetriovi Poliorkétésovi a jeho otci byly
udéleny bozské pocty spojené s titulem ,,Spdasni bohové®, zbostélé dvojici byl vystavén oltar a lid ji ctil jako ,,jediné
skutecné bozstvo* [Frazer 1977:106-107]. Muzimbové v jihovychodni Africe uctivali svého krale jako boha. Nacelnik
kmene z oblasti Uruy zapadné od bichu jezera Tanganika si pfisvojoval bozskou moc a prohlasoval se bohem. [Frazer
1977:107-108]. Panovnici zapadoafrickych kralovstvi Loanga a Beninu podobné jako vladci jihoasijského Siamu byli
povazovani za bohy [Frazer 1977:108-109].
33 Frazer 1977:97

Magickd ochrana ovladanych tkvéla pfedevSim v zabrané propuknuti epidemii, garanci pfiznivych klimatickych
podminek a dostatetné vySe hospodarskych vynosti. Nacelnici z otrova Tonga 1é¢ili dotekem nohou [Frazer
1977:100]. Ve starovékém Recku se véfilo, Ze ,,vldda dobrého krdle magickym zptisobem navysuje zemédélské vynosy
[Frazer 1977:99]. Staii Irové spojovali vladu krale, ktery ,.dodrzuje zvyky predkii s pfiznivym pocasim a ,klidnym
mofem®, hojnosti ryb, Grody na polich a v sadech [Frazer 1977:99]. Dansky kral Valdemar I. Na své cesté¢ do Némecka
dotekem svych rukou pfispival ke zdravi déti a Gspéchu kliceni zasetych semen obili. Mnozi z anglickych panovnika
(Alzbéta 1., Karel I, Karel I, Jakub II. , kralovna Anna) 1é¢ili dotykem rukou krtice (tuberkuldzni infekci v miznim
systému, tzv. ,kralovskou nemoc®), tuto schopnost odvozovali od svého pfedka Edvarda Vyznavace. Podobné
francouzsti kralové zminovali své vlastni 1écitelské schopnosti zdédéné po sv. Ludviku nebo Chlodovikovi [Frazer
1977:99-100].
34 Frazer 1977: 97

»V mnoha ... ¢astech svéta se od kralit ocekavalo, Ze budou ridit kolobéh prirody pro dobro svého lidu, a kdyz

se jim to nedarilo, byli potrestani“‘[Frazer 1977: 97] Na mnoha mistech v Africe se naéelnikem stava kouzelnik
(medicinman) schopny pfivolat dést’ a zajistit vlahu polim i pastvinam (kupfikladu kmeny Zijici na hornim Nilu si voli
za nacelniky medicinmany neboli kouzelniky, k jejichz sté¢zejnim dovedInostem patii pfivolavani desté. Diky této své
schopnosti sice pozivaji zna¢né autority, ziskavaji majetek, nicméné je toto postaveni zna¢né zavazujici a nejisté - v
obdobich sucha byva nacelnik voladn k odpovédnosti a za dlouho trvajici nedostetek vlahy dokonce trestan smrti. V
podobném postaveni se nachazeji také mnozi mistni afriéti kralové. Cetné dalsi piiklady nasilného konce vlady
zodopovédné za magické naruseni blahobytu predklada historie: hladovéjici Skythové za své stradani trestali krale
spoutanim; sucho a netirodu v Koreji kralim oplaceli sesazenim z triinu i popravou; na ostrové Niue (Divossky ostrov) v
jiznim Tichomoii hladovéjici poddani z podobnych divodd vyvrazdili celou dynastii krali-knézl; odpovédnost za
neurodu ve starovékém Egypté padala jak na posvatné krale, tak na ,,posvatna zvirata“, takze za ptirodni katastrofy a
epidemie knézi hrozili zvifatim smrti a pii pretrvani problémd je jako viniky zabijeli [Frazer 1977].



AU uZ jsou praktiky kultu jakékoli, predstavuji néco vic neZ pohyby
bez vyznamu a gesta bez tuicinku. Na zdkladé prostého faktu, Ze jejich
zlejmym ucelem je upevnit pouta vaZzici vériciho k jeho bohu, zaroveri
upevriuji pouta pojici ¢lovéka ke spolecnosti, jejimZ je prislusSnikem,

nebot’ biih je pouze obraznym vyjddrenim spolecnosti“®.

Uzky vztah politiky a naboZenskych aktivit miZeme sledovat i v ,sekularizované®
soucasnosti. Pfimy vztah k politické ¢innosti ma kromé tradicnich naboZenskych uskupeni aktivita
fady naboZenskych sekt, jezZ se mocenskym plisobenim mnohdy znacné ispésné snazi o co nejvetsi
prosazeni a rozsifeni svych myslenek a vlivu®.

Cetni autofi vnimaji nastup alternativ tradi¢nich naboZenstvi. , Neviditelné ndbozZenstvi“
charakterizuji modifikace elementti naboZenstvi uchované v predstavach i bézném Zivoté, jinymi
slovy ,,ve strukturdch spolecenského Zivota“”’. Funk¢ni organizace obCanské spolecnosti se tyka .
,obcanské ndboZenstvi“, které je oblasti plnou symbolti a ritualnich ¢innosti pro hromadné ,,sdilené
iraciondlni pocity identity” realizované v ,politickém provozu®, na nichZ pak stavi takové jevy jako

napf. nekodifikovana spoleCenskd kontrola, schopnost obCanské zodpovédnosti i obéti a dalsi*®.

35 Durkheim citovan in Thompson 2001:189
36 Pro nabozenské sekty Fizené povétsinou piisné tvrdou rukou zpisobem s celou fadou jasné performativnich
ryst je pfiznacné jedno pojitko — snaha o obraceni co nejvétsitho mnozstvi lidi na viru sekty, k ¢emuz sekty vyuzivaji
krom novych véficich i vystavbu mocenské sité (,,politiky*).
Sektatstvi v Evropé idajné stalo u zrodu politické ¢innosti moderniho stithu (napt. Viziondri z Bavorska Spartaka
Weishaupta méli byt v 18. stoleti ,,politickou elitou*, jez by ovladla svobodné zednafe a vyuzila jejich obfadl a site
jako prostredk radikalni spolecenské premény). Politicky vliv mize byt hnaci silou rychlého vzestupu nékterych sekt.
V soucasnosti se jedna napf. elitafstvi, rasismus, eugeniku...i snahy objektivné ,,chvalyhodnéjsi® jako je
ochrana piirody, boj proti rasizmu, antifaSismus, spolecnost rovnych lidi, zachrana lidské civilizace, vymyceni
univerzalniho ,,zla*a nastoleni Nového svétového fadu atd. Japonska budhisticka sekta Soka gakkai, zalozena po II.
Svétové valce jako odnoz neortodoxniho hnuti Niciren S651i méla svého &asu asi 10 miliondi ¢lent (az 10 % voliét) a
skrze tteti nejsilngjsi stranu Komeito ovliviiovala japonskou politiku ve sméru k autoritafstvi a expanzi; jind japonska
sekta Sokky gakkai méla na 6,5 milionu &lenii. Na sektu Om Sinrikjo, neblaze proslulou atentatem v tokijském metru,
méla vliv ruska tajna sluzba a kontakty udrzovala s Ruskem na nejvyssi politikcé trovni. Bohatd Moonova sekta
(Cirkev sjednocent) od roku 1980 podporuje finanéné ultrapravicové strany v boji proti levici; v Uruguai vlastni mimo
¢etné zemed€lské vyrobni prostredky banku a ovlada medialni prostiedi. Brazilska katolicka sekta Tradice, Rodina,
Viastenectvi od 60. let minulého stoleti broji proti marxismu a komunismu, prosazuje nastoleni monarchie; sekta
podporovala jihoafricky appartheid, podilela se i na politickém ttlaku v jihoamerickych zemich (Brazilie, Argentina,
Chile). Brazilska Svetova cirkev Krdlovstvi boziho, vétev letnicni cirkve, se prosadila v 60. letech minulého stoleti a
mezi lety 1974 az 1979 ovladala rozhodnuti prezidenta Giesela; tato fasizujici a xenofdébni bohatd organizace ma v
Brazilii zna¢nou ¢ast médii pod kontrolou; zajimavosti je také prokdzany vliv CIA na letni¢ni cirkev a jeji odstépky. V
90. letech minulého stoleti se v evropském prostfedi prosadila sekta Nova Akropolis, Transcendentalni meditace,
Humanistické hnuti; jesté diive navrhla prezdintu USA Bushovi systém meditaci, jez mél vést k osvobozeni zajatci z
Libanonu; roku 1981 ziskali ptizen filipinského diktatora Marcose a v Mosambiku ziskala diky okouzleni prezidenta
Chissana za nesmirné vyhodnych podminek k uzivani miliony hektari pudy [Abgrall 2000:39-42].
37 Vodakova 1996: 661
Zminovano je stale ukotvené déleni na ,,profanni* a ,,sakralni®, pficemz ,,posvatné* s projevu ve spolecenském
(jednani(rodinny zivot, motivace sexudlniho chovani atd.)[ Vodakova 1996: 661].
38 Vodakova 1996: 662
V USA takto Bellah popisuje americké obcCanské nadboZenstvi vyristajici z kiestansko — Zidovské tradice, kladouci
diraz na individualizmus a cileni lidské aktivity, to vSe rdmovano odkazy na riizné symboly ,néarodni minulosti*
(Ustava, Lincolnova smrt, historie ob&anské vélky) a symboly ,narodni identity (vlajka, hymna, statni svétky,
adjektivum narodni pred celou fadou instituci a pracovnich postd apod.)[ Vodakova 1996: 662].



Termin ,,svétskd ndboZenstvi“ byl vyhrazen pro ideologické systémy bez viry v nadpfirozeno, jeZ
vSak zjevné vyuZivaji tradicni mechanismy naboZenského Zivota a presvédCeni (vira, dogma,
ritudlni cCinnosti atd.) pro organizaci spoleCenského Zivota, vcCetné tvorby hodnotového a
normativniho systému, budovani aparatu represe a kontroly a pro formovéani hromadnych postojt
(fasismus, nacismus, leninismus, stalinismus, hitlerismus, gaullismus a dalsi)®.

Koncepce neviditelného, obCanského i svétského naboZenstvi jsou vyjadienim potieby tzv.
,hdhrazkovych ndbozenstvi“, v nichz se sekularizace jevi jako odmitnuti explicitnich prvku
(tradi¢nich) naboZenstvi, zatimco imanentni lidska potfeba vztahovat se k transcendentnu setrvala a
déle se rozviji v podobé cetnych pozménénych naboZenskych prvki v osobnim Zivoté jednotlivci i
,politickém déni“ ve spolecnosti (byva sem fazena také napt. vira v pokrok, svobodu, politcké
ideologie atd.); feCeno s Durkheimem: ,,neexistuje spolecnost, jeZ by necitila potrebu pravidelné
pozvedat a potvrzovat kolektivni city a kolektivni ideje, jeZ tvori jeji jednotu a svérdz“® .

Divadelni, ritualni, naboZenska a politicka ¢innost nese mimo jiné spole¢ny rys specifického
uziti symbolt. Termin ,,symbol®“ miZeme chapat v rozlicném slova smyslu a rozsahu, pro predivo

naSich tivah vyuZijeme Geertzova uzsiho vymezeni symbolu jako

»-..nmatatelného  vyjadreni myslenek, abstrakce ze zkuSenosti
zachované ve vnimatelné formé, konkrétniho ztélesnéni myslenek,

postojtl, soudil, tuzeb a vér ...“*.

Dle Geertzova vyjadreni ,,MySleni sestavd z konstrukce a manipulace symbolickymi
systémy”*. Vytvareni a pouZivani ,,symbolickych modelii“ je typicky lidskou vlastnosti®. Podle
teorie symbolické interakce ma kazdé jednani v chapéni okoli sviij vyznam, ktery je vyhodnocovan
a podili se na formovani odpovédi: ,lidskd interakce je zprostredkovdna pouZitim symboli,

interpretaci, nebo zjistovdnim vyznamu jedndni druhého“*.

39 Vodakova 1996: 663-664

Nabozenské rysy ideologii charaketrizovanych jako svétské (politické) nabozenstvi jsou shledavany v nekolika
aspektech, jez mohou byt zastoupeny v rizné mife. Ideologicky pohled na svét je povysen na jediny mozny, dochazi k
»sakralizaci“instituci statu, ideologie se stava politickou virou, vznikaji specialni politické ritualy; vidce/diktator je
zbostén, vznika ,kult osobnosti“; soucasti ideologie jsou ritualné uctivané skupiny ,svatych®, nalepkovani
neposlusnych (kacifi, disidenti); omezeni osobni svobody a podfizeni rozumu ideologii; existence ,,posvatnych* textt,
jejichz dikladna znalost je vyzadovana a kritika zakazana; predstava vykoupeni; umoznéni proziti oCisty a piislib
»lepSich zittkd; Ustfedni socidlni instituce (strana...) slouzi jako prostfednik mezi jedincem a skutecnostmi, jez jej
presahuji a o kterych véfi, Zze zasadné ovliviuji jeho zivot (analogie cirkve a knézi); strana inspiruje, sakralizuje
vsednost a pod, zatimco stat vykonava spravni a exekucni ¢innost[ Vodakova 1996: 663].

40 Vodakova 1996: 661, Durheim 1897 citovano in Thompson 2001:190

41Geertz 2000: 107

42Geertz 2000: 242
43Geertz 2000: 246
44Blumer 1962 in Thompson 2001:141



Vzéjemné pisobeni socidlnich aktéri je nékdy pojiméano jako ,,symbolické drama“®.

Divadelni dilo mimo jiné charakterizuje specificka stylizace prezentovaného (zjednoduSeni,
koncentrace a podtrhavani nékterych ryst zobrazovaného, této konstrukci je nasledné udélovana
vyrazova jednotnost); na strané publika je vyZadovano zapojeni imaginace pro rekonstrukci
predvadéného obrazu®®. Divadelni véda popisuje ,,procesy symbolizace®, jez se déji na jevisti a o
divadelnim prostoru premysli jako o ,,urcité rétorice“. Divaci pozoruji hereckou akci a Casto se dle
moznosti své kognice v rizné mife vcituji do role herce; pro jednani na jevisti mnohdy vyjadiuji
pochopenti, jeZ muiZe tstit aZ ve ztotoznéni se sledovanym dénim (tzv. ,,vnitiné hmatové vjemy*)".
Jazyk ritudlu, ktery rovnéz vyuziva symbold, tak podle Richardsové podobné jako u divadla
¢ini v odliSném, vysostné specifickém pojeti. Ritualni symboly ¢i symbolické vyznéni jednani
(pokud jsou pro aktéry ustfednim tématem) slouzi k citovému uspokojeni vétSiny ucastniki ritualu,
Clent néjaké spoleCenské jednotky, jejimZ institucim je ritual oporou®. Tambiah prezentuje svou

definici ritudlu jako symbolického systému:

»Ritudl je kulturné zkonstruovany systém symbolické komunikace. Je
tvoren strukturovanymi a usporddanymi sledy slov a ¢inii, casto
vyjadrovanymi vice prostredky, jejichZ obsah a usporadani se
vyznacuji riiznym stupném formdlnosti (konvenciondlnosti), stereotypti

(strnulosti), kondenzace (syntézy) a redundance (opakovdni)“®.

NaboZenské symboly vedou k jiné formé hromadné sdilené emocni satisfakce, véficim
zprostfedkuji jejich viru a vztah k transcendentnu. Toto pojeti je obsaZeno v Geertzové definici

nabozenstvi:

»INdbozenstvi je 1) systém symbolu, které 2) v lidech ustavuji silné,
pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze 3) formuluji
pojmy obecného radu byti a 4) obdaruji tyto pojmy takovym ndadechem
skuteCnosti, Ze 5) se tyto ndlady a motivace zdaji jedinecné

realistické*™.

Mo Wewrs

45 VIacil 1996:443

46Kulka 2008: 314

47Kulka 2008: 315

48 Bowie 2008: 150

49 Tambiah citovano in Bowie 2008: 150
50 Geertz 2000:



modely urcité bozkosti, jistého zboZného naladéni, které jejich neustdlé opakovani vyvolava v
tcastnicich “**,

Vrat'me se nyni k stru¢nému vymezeni tfi hlavnich oblasti tivah o politice, jeZ jsme zpocatku
nacrtli (politika a moc, politika a spolecnost, politika a stat) a obohatme naSe pfemitani o nové
nabyté klicové zjiSténi, totiZ Ze divadlo-ritual, politika i naboZenstvi uZivaji dcelem blizké
prostiedky pro své vyjadreni a komunikaci se svymi recipienty - pro danou oblast specificky jazyk
symbolti, které provokuji zejména emoce a vyvolavaji pocit soundlezitosti. V dalSim patrani po
divadelnich elementech v politice proto ,,divadelni“ budeme ztotoZnovat kromé ritualniho také se
symbolickym.

Jak jsme uvedli, politika je nékdy povaZovana predevSim za mocensky zapas. Moc slouZi
kromé vnitini konsolidace spolecnosti i k jejimu vymezovani vici okoli, ke zdtraziiovani jeji
,jednoty, soudrznosti a odlisnych rysii“. Moc se v tomto smyslu posiluje pod tlakem redlného nebo
domnélého vnéjsiho nebezpe¢i*. K politické moci se poji symboly, které slouzi k posilovani
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zadané ,soudrznosti“ spolecnosti a pohotovosti k obrané ,vlastniho“ pred ,,cizim“”. Sutton

zduraznil roli téchto symbold v rozliSeni pred ,,vnéjSim“, stejné jako odliSeni ,,,reprezentativnich*

jedincti a skupin“>*,

51 Geertz 2000:244

52Balandier 2000: 64

Na vnéjsi a vnitini aspekt moci poukazuji n€které etnografické piiklady. Naptiklad vychodosudansti Nuerové vedou
odliSny typ sporti v zavislosti na pfibuzenské vzdalenosti mezi poltickymi jednotkami; mezi rody se jednd o
kontrolované konflikty, mezi kmeny o zvlastni typ sporii stran dobytka, trvald nedivéra a valecné ladéni namifené proti
cizincim [Balandier 2000: 64].

53Balandier 2000: 64

Jesté pred veskerou ideologii, kterd je zavisld na diskurzivnim mysleni a prislusi jazykovému symbolismu, zatéZuje
socidlni vztahy prezentativni symbolismus pojmil nahore — dole, svétly — tmavy, uvniti — vné “[Pross citovano in Lurker
2005:389]. Nahore-dole (vysoko — nizko, vrchnost — poddany) souvisi predevsim s panovnickymi symboly. Tyto
pivodné soucasné slouzily jako znaky svrchovanosti, vysostné symboly jednak k prezentaci statu a souCasné k
legitimizaci panovnika ve vladnouci moci (napf. koruna — ozdoba hlavy, ,,nejvznesenéjssi ¢dsti lidského téla“, povysuje
osobu nositele). V souvislosti s pfesunem suverenity z monarchy na lid doslo k oddéleni znakd svrchovanosti od znakt
vlady, nyni se jedna o tzv. znaky statni moci ( statni symboly) Reprezentativni funkce znakl svrchovanosti se mimo
jiné projevuje v trestani téch, kdo je hanobi nebo poskozuji, coZ je vniméano, jako bezpravi, jezZ se déje statu [Lurker
2005:590. Statni symboly slouzi k vnitfnimu sjednoceni a vnéjsi reprezentaci.NalezZi sem také FiSské insignie (u
monarchistikych vlad), ale pfedevSim vlajka, erb, vyobrazeni na minci (Casto hlava statu, tedy symbolick4 postava).
Mezi statni symboly lze zavzit i stavby se vztahem k historii daného regionu (napf. Braniborsk4 brana symbolizuje
jednotu Némecka po roce 1945, Dém invalidd nehynouci velikost Francie), déle pak rizné zvukové formy (jméno —
napf.SRN, heslo jako francouzské souslovi ,Liberté, Egalité, Fraternité“, heslo III. fiSe ,,Jeden nérod, jedna FiSe, jeden
Vidce“, hymna) [Lurker 2005:483-484]. Protikladem ke statnim symboltim, které vymezuji teritorium politické (statni)
moci, jsou tzv. symboly zbaveni hranic, které pfekonavaji hranice a celni omezeni (napf. Union Jack symbolizujici
jednotu Skott, Irti a Anglicanti, symbol Commonweathu, holubice miru fungujici zvlasté v komunisticka porpaganda,
zelena byla tidajné barva proroka Muhammada, tim sestala i barvou islamskych néarodti , dle prohlaseni Ligy arabskych
statl - ,,obecné zdvazna barva Arabti“; Banderade la Raza, tzv ,,vlajska rasy“ je od r. 1932 symbolem sbratfeni vSech
latinskoamerickych statd, obsahuje tfi kiize — Kolumbovy plachetnice zdobené kfizem a Slunce Inks; symbol
Olympijskych her na navrh jejich zakladatele Pierra de Coubertin od. r. 1921 tvori pét kruhti (modry, Zluty, Cerny,
zeleny, Cerveny) predstavujicich 5 kontinentd; symbolem OSN je mapa svéta z pohledu od severniho pélu se stupni
severni Sitky jako soufadnymi kruhy, olivové ratolesti kolme maji zndzorfiovat podporu miru jako hlavniho cile svétové
organizace [Lurker 2005:581].

54Balandier 2000: 64

Antonima svétly — tmavy jsou v Zeb¥icku etickych hodnot pojata jako dobro a zlo stejné jako tomu je v publistice
symbolii politickych stran [Lurker 2005:389]. V USA se stal symbolem demokratti osel a republikani slon; tuto ideu
Thomase Nasta, ptivodné myslenou jako posmésnou charakteristiku stranickych rivalt v prezidentském klani roku



K charakteristickym vlastnostem moci patfi i vynucovani souhlasu s mocenskou prevahou —
neni vyZadovana pouhd posluSnost, ale i pritakani od ovladanych, moc musi byt chapana jako
zakonna (legitimni,viz dale). Jak zdiraziuje Balandier politickd moc na oplatku nabizi celou fadu
benefitd (mir, obrana prav, prosperita atd.), v€etné symbolickych (napf. soulad s pfedky).*

Podminkou existence politické moci je spoleCenska asymetrie, kterou moc zaroven
udrzuje®:

»Korenem utlaku je pritom moc — moc lidi nad jinymi lidmi, at’ uZ se
projevuje v roviné politického ¢i ekonomického donuceni, Ci

vStépovdni hodnot hierarchie a vychovou k poslusnosti“’

K elementarnim rysim moci nélezi i jeji neurcitost, jez ,,je vlastni kazdé existenci uvnitr
spolecnosti...a taji v sobé urcity dil posvdtna“®. Tato neurcitost je disledkem donucovani, kterym
se moc mimo jiné také projevuje viuci jednotlivcim®. Na jednu stranu zarucuje vyhody pro své
nositele, na druhé strané Celi zpochybniovani své legitimity ze strany téch, na ketré ptisobi. Mezi
nastroje branici vzristu entropie na ukor fadu timto mechanismem tak kromé donucovani, nalezi i

ritudlni ¢innosti, Casto zajiStujici pravidelnou nebo ob¢asnou ,,obnovu spolecnosti“®

, jeZ se mnohdy
odehravaji formou kontrolovaného konfliktu. Jedna se zvlasté o tzv. ritualy obracenych roli a ritualy
vzpoury, kdy se na predem znamou dobu za striktné dodrZovanych okolnosti kontrolované, tj.

ritudlem, méni ¢i dokonce borti hlavni opory spoleCenského fadu®. Jak zdiraziiuje Balandier:

1872, obé strany s ,humoruplnou pychou“ pfijaly a dosud uZivaji predevsim z divodi publicity, nikoli kvuli
reprezentaci [Lurker 2005:390].Sensu stricto mohou mit symbolicky vyznam i klicové politické vyrazy (tfida, rasa,
vlast, svoboda, mir), ,,jejichZ interpretace sméruje k absolutizaci“ Dle Prossa politické symboly nejsou pojmy, které by
se daly prokézat ve vztahu s ostatnimi, jako spiSe pojmy, které vychazejici z viry v organizaci, jiZ oznacuji. Toto
tvrzeni se tyka zvlasté radikalnich stran, u nichZ se objevuji Cetné ,,pseudoreligiozni symboly i ritudly: fanfary i vireni
bubntt nahrazuji vyzvanéni kostelnich zvoni, ,,svaty“ plamen postupuje na misto oltdre, stranicky sjezd se stdvd
kultovni slavnosti, portrét duchovniho otce strany (Marx, Hitler, Mao) se stdvd kultovnim symbolem a ndrodni
pamdtniky ,,posvdtnymi misty“ [Lurker 2005:391].

55Balandier 2000: 67-68

Weber na zadkladé mechanismt souhlasu ovladanych rozlisil tfi typy nadvlady: raciondlni nadvladu, kdy je moc
rozumové zvazena jako Zadouci a prospésna, tradi¢ni nadvladi, kdy je zdkonnost moci odvozena z tradic a konecné
charizmaticka moc, kterou ve svych rukou drzi viidce idealnich (idealizovanych) a obdivovanych vlastnosti[Balandier
2000: 68].

56Balandier 2000: 65-66

V nestatifikovanych spolec¢notech, jez by bylo mozné povazovat za rovnostarské, se politickd moc a spole¢enska
nerovnovaha projevuje v déleni dle zékladnich askriptivnich statutti jako je pohlavi a vék, dle piibuznosti, postaveni
plynouci z genealogie a také dle pracovni specializace a dalSich [Balandier 2000:66].

57 Tomek, Slac¢alek 2006: 15

58Balandier 2000: 67

59Balandier 2000: 67

Neurcitost moci a jei pfevaha v donucovacich schopnostech muze ptisobit dojmem (smrtelného) nebezpéci. V nékterych
indianskych spolecnostech tak k povinnostem nacelnika, jako nositele moci, patii stale zdtraziiovani neskodnosti
nacelnické funkce a vlastnich ¢istych timysli[Balandier 2000: 67].

60 Tamtéz.

61Uved'me piiklady této ritualizace ne-fadu, ve smyslu chaosu, ze starovéku. Ve Recku a Rimé takto byly pfi riiznych
svatecnich prilezitostech inverzn¢ ménény role pohlavi, vztah pan — otrok (fecké Kronie, fimské Saturnalie, babylonské
oslavy Akitu). Chetité si béhem svého o€istného ritualu ptripominali mytické déleni svéta na nebe, zemi a podsvéti;
soucasti téchto slavnosti byla i lidska obét, ritualni ,,odpadkovy koS na necistoty™ — tzv. obétni beranek., dusevné ¢&i
télesn¢ postizeny ¢lovék, o n¢hoz bylo v rdmci ritudlu po néjaky Cas pecovano, byl ,,riizné povysovan*, nasledné



»Nejvétsi léckou moci je to, Ze je schopna ritudlné sama sebe zpochybnit, aby se jeji viada jesté

vice upevnila“®,

Neékteri autori se zameéruji na vztah ,,politiky“ a spolecnosti: Lowie chape ,,politiku“ jako
,Systém legislativnich, vykonnych a prdvnich funkci spolec¢nosti“®, dalsi povazuji politiku za nastroj
okamZité, pruzné a presné regulace na celospolecenské tirovni*.

Spolecnost ovlada ideologie, feceno s Bellem: ,Ideologie je preména ideji v socidlni

pdky“®>. Existuje Siroce rozsifeny nazor, Ze se pod ooznacenim ,ideologie“ skryvaji ,,stanoviska

zatvrzelct, ktefi nikdy nemaji pravdu“®

, presto vSak pro mnohé ,, predstavuje imagindrni vztah lidi
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k redlnym podminkam jejich existence.“”’. Ve znamé eseji Moc bezmocnych Havel zmifuje

ritualizaci ideologie v totalité, za obradnosti ideologickych projevii vidi projev mocenské kontroly
ideologie, vyraz jejiho vyclenéni, vzdaleni se skute¢nosti®.

Geertz povazuje ideologii jako kulturni vzorec za jeden z programi organizace dusevniho a
spoleCenského Zivota, ,mapy problematické socidlni reality a matrice kolektivniho védomi“®,
Tvorbou ideologii se clovék stava ,politickym tvorem®, ideologie umoZnuje samostatnou,
nezavislou politiku tim, Ze ji ¢ini smysluplnou produkci ,autoritativnich pojmii“ a rozumem

<70

uchopitelnou generovanim ,,presvédcivych predstav Ideologii charakterizuji ,,angaZovany

provazen misty k o€iSténi a na konec exkomunikovan nebo ritualné zavrazdén [Stary, Vitek 2010: 38 ]. Pomérné Casté
bylo i ztvarniovani provotniho zapasu s monstrem a jeho pfemozeni, tedy potvrzeni zaporného postoje k mytickému,
pocate¢nimu nepfiteli. Chetité pfi ritudlech ptichodu jara pfipominali viztézstvi boha boufe nad drakem sucha. Pfim
pythijskych hrach v Recku se pfipominalo Appolénovo vitézstvi nad drakem Pythonem, pohiebnym v Delfich- pti
slavnosti mladici s louc¢emi béhali do zvlastniho obydli, které predstavovalo draci doup€. Boj s netvorem byl Casto ¢asti
novorocnich oslav, kde se objevovala i jind symbolika z mytl jako ritudlni zhaseni a zazehani ohn¢ (prvotni tma,
svétlo), obraceni roli pan — otrik, poddany — vladce, vyhanéni obétniho beranka, porusovani spoel¢enského a moralniho
fadu bez hrozby trestu (nasili, orgie, sexualni nevazanost) atd. [Stary, Vitek 2010: 38.]
62Balandier 2000: 70
63 Soukup 2011:356
64 Strmiska 1996: 785-786
65 Bell 1965 in Thompson 2001:45
66 Geertz 2000:224
67 Althusser citovano in Thompson 2001:43
68 Havel 1978

., Ideologie jakozto mocenska interpretace skutecnosti je nakonec vzdycky podrizena mocenskému zajmu, proto
ma bytostnou tendenci emancipovat se od skutecnosti, vytvaret svét ,,zdani“, ritualizovat se. Tam, kde existuje verejna
soutez o moc, a tedy i verejnd kontrola moci, existuje prirozené i verejnd kontrola toho, ¢im se moc ideologicky
legitimuje. V takovych pomérech tedy vzdycky plodi urcité korektivy, zabranujici ideologii, aby se od skutecnosti uplné
emancipovala. V podminkdch totality ovsem tyto korektivy mizi, a nic tudiz nestoji v cesté tomu, aby se ideologie stdle
vic vzdalovala skutecnosti a aby se postupné menila v to, ¢im je v post-totalitnim systému: ve svet ,,zdani*, v pouhy
ritudl, ve zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického kontaktu se skutecnosti a proménény v systém ritualnich znaki,
nahrazujicich skutecnost pseudoskutecnosti“[Havel 1978].
69 Geertz 2000: 245, 249
70 Geertz 2000: 246,247
Geertz zminuje dva pristupy v patrani po spolecenskych faktorech ideologie — teorii napéti (iték pred uzkosti, snaha ,,0
ndpravu sociopsychoogické nerovnovahy*), kde je ideologie ,,priznakem a lékem a teorii zajmi (boj o moc, prevahu),
v nizZ se ideologie stava ,,maskou a zbrani“[Geertz 2000:227, 260 ]. ,Teorie zdjmi...spojila politické uvaZovdni s
politickym bojem tim, Ze ukdzala , Ze mysSlenky jsou zbrané a Ze vyborny zpiisob, jak institucionalizovat urcity pohled na
skutecnost...je chopit se politické moci a prosadit ho“ [Geertz 2000: 228].Teorie napéti stavi na myslence ,trvalé Spatné
integrace spolecnosti...Socidlni tfeni je stejné pronikavé jako tfeni mechanické - a stejné tak neodstranitelné*“ [Geertz
2000: 230]. Geertz nabizi vlastni predstavu vzniku ideologie rodici se v reakci na kulturni napéti, situaci, kdy
wzavedené predstavy politického Fddu ztrdceji na dileZitosti a vaznosti, coZ vede ke "konceptudlnimu zmateni" “,chvile ,
v nichZ spolecnost opousti vedeni pod tradi¢nimi hodnotami (zvyky), ,,hradby starobylych ndzort a Zivotnich pravidel



postoj“ k realité, presvédCivé vyjadfovani, snahy o ,objetivizaci mordlnich principi® za ucelem
motivovace ke konkrétnimu jednani’’. Autor dale tvrdi, Ze ideologie nahlizena coby kulturni
systém tvori ,sloZitou strukturu vzdjemné propojenych vyznamii“ a ve shodé s naSim zjiSténim
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poukazuje na jeji charakteristicky stylotvorny aparat’”, jehoZ vyznam proto, aby ideologie

fungovala, demonstruje na prikladé ,,sily metafory*:

,Vlastnost metafory, ktera jak uvedl Percy, piisobi filosofiim (...i védctim)
nejvetsi problémy, je, Ze ,je chybna‘: ,Tvrdi o urcité véci, Ze je néco jiného".
Navic je vétSinou nejefektivnéjsi, kdyZ je ,nejchybnéjsi‘ . Sila metafory prameni
pravé ze souhry odporujicich si vyznamil, které symbolicky nuti do jednotného
konceptudlniho ramce, a z miry uspésnosti tohoto ndtlaku v prekondvani
psychického odporu, které takové sémantické napéti nevyhnutelné vytvari v
kazdém, kdo je schopen je vnimat. KdyZz funguje, pretvari metafora chybné
ztotoznéni ... v trefnou analogii; kdyZ se mine cilem, je to pouhd vystfednost “

"[Geertz 2000:238].

,Politika® se rovnéz vymezuje skrze stat ’, je popisovana jako ,,fungovdni stdtu, pristupu ke
stdtnim institucim a jejich vyuZivani“. Bourdier se chape terminu ,,symbol“ a v souvislosti se statem
zmifiuje existenci tzv. symbolického ndsili, jez stat na urcité teritoridlné vymezené populaci’. Tvrdi,
Ze stat je ,,...nezndmd...Uuspésné si osobujici monopol na uZzivdni fyzického a symbolického ndsili
na urcitém uzemi a jeho populaci...“’®. Pro¢ muze stat vyuzivat symbolického nasili autor

objasiiuje témito argumenty:

,»Symbolické ndsili miiZe stdt uplatriovat proto, Ze se — ve formé

specifickych struktur a mechanismti — ztélesriuje zdrover v objektivité i

jsou poboreny [Burk citovano in Geertz 2000: 247]. Sociopsychologické napéti spolu s ,absenci kulturnich zdroji‘
buduji terén pro nastup ideologii [Geertz 2000: 249].
71 Geertz 2000: 260

721deologicka tvrzeni jsou podavéna sugestivné a vyvolavaji dojem ,,objektivni, ovéfitelné pravdy“ v pozitivistickém
smyslu; Geertz tvrdi, Ze mimo jiné vyuZzivaji specifickych prostfedkii syntaxu (antiteze, inverze, repetice a dalsi),
prozodie (napf. rytmus, aliterace), osobitych literarnich prostfedkt (ironie, sarkasmus, eulogie, litotes) vCetné

obraznych pojmenovéani[Geertz 2000:241].
73Geertz 2000: 238,241

74 Stran pojeti ,,statu* se v sociologii vede diskuse a v politické antropologii panuje nejistota (blize v knize Politicka
antropologie* Pierra Balandiera s. 181-226). Pro nase ucely se miizeme dopustit jistého zjednoduseni a uvést definici,
jez za stat povazuje ,,organizovanou politicky jednotnou spolecnost...na urcitém vzemi, tzn. v urcitych hranicich, s
Jednotnym zakonikem, vladou a spravou‘[Mucha 1996:1218].

75 Bourdieu 1994:74

76 Tamtéz.



— ve formé specifickych struktur a mechanismil — ztélestiuje zdroveri v
objektivité i — ve formé struktur mentdlnich, schémat vnimdni a
mySleni — v ,subjektivitée“, nebo reknéme v myslich. ProtoZe
ustavend instituce je vyusténim procesu, ktery ji ustavuje soucasné ve
stukturdch socidlnich i strukturdch mentdlnich, zapomindme, Ze vzesla
z dlouhé tady ustavujicich aktii, a jevi se ndm jako néco zcela

prirozeného*”’.

Bourdier je rovnéz autorem terminu symbolicky kapitdl , za ktery povaZuje libovolnou

wvlastnost...pokud je nahliZena socidlnimi Ciniteli, jejichZ
kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokdZi poznat (vidét) a uznat,
ocenit....forma, jiZz nabyva jakykolli druh kapitalu, jesliZe je nahliZen
v kategoriich vnimdni danych tim, Ze si nahliZejici osvojil déleni a

opozice vepsané do struktury toho kapitdlu“ ™ .

Symbolicky kapitdl uziva pti vysvétleni vzniku statu (,,modelu vzniku stdtu“”), stejné jako
pivodu politické moci za pomoci své teorie kapitali. Ustaveni statu stoji na konci postupného

“®  projevujici se koncentraci sily (budovani represivniho

soustiedéni ,,riiznych druhti kapitdlu
aparatu: policie, armady)®, ekonomického kapitalu (plynouciho z monopolu na vybér dani)®,
kulturniho/informacniho kapitalu (sbér, analyza a Sifeni informaci; statem garantovana jednotna
vychova, snaha o jazykovou a kulturni integraci)® a tzv. symbolického Kkapitdlu. Stat tak
disponuje jistym ,meta-kapitalem* (,,statni kapital), ktery generuje ,,moc nad kapitaly ostatnimi

a jejich drZiteli“*. Spolu se statem vznika tzv. ,pole moci; statni kapitdl se stavd pfedmétem

77 Tamtéz.

78 Bourdieu 1994:81

79 Tamtéz.

80 Bourdieu 1994:75

81Stat uplatiiuje silu vnéjSim smérem v obrané a boji o izemi a také vnitfnim smérem proti vnifnim protivniktim a
odporu podfizenych. Ozbrojené slozky ve statni sluzbé se postupné vydélily na armadu urcenou pro vnéjsi boj a
policejni aparat, ktery silou lame pfipadny spolecensky odpor a nasilné konsoliduje spolecnost [Bourdieu 1994:76].
82Zakladem statnich prostiedkt je vybér dané (,,proti vuli platci™) [Bourdieu 1994:77], ptivodné uréené zejménana
valeéné vydaje. Danovy systém je ,.,podminkou koncentrace fyzické sily a rozvinul se v souvislosti se vznikem
WStatniho trhu‘‘[Bourdieu 1994:76]; dochazi k ,jednostrannému vybirani davek a jejich
prerozdélovani“(ekonomicky kapital stait méni v symbolicky). Armada zajist'uje rozsifeni prostoru, z néjz plyne veétsi
vybér dani (kruhova kauzalita). Poddané osoby jsou zdanitelné, zavedeni dan¢ je vysledkem vnitini valky stat proti
poddanym; lidé neodvadgjici dané€ jsou postihovani. Zavedeni povinnosti daiiového odvodu je ve svych pocatcich
nekterymi autory nahlizeno jako forma spolecenského vydirani, dle téchto tivah byla teprve postupné lidem vstipena
jako ,,nutny prispévek na potreby™ statu; negativni vnimani statu z divodu odvodu davek stat v minulosti maskoval
hradbou vybéréi dani, kterou postavil mezi sebe a dainové poplatniky [Bourdieu 1994:77-78].

83 Bourdieu 1994:79-81

84 Bourdieu 1994:75



zéjmu (boje o moc) riznych drziteld kapitdlu®. Podminkou trvalosti soustfedéni fyzické sily,
ekonomického a informacniho kapitdlu je koncentrace symbolického kapitadlu. Objektivizaci a
uzdkonéni symbolického kapitdlu zajiStuje kapitdl pravnicky vybaveny ,vlastni logikou“®.
Prostfedky pro existenci statu (vybér dani, fungujici natlakové prostfedky) musi nezbytné provazet
soustfedéni symbolického kapitalu, ,,uzndni, legitimity” vybércich dani a piisobeni represivniho
aparatu”.

Hlavnim rysem koncentrace symbolického kapitalu je moc statu jmenovat a potvrzovat
(napf. udélovat hodnosti, pocty, tfady). V pripadé jedince stat udé€luje ,,spolecnosti garantovanou
socidlni identitu“,legitimizuje také vztahy (manZelstvi) a skupiny; tyto moZnosti statniho zfizeni se
jevi jako jeho ,bozskd tviirci moc“®. Stat se také pfe s riznymi subjekty o tuto svou jedine¢nou
vysadu disponovat symbolickym kapitadlem (regulace médii, kulturni produkce atd.)®.

Bojuje se o statni monopol nejen na fyzické, ale predevsim na symbolické ndsili. Obecné
statni zdroje, predevsim ,,monopol na univerzalni“ , jeZ lze chapat i jako prostredky pro generovani
pravidel vnimani vSeobecné platnych hodnot a téchto hodnot, s nimiZ se kazdy jedinec snadno
ztotoZni vlastnim (statem) vStipenym presvédCenim (napr. Cest, rozum, poctivost atd.), jsou v rukou
nékolika jedinct (,,stdtni Slechty®, monopolu na monopol). Tito se (pfinejmensi formalné)
univerzalnimu podvoluji, ¢imZ jejich ¢innost nabyva na zdani zékonnosti a nezistnosti*.

Stat je v zavéru ,dlouhého procesu symbolické vystavby“ prezentovan jako ,misto

univerzality“ a Cinnost jeho aparatu je li¢ena jako ,,sluzba obecnému zdjmu“**

. wUniverzalnost je
predmét vSeobecného uzndni“ a jeji prijeti se vaZe k hmotnému nebo symbolickému profitu;
spolecnosti je vtélena mySlenka, Ze nejvétsi hodnota tkvi v popreni egoistickych zajmi jedince ve
prospéch celku®.

Dle Bourdiera je pro statni moc nejvice charakteristicka jeji ,zvldstni symbolicka
tucinnost“”. V méné slozitych spole¢nostech jsou prostfedky pro vidéni a rozliSovani ustaveny v
myslich jejich ¢lent organizaci spolecenského Zivota, predevsim ,,institucnimi obrady*, jez vedou
k rozliSeni absolventt obradt a téch, ktefi obfadem neprosli. ,,V nasich komplexnich spolechostech
se na utvdreni a preddvdni ndstrojii vystavby socidlni skutec¢nosti rozhodujici mérou podili stdt.**,
ktery ustavuje predpoklady, vtiskuje do mysli elementarni zdklady tfidéni. Stat také zajiStuje

vSechny vyznamné institucni obfady (vzdélani, narozeni ditéte, rodinné obrady atd.), jeZ vedou k

85 Bourdieu 1994:75
86 Tamtéz.
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Vzpomenme v této souvislosti napf. slovensky ,,ndhubkovy zédkon* regulujici média.
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vice méné trvalym rozdilim mezi lidmi ,,vyvolenymi a vyloucenymi“. Tento stav Bourdieu shrnul

nasledujicimi slovy:

»Podrizenost vladnoucimu radu vyplyva ze souladu mezi strukturami
pozndvacimi, vepsanymi do tél kolektivnimi a individudlnimi déjinami
(fvlogeneticky a ontogeneticky), a objektivnimi strukturami svéta, na
néZ jsou poznavaci struktuy aplikovany: Prikazy stdtu se prosazuji s
tak mocnou samozrejmosti pravé proto, Ze je nahliZzen skrze pozndvaci

strukury, které on sdm vnutil“*

Parafrazujeme-li Foucaultiv vyrok o moci, pak vySe popsany specificky komunikacni
provoz symboli moc vyuZiva k produkci reality, ,,oblasti objektii a ritudlt pravdy“**. Zda se, ze v
tomto pojeti neni rozdilu mezi uZitim politické nebo naboZenské moci pfi ritudlu a produktivni moci
dramatické fikce reZisérem (a scénaristou) prostiednictvim déni na jevisti vici sugestibilnim
divakim za uCelem splnéni uméleckého zaméru predstaveni. Podobné sjednoceni publika ve
spolecném zazitku z predstaveni je nepochybné totozna s liminarni jednotou ucastniki politickych
ritudld, at’ uz se jedna o korunovacni cestu z Prazského hradu na Vysehrad, Klausovy spanilé jizdy
po krajich, slavnosti burSackych spolki, slaveni mezinarodniho dne cyklistl, pohteb prezidenta,
predvolebni prezidentskd kampan, konference hnuti D.O.S.T., Mayday festival na Streleckém
ostrové, pokus o pogrom na Romy, sazeni stromt na Den zemé, ,narodni vystup na Rip“, acast v
predvolebni kampani a volebni ticast ¢i spolecné nadavani na politické poméry v kruhu pratel nad
pivem.

Zasadni odliSnosti tak zlstava, Ze zatimco  scénaristovi, dramaturgovi, reZisérovi,
hereckému ansamblu i $éfu jeviStni techniky lze po predstaveni klast stran realizovaného
divadelniho kusu otazky a ocekavat viceméné pravdivé a dle miry vypitého alkoholu i smysluplné
odpovédi, na déni v ,politické backstage®, jemuZ rozumi a mohou porozumét jen zasvéceni, se
tazat nelze - za tuto oponu vidét neni. Miru, v jaké tento fakt mize kohokoli trapit, shrnul v jiné

Casti textu, z néjZ pochazi uvodni citat, Thomas Bernhard:

,»..neni co chvdlit, neni co proklinat, neni nac Zalovat, avSak mnohé je

k smichu; vSechno je k smichu , mysli-li ¢lovék na smirt....“"’

95 Bourdieu 1994:89
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