Zhodnot’ a srovnej pristup M. Harnera, J. Frazera, V. Turnera a E. Evanse-Pritcharda
ke studiu naboZenstvi.

Jako téma pro tuto esej jsem si vybrala pravé diskuzi Ctyt velkych antropologl a
srovnani jejich pfistupu ke studiu nabozenstvi, protoze mé tato oblast fascinuje diky jeji
otevienosti, nepopsatelnosti a transcendentnu a protoze je jednim z aspektl, které utvari
kulturu mnoha spolecnosti. Néabozenstvi je staré jako lidstvo samo a myslim, Ze je v
piirozenosti kazdého Clovéka se o néj zajimat a tolerovat veskeré jeho projevy, ale zamérné
mluvim o toleranci, ne o pochopeni. Pochopit ndbozenstvi a proniknout do néj, poznat jeho
podstatu a zorientovat se ve vSech jevech, které ho provazi, o to se snazi jiz fadu let mnoho
veédcu, antropologl, etnografii, ale 1 laikd, ktefi se setkavaji na svych cestach (a ve svych
pracovnach) s mnoha néabozenskymi formami. Stfedem pozornosti vSak neni v téchto
piipadech kiestanstvi a dal$i evropskd vyznani, ktera byla zmapovana jiz davno, ale pfirodni,
primitivni nédbozenstvi, Samanismus a Carodéjnictvi — néco, co je pro nds stile tajemné a
nevysvétlitelné a cemu se ve svych dilech vénuji 1 sir James G. Frazer, Edward E. Evans-
Pritchard, Victor Turner a Michael Harner. V této eseji se chystdm nastinit védecké a

antropologické postupy kazdého z nich, srovnat je a vybrat z nich to nejpiinosné;si.

Spolu s velkym antropologem Edwardem B. Tylorem, ktery svymi studii ndbozenstvi
polozil zaklady této antropologické discipling, je James G. Frazer jednim z prvnich
evolucionistl. Za svij zivot (pfelom 19. a 20. stoleti) nashromdzdil mnoho materidli a
informaci, které posléze sepsal ve velkém dile Zlaté ratolest. NeZ na piivod viry se soustiedil
spiSe na jeji d&jinny vyvoj, rozde€lil historii na tfi velka obdobi a obecné sjednotil teorii
nabozenstvi, magie a spolecnosti. Je tteba podotknout, Ze takovéto shromazdéni informaci do
jedné knihy (i kdyz velmi obsahlé a pfinosné) zanechalo na Frazerovo dile nasledky — pfi
cetbé jsem postupné nabyla nazoru, Ze takova spousta informaci a nepodloZenych argumentt
na jednom misté musi zptisobovat zna¢nou nediivéryhodnost. Kdyz se vSak pfeneseme pies
tento nedostatek, ktery je v mnohém zptisoben spiSe dobovym paradigmatem, je Zlata ratolest
studnou poznatkt. Frazer se ve svém dile soustfedi piedev§im na magii, ktera podle né&j vzdy
predchazi nabozenstvi — kdyz lidé pfestanou véfit v kouzla, obraci se svou virou na duchovni
bytosti, a kdyZ nepomtize ani ndbozenstvi, nezbyva jim nic jiného, nez se spolehnout na védu.
Toto je moment, kdy autor vidi jistou analogii mezi magii a védou, totiz Ze ob¢ uznavaji
ptirodni zakony jako zakladni pravidla a vychazeji z nich. Z Frazerovo definice ndbozenstvi,

kterd zni takto: ,usmirovani nebo naklonovani si sil nadrazenych cloveku, které v ocich



vericich 7idi a ovladaji chod prirody a lidského Zivota®, je ziejmé, ze vidél v magii a
nabozenstvi velkou souvislost. Co se tyce pivodu nabozenstvi, za jeho nejstarsi formu Frazer

vvvvvv

v

monoteismu. Nejpiinosnéjsi je vSak pro mé nazor, ke kterému tento antropolog dospél a
kterym se tidil. Tvrdil, Ze vira jako celek se vzdy sklada ze dvou slozek, a to z teoretického a
praktického konani, coz v piekladu znamend nejen vira v duchovni bytost, ale i néasledna
¢innost sméfovana k naklonéni si oné bytosti — jeden bez druhého nemuze existovat a neni

tedy nabozenstvim. (Frazer, 1994)

Frazer zahajil velkou diskuzi o souvislosti mezi magii a nabozenstvim a britsky
profesor antropologie Edward E. Evans-Pritchard v ni pokracoval, ovSem z trochu jiného
pohledu. Pokud byl Frazer jen tzv. armchair antropologem, vyhledavajicim si informace
zprosttedkované ostatnimi badateli, ktefi se odvazili do terénu, tak Evans-Pritchard byl praveé
jednim z t&€chto badatell. Provadél terénni vyzkumy v Africe, zejména mezi Nuery a Azandy
v jiznim Stdéanu a jako zéastupce funkcionalistické skoly kritizoval evolucionisty, kterymi byli
jiz zminovani Tylor a Frazer, za pfiliSné raciondlni uvazovani a stylizovani sebe sama do
jednani primitivnich spolecnosti v diisledku nedostatku dikazi a vypovedi. (Bowie, 2008)
Evans-Pritchard si plné¢ uvédomoval, Ze jeho soucasnici se nemohou odpoutat od svého
etnocentrického pohledu a jejich klasifikace informaci postradaji objektivitu. Sdm razil teorii,
ze dilezité neni jen shromdzdit vSechna fakta, ale také jejich evaluace a hodnoceni — a tim se
také tidil. (Evans-Pritchard, 1956) Jim studovana filozofie nuerského ndbozenstvi je velmi
tézko pochopitelna, at’ se zamétime na pojem kwoth €1 symboliku ob&tovani a j& musim uznat,

ze odvedl velky kus prace. Pravé Evans-Pritchard se soustfedil pfedevSim na nabozenstvi

ptirodnich narodi a kritizoval jejich opomijeni ze strany religionisti. (Lessa, 1958)

Victor Turner byl dalSim antropologem, ktery pii psani svych dél cerpal z osobni
zkusenosti. V poloviné 20. stoleti zil se svou manzelkou mezi ptislusSniky kmene Ndembu
v dnesni Zambii a poté se zacal vénovat studiu nabozenstvi, konkrétné symbolice ritualu, ve
které vidél prvek socidlni soudrznosti v nestabilni spole¢nosti, a které posléze zasvétil jedno
ze svych dél, nazvané Pribéh ritudlu. Turner byl v mnohém ovlivnén Arnoldem van
Gennepem, fekla bych, Ze co se tyfe zkoumani ritudlu piechodu, se stal i jeho
pokracovatelem. V ¢em snim ale nesouhlasil, stejné jako s vyznamnymi sociology
Durkheimem a Weberem, byla snaha o uspofddani vSech kulturnich zvyklosti a nasledné

¢inéni vSeobecnych zavért. Turner zil aktivné mezi Ndembuy kazdy den svého pobytu,



ucastnil se jako pozorovatel jednotlivych ritudld a snazil se o jakysi ,,pohled zevniti. Pravé
absenci tohoto pohledu posléze vytykal i profesorovi Henrymu L. Morganovi (a ziejmé by ho
vytknul 1 svym dvéma vySe zminénym kolegiim), ktery ho sice svymi pfednaskami v lecCem
inspiroval, ale bohuzel se s nim neshodl v mife pozornosti a empatie, kterd by méla byt
piirodnimu nabozenstvi vénovéana. Diky svym fecnickym schopnostem a profesorské praxi
Turner dokdzal Sifit své poznatky 1 mezi kolegy a studenty na univerzitach tak, ze posluchaci
vidéli a dokazali si piedstavit vice nez jen rysy dalsi exotické spolecnosti. (Turner, 2004) U
Turnera mizeme najit pozoruhodné spojeni pfirozeného talentu a hlubokého zdjmu o danou

tématiku, které mu zarucilo velky zajem a kladny ohlas v akademickém diskursu.

Co se tyce tohoto srovnani naboZenskych studii, nejvice mé zaujal Michael Harner,
ktery se vlastné celé debaté¢ vymyka pravé diky svému tvrzeni, Ze jim studovany Samanismus
neni ndbozenstvi. Byl vyskolen v Samanskych technikdch u kmene Jivarti v Amazonii, stal se
tzv. going native a posléze nabyl presvédceni, Ze tyto praktiky by méli byt schopni provadét
vSichni, 1 ,,nedomorodé“ obyvatelstvo Ameriky a Evropy. Sepsal pfirucku Cesta Samana,
ktera prakticky obsahuje navod jak se stat Samanem, zacal jezdit po Evropé a Americe a vést
seminare, na kterych posluchace seznamoval s Samanskym uménim. (Bowie, 2008) Harner
byl Gplné€ jinym antropologem neZ vySe zminéni — nejenze podnikal terénni vyzkumy a vnéjsi
pravé fakt, Ze Samanismus nebere jako viru — i kdyz pfipousti, Ze se Samani vyskytuji
predevsim v animistickém nabozenstvi, tak ho spiSe dopliuji, nez ze by byli jeho soucasti.
Harner Samanismus popisuje jako metodu, duchovni zazitek a zkuSenost, navrat k ptivodnim
duchovnim prozitklim. (Harner, 1990) Tento dosud Zijici antropolog piedstavuje ve studiich
naboZenstvi zatim nejvétsi posun - pfi srovnani se sirem Frazerem se mi nechce véfit, Ze

jejich zkoumani de€li jen necelé stoleti.

Pfi psani této eseje a studovani textll a podkladl k ni, mi nemohl uniknout fakt, ke
kterému musime pfi komparaci jednotlivych studii a dél urcité piihlédnout - roky, kdy zil
Frazer a Harner, se od sebe lisi ve vysledku skoro o celé stoleti. Antropologie od svého
vzniku v 19. stoleti uSla obrovsky kus cesty a i kdyz tito vybrani antropologové nejsou
jedinymi, kteti se k tématu naboZenstvi vyjadfovali, miiZzeme na tomto vzorku vidét opravdu
velky posun. A nejde jen o antropologii, ale vyvoj celé kultury, kritického mysleni a diiraz na
svédomitou badatelskou Cinnost. Zjistila jsem, Ze to, jak vnima nabozenstvi antropologie, je

jen stiipek z celé jeho podstaty, a se svym vykladem se k nému ptidavaji ostatni humanitni



védy. Nelze napsat ani esej, ktera by shrnula veskery antropologicky pohled na nabozZenstvi,
ale mizeme se k nému po kouskach pftiblizit pravé srovnanim jednotlivych nazort a studii,

tak jak jsem se o to v této praci pokusila ja.
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