Esej na téma:

Zhodnot a srovnej pristupy J. Frazera, E. E. Evanse Pritcharda, V. Turnera a

M. Harnera ke studiu nabozenstvi.

Frazer, Evans-Pritchard, Turner a Harner, tedy evolucionista, funkcionalista, symbolista a
neoSamanista. Co spojuje a ¢im se lisi tito antropologové, jejichz pfedmétem zajmu bylo
nabozenstvi resp. oblasti, které se nabozenstvi tykaji? Cilem mé préce je nejdiive
charakterizovat kazdého ze zminovanych badatelii zv1ast. Z téchto charakteristik jiz bude
ziejmé, jak se lisil jejich okruh zajmi, co formovalo jejich myslenky resp., jakym smérem
byli ovlivnéni. V dalsi ¢asti doplnim svoji praci o srovnani jejich metod vyzkumu a ptidam

vlastni nazor, tedy s nazory kterého antropologa se nejvice ztotoziiuji a naopak.

Jeden z prvnich teoretikl ndboZenstvi byl Skot Sir James George Frazer (1854 - 1941).
Zabyval se piredevs§im nabozenstvim jako takovym, magii, tabu a totemismem. Jako
piedstavitel evolucionistické antropologie, jejiz mySlenky urovaly a formovaly antropologii
zejména ve druhé poloviné devatenactého stoleti, ,,vyuzival osvicenskou ideu pokroku pri
budovani univerzalniho schématu a zakonitosti lidskych déjin, které maji univerzalni
priibéh*(Soukup, M., 2009, str. 186) tozn., ze kazdy kulturni systém musi postupné projit
vSemi stadii vyvoje. Podle jeho teorie jsou magie a nabozenstvi vyvojovymi stadii. Byl teké
jednim z prvnich, ktery se vénoval systematickému vyzkumu magie. ,,Magie predstavuje
primitivnéjsi a ranejsi fazi lidského mysleni, jiz prosly nebo jesté prochazeji vsechny lidské
rasy na sve cesté k nabozenstvi a vede*‘(Frazer, 1977, str. 13). Frazer tvrdi, ze 1idé si v rané
fazi d&jin vysvétlovali fungovani pfirody pomoci sympatické magie, tozn., ze zdkonitostem
prirodnich jevi, které si nedokazali vysvétlit, prikladali mysticky resp. nadptirozeny ptivod.
Sympatickd magie funguje na dvou principech. Prvnim z nich je princip podobnosti neboli
tvz. homeopaticka magie, které ,,predpoklada, ze podobné zpiisobuje a produkuje
podobné*“(Soukup, V., 2011, str. 321). Druhy princip stavi na kontaktu — proto se mu také
fika kontagidozni magie — je zalozen na predpokladu, Ze véci, které se spolu n¢kdy ocitly

v kontaktu nebo spolu tvotily, celek na sebe méji vliv resp. plisobi na sebe 1 potom, co byly
rozdeleny. Zjisténi, Ze zdsady homeopatické a kontagiézni magie vzdy nefunguji, podle
Frazera vede k tomu, Ze se kulturni systémy piesunou na vyssi vyvoj mysleni, tedy

k nadbozenstvi. Co se ty¢e nabozenstvi, vychazi Frazer z myslenky svého predchiidce Edwarda



Burnetta Tylora, podle néhoz ma i ndbozenstvi sva vyvojova stadia, a to animismus,
polyteismus a monoteismus. Nejvyspélejsi stadium lidského mysleni je potom podle Frazera
véda. Jeho nejslavnéj$im dilem je bezpochyby dvanactisvazkova Zlata ratolest, kterd obecné
pojednava o nabozenstvi a magii a kterou B. Malinowski oznadil za ,, snad nejvétsi védeckou
Odyseu moderniho humanismu‘‘(Soukup, V., 1994, str.36 ). J. G. Frazer m¢l na dalsi
antropologické vyzkumy obrovsky vliv, a to predevsim ve Francii, kde ovlivnil E.
Durkheima, ¢i M. Mausse a Anglii (B. Malinowski). Jednim z ptisnych kritiki
evolucionismu, tedy i Frazera, byl dalsi antropolog, kterému se ve své praci budu vénovat —
Sir E. E. Evans-Pritchard (1902 - 1973). Na rozdil od Frazera se Evans-Pritchard Gc¢astnil
terénnich vyzkumd, a to predevsim v Africe — konkrétné v jiznim Stidanu mezi Azandy a
Nuery. Jako zak B. Malinowského a A. R. Radcliffa-Browna, nejdiive zastaval ryze
funkcionalistickou teorii, tedy, ze kulturu je tfeba studovat jako ,,systém, v nemz kazdy prvek
plni urcitou funkci, ktera je nepostradatelna pro zachovani a fungovani celku“(Soukup, M.,
20009, str. 192). Poté se ale vice neZ na analyzu funkci, zaméfil na zkoumani interni logiky a
smyslu konkrétnich kultur. ,, Tento pristup, kladouci diiraz na postizeni symbolicke dimenze
kultury a pochopeni klicovych hodnot dané spolecnosti z perspektivy domorodcu, Evans-
Pritchard uplatnil napriklad p7i vyzkumu carodéjnictvi v azandské kulture*(Soukup, V., 2011,
str. 329). Nositelem této tematiky je kniha Carod&jnictvi, v&stby a magie mezi Azandy, ktera
svému autorovy piinesla mezinarodni uznani. ,,Jeho diiraz na studium smyslu a vyznamu
domorodych pojmit a klasifikacnich soustav anticipoval pristupy, které byly dale
rozpracovany v ramci kognitivni a symbolické antropologie. “(Soukup, V., 2011, str. 330) A
prave na predstavitele britské symbolické antropologie, Victora Turnera, se nyni zamétim.
Turner (1920 — 1983) navézal na dilo E. Durkheima. Zaméfoval se predevsim na studium
naboZenstvi, ritudlii a symbolll, tedy na podle né&j ,.klicové prvky socialni soudrznosti

v nestabilni spolecnosti, rozvracené matrilinearnim rodinnym piivodem a piivodem mista
dedenym po muzich“(Bowie, 2008, str.162). Co se tyce ritualli, vychazel Turner z myslenek
A. van Gennepa, ktery navrhl schéma piechodového ritualu majici tfi faze — odlouceni,
liminalni fazi, ktera je jakymsi mezistavem resp. pomezim piechodového ritudlu, opétné
zaclenéni do spolecnosti. Turner vypracoval svoji analyzu liminélni faze v dile Ritudlni
proces: struktura a anti-struktura. Vlastnosti této ,,prahové faze* shrnuje Turner takto:
»~Limindlni entity jsou prirazeny a rizeny zdkonem, zvyklostmi, dohodou a obradem. Jejich
presné nevymezené a neurcité atributy jsou vyjadreny rozmanitymi symboly v mnoha
spolecnostech, jez ritualizuji socialni a kulturni prechody. Liminalita je tak casto

pripodobnovana ke smrti, k pobytu v liiné, k neviditelnosti, k temnote, k dvojpohlavnosti,



k pousti a k zatmeni Slunce a Mésice. “(Turner, 1991, str. 95) S liminalitou souvisi, dalsi
pojem, ktery Turner prosazoval - communitas. Jednd se o spontanni a bezprostiedni
pribuzenstvi, které je typické pro vazby, které si mezi sebou lidé utvoii, kdyz se nachazeji

v limindlni fazi pfechodového ritudlu (Bowie, 2008). Turner spole¢né se svou zenou Edith
provadél vyzkumy v dne$ni Zambii (tehdejsi severozapadni Rhodesie)u kmene Ndembu. Jeho
neznamg;jsi dilem je kniha Prab¢h ritudlu. Poslednim antropologem, kterému se ve své praci
budu vénovat je jeden z nejproslulejsich predstavitelit zapadniho Samanismu a nésledovnik
Carlose Castanedy, Michael Harner (1929). Zapadni Samanismus nebo také neoSamanismus
pfedstavuje jeden z ptistupll, jakym se da nahliZet na podstatu a studium Samanismu. Tento
pristup ma oproti pfistupiim ostatnim voln¢jsi definici, davéa do pozadi socialni roli, kterou
Saman zastava v mensich spoleénostech a zdiiraziuje individualni dusevni rozvoj. Samanem
se miize podle neoSamanismu stat kdokoli. O lidech, kteti se pomoci riznych kurst a
semindil snazi naucit Samanské techniky Harner tvrdi: ,,Nepredstiraji, Ze jsou Samani;
dosahnou-li pri této cinnosti Samanskych vysledkii pro sebe a pro jiné, jsou to opravdovi
Samani. Jejich zkuSenosti jsou v zasade ty pravé, a kdyz je popisuji, jsou v zasadé zaménitelné
s liceni Samamnii z etnik bez psané kultury. Samanska ¢innost je stejnd, lidska mysl, srde a télo
Jjsou stejné, odlisné jsou pouze kultury. “(Harner, 199, str. 14) Harner sam se béhem svym
vyzkumu stal ,,going native®, tedy piivodnim obyvatelem — byl vySkolen Samanskym
dovednostem v Amazonii, u kmene Jivari a je tak povazovan za prvniho ,,amerického
Samana‘®. Po navratu do New Yorku zacal vést seminare, kde vyucoval prakticky Samanismus
a také zalozil neziskovou organizaci Nadace Samanskych studii s cilem znovu objevit silu
Samanismu pro svét. V roce 1980 Harner vydal pfiru¢ku Cesta Samana, ktera se stala

svétovym bestsellerem.

Kazdy z uvedenych antropologtli zabyvajicich se studiem nabozenstvi byl formovan odliSnym
antropologickym smérem a i kdyZ se tohoto sméru nedrzel po cely sviij zivot, poskytl mu
vychozi bod pro utvafeni vlastnich nazort a pro zptisob jeho zkoumani. Pravé metody
vyzkumu budou kritériem, kterym na nésledujicich fadcich srovndm Frazera, Evanse-
Pritcharda, Turnera a Harnera. V tomto ohledu se od ostatnich badatelt nejvice odliSuje
Frazer, ktery nikdy nepodnikl Zadny terénni vyzkum. Byl to spiSe sbératel dat, které ziskaval
z jiz napsanych, klasickych publikaci a z vypraveni cestovatelt a misionaid. Podle mého
nazoru je tento zplisob prace nemuze poskytnout verifikované a diivéryhodné informace a
souhlasim s Evansem-Pritchardem podle néhoz ,, z nedostatku skutecnych hmatatelnych

dukazu se Spencer, Tylor a Frazer uchylovali k tomu, Ze se ptali sami sebe, co by délali, kdyby



byli ,, primitivem “, jak by racionalizovali svet. “ (Bowie, 2008, str. 26) Evans- Pritchard a
Turner se oba ucastnili terénnich vyzkumi, ovS§em na rozdil od Harnera, se pifimo nestali
jejich €leny. O kmenech, které zkoumali, psali publikace, zatimco Harner navic vyucoval
jejich praktiky. Co se tyce srovnani terénnich vyzkumii z geografického hlediska, Evans-
Pritchard a Turner se orientovali pfedev§im na Afriku, Harner na Ameriku. Antropolog,

s jehoz zplisobem vyzkumu a s nazory na nabozenstvi viibec, nejvice sympatizuji, je E. E.
Evans-Pritchard, protoZe si myslim, Ze abychom skute¢né porozumé¢li viie néjaké kultury,
nestaci si o ni pouze precist fakta, ale je tfeba znat souvislosti resp. zasadit viru do mentality
dané spole¢nosti. Evans—Pritchard varuje pfed pronasenim undhlenych vyroki o vife
n¢jakého naroda, pokud nezname celkovou myslenkovou soustavu resp. mentalitu toho
naroda, ve které je vira zakotvena. Je-li totiZ urcitd vira vytrzena z kontextu celkové

myslenkové soustavy, nemusi davat smysl (Bowie, 2008).

Z antropologt, jimiz jsem se zabyvala k sobé méli zfejmé nejblize Evans- Pritchard a Turner,
jelikoz myslenky Evanse- Pritcharda v dobé soumraku funkcionalistické antropologie
anticipovali vznik symbolické antropologie, tudiZ Turner na Evanse- Pritcharda v podstaté
navazal. Nejvzdalen€j$i — dobou i myslenkami si byli ziejmé Frazer, ktery popisoval, a
Harner, ktery piimo praktikoval. Ctyfi antropologové — étyfi rtizné pohledy na studium
nabozenstvi. Nikdy se ziejm¢é nedobere objektivni klasifikace ndbozenstvi, ktera by byla
univerzalng platna, protoze kazdy badatel, i kdyz by se sebevic snazil provadét vyzkumy
nezaujaté, bude vzdy formovan dobou, ve které zil a svoji vlastni spolecnosti, kterd ho 1 bez

jeho védomi ovliviiuje.
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