Hodnoceni: 3 body — ale opravdu tak-tak; bud’te opatrné;jsi ve formulacich, davejte si pozor na
laciné dramatizace (ndzev, ,,maximalni mozna mira“ atd.) a nepiesnosti; pointa neni moc
dotazena, vystizna.
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Bitevni pole védy — ovSem tézko najit generala

Smeér, kterym se védecké badani ubird, zavisi na fad€ vice ¢i méné dobie Citelnych
okolnosti. To, zda je néjaky vyzkum uznan za platny (a hlavné ,kym* je uznan za platny),
muze zaviset na zpisobu jeho prezentace stejné tak dobfe, jako na autorité, ktera jej zastit'uje,
jeho prokazatelné reliabilité (opakovanim postupu jinymi védci) nebo na zplsobu, jimz jsou
urCité jeho aspekty potlaceny a jiné zvyraznény. Kompetence vyzkumnikli zasahuje do
procesu v maximalni mozné mife tim, ze tito jsou po celou dobu nuceni ¢init rozhodnuti,
kterou z moznych vétvi bohaté kosatého stromu moznosti se vydaji.

Vysledky védeckého snazeni pak mohou byt obdobnym zplsobem napadeny —
teoreticky je vzdy mozné najit takovou uroven detailnosti kritiky, Ze proti kazdému
argumentu ,,pro“ miiZe byt postaven argument ,proti“. Skeptici i ti, ktefi uznali platnost
dosazeného zavéru, disponuji arzendlem ndstroji, snimZz proti sobé mohou vzajemné
vyrukovat. To, ,,jak se véda dela“, je tedy do znacné miry vysledkem soupeteni na nékolika

riznych argumentac¢nich urovnich.



