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Jak se véc stala Zivym organismem: ptiklad mléénych kvasinek

Kapitola pojednava o procesu objeveni mléénych kvasnic. Latour tak zde vyuZivd Pasteurova objevu
jako prikladu oziveni véci. Nemyslim, Ze Latourovi jde o to, aby postavil véc na stejnou Uroven s Zivym
organismem, aby tvrdil, Ze véci jsou Zivé, spiSe chce udrzet tuto ontologickou diferenci, ale s tim, ze
véci priznd jeji svébytnost, autonomii, aktivitu. Pfiklad s mléénym kvasenim se tak jevi jako velmi
pfihodny, uz jen proto, Ze pred Pasteurem kvasinky jako Zivé organismy neexistovaly a kvaseni bylo
vysvétlovano chemickou reakci, spolu s nim se ,,zrodily“ a nasledné jiz existovaly vZdy jako Zivé. Tedy
jinymi slovy je kapitola o prikladu jak se z véci (péna na okraji sklenice) stane organismus (kvasinky).
Toto ,,stani se” sebou vsak nese otdzky: jak se to stane, kdo to udéld, kdy a kde se to objevi. Latour
tento proces opét spojuje s ,cirkulujici referenci“ z predchozich kapitol, kdy nelze fici, Ze pred
Pasteurem bylo kvaseni vysvétlovano Spatné a po ném je jiz spravné, ale vidy tzv. cirkuluje kolem
fenoménu kvaseni. Vztahovani se k fenoménu - jako je mlécné kvaseni - je ovlivnéno zplisoby
vytvareni faktd. K tomu aby mohla byt véc pochopena jako autonomni, svébytna a aktivni je podle
Latoura nutné redefinovat status experimentu, skrze néjz jsou fakta vytvarena. Poukazuje na
,zdanlivy“ rozpor zachdazeni sexperimentalné vytvafenymi poznatky, kdy na jedné strané
experimentalné ovérena fakta nemohou uniknout pochybnosti konstrukce v umélych podminkach
laboratofi, na druhou stranu vsak véci hovofi sami za sebe. Latour navrhuje pojimat zakladni
védeckou metodu experimentu jako uddlost, jako svébytny jev, pred niZ ani po ni neni mozné
stanovit vSechny vstupni a vystupni parametry, neni to pouze jejich rekombinace, neni v ni nic
stabilniho, neménného, ale naopak v ramci ni jsou proménovany vSechny jeji soucdsti. Objeveni
mlécnych kvasinek tak proménilo jak samotné kvasinky, tak i Pasteura. Toto ma pomérné dalekosahlé
disledky, které rozméliuji spor mezi konstruktivisty a realisty, kdyZ ukazuje, Ze vytvoreni kvasnic
v laboratornim prostfedi neznamend, Ze samy kvasnice nemély na tomto objevu Zadny podil, ale ani
to neznamena, Ze na tom nemél zadny podil Pasteur a podminky jeho laboratofe, pouze to znamen3,
Ze se pro nas staly kvasnice viditelnymi, poznatelnymi a tedy i existujicimi - jako Zivé organismy.

Jak véc ziskala svou vlastni historii

Pokud v predchozi kapitole Latour ptiznava véci aktivitu, pak ji v této priznava jeji historicitu. Kapitola
se toci okolo otdzky, zda existovaly kvasnice prfed Pasteurem. Odpovéd na tuto otdzku je opét
zamotana v pojeti experimentu, faktu a véci. Pokud pojimame experiment v jeho plvodnim pojeti a
fakt jako platny a neménny, pak véc tézko mize mit vlastni historii. Snazi se tedy vynalézt zplsob jak
preklenout propast mezi dualitami svéta a jazyka a zaroven ahistorického objektu a historického
subjektu. Za timto Géelem si vypUjcuje Whiteheadlv termin propozice (propositions), u niz nejde jako
u faktu o jeji pravdivost, ale daleko spiSe o jeji ,zajimavost”. Propozici mlzZe byt témér cokoliv:
Pasteur, kyselina mlécnd, laboratof, dalo by se fici ,vSe, co vstupuje do hry“. Otazku, kterou to
automaticky otevira, je, co neni propozice, co do hry nevstupuje. Podstatnym rozliSenim v této
kapitole pak je, Ze zatimco staly a neménny fakt historicitu véci neumoznuje, pojeti propozice ano.



Mezi propozicemi poté mohou vznikat v ¢ase proménlivé vztahy (artikulace), které jsou v Case
stabilizovany pomoci nejriznéjsich instituci.



