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Latour; Pandora's Hope: chapter 4.

Alternativni nazev: ,, Pasteur stvoril kvasinky, kvasinky stvorily Pasteura “

Latour se v textu zabyva otdzkou, jak se na poli védy vyrovnat s pfitomnosti Zivych a nezivych
aktéra (human and non-human), ktefi se néjakym zplisobem podileji na vystupech védeckého
poznani. Kritizuje jak konstruktivistické, tak realistické pfistupy k feseni problému, které jsou podle
néj nedostatené, protoze prichazeji s jednostrannymi vysvétlenimi. Bud’ pfiznavaji vyhradni roli
socialnim podminkdm vzniku objevu, nebo kladou ptilisny diraz na ,,fakta, ktera cekaji na
objeveni®. Latourtv ptistup svym zptisobem kombinuje oba pfistupy: podle n¢j svou roli hraji jak
fakty, tak artefakty, jak ,zivi“, tak ,,nezivi“ aktéfi. Nové poznani je tvofeno rekombinaci stavajicich
faktl a artefaktt tak, ze vznikd nové védéni, které ma pridanou hodnotu (vznika série novych
realii). Dllezité je pfitom provazanost ,,zivych* a ,,nezivych* aktéra pfi samotném ,,objevu*, védec
totiz pouze neodhaluje podstatu, ale jde o vicevrstevnaty proces vzajemného ovliviiovani mezi

dvéma typy aktéra.

Latour; Pandora's Hope: chapter 5.

Alternativni nazev: Transformace ontologického statusu skrze objev.

Latour predstavuje koncept ,,kolektivnich dé&jin véci®. Snazi se rozbit ontologickou dichotomii, kdy
vec bud’ existuje, nebo neexistuje. Jeho koncept se této dichotomizaci vyhyba tim zpiisobem, ze
pohlizi na véci, jako jsou naptiklad védeckeé ,,objevy*, skrze jejich historicitu. Podle Latoura
Pasteurovy kvasinky pted Pasteurem neexistovaly. Tento fakt vysvétluje tim, ze kazdy ,,objev* se
institucionalizuje a stale proméiuje. VSichni aktéfi, jez byli soucasti objevu kvasinek byli timto
objevem transformovani (akademie, Pasteur, nové védni obory...). Tato transformace byla zapocata

az timto objevem, tedy v institucionalnim smyslu pfed objevem, zadné kvasinky neexistovaly.



