Hodnoceni: 2 body — tentokrat opravdu hodné krkolomné napsané, v dlouhych, neprehlednych a
malo smysluplnych vétach; mate v tom shrnuti fadu dil¢ich postfeh(, ale neni docela jasné, o co
autorim predevsim jde; pomijite nékteré pozoruhodné rozdily uvnitf skupin (Ze se experti a ne-
experti budou v ndhledu na véc tak néjak lisit, neni moc prekvapivé; ale Ze vic nedlvéry vici
expertnimu systému budou vyjadifovat informovanéjsi ne-experti, to by mohlo fadu lidi prekvapit — a
autofi na tenhle rozpor poukazuji)
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Clanek se zabyva vyzkumem socidlnich radmc(, které uplatfiuji expertni a non-expertni
skupiny pro utvareni perspektiv na regulaci a bezpecnost léciv ve Velké Britanii. Vyzkum probihal
formou rozhovord — v pfipadé non-expertnich skupin — praktickych |ékard a zdravotnich sester,
skupiny zdravych/potencialnich pacientl a skupiny pacientl- vyzkum probihal metodou focus groups,
v pfipadé expertni skupiny — ¢lenld a byvalych ¢leni Comittee on the Safety of Medicines a Medicines
Comission — formou individualnich rozhovor(.

V jednotlivych pohledech zucéastnénych skupin se odrazi jejich prislusnost k uréitému stupni
expertizy v dané oblasti, zdlezi na tom, jedna-li se o vice hierarchicky, vice technokraticky pohled
védeckych pracovnikl, nebo zda se divdme na demokrati¢téjsi perspektivu pacientl. Nejméné
homogenni pohled prezentuji profesiondlové na poli mediciny, ktefi oviem nerozhoduji o regulaci
|é¢iv — prakticti |ékafi a sestry, ktefi jsou si védomi tlaku na regulaci |éCiv z védecké a farmaceutické
strany, ovSem zaroven se snaZi balancovat poZadavky svych pacientl. Dlraz na utajeni regulacnich
procesl ve Velké Britanii plisobi na viru pacientd a jinych non-expertnich skupin v odbornost védc( a
jejich rozhodnuti, na druhé strané ovsem védci véri, Ze zverejnéni rozhodovacich procesl o regulaci
[éciv by nevedlo ke zkvalitnéni téchto procesl a navic by bylo tézké vysvétlit, Ze ,experimentalni uziti
IéCiv na verejnosti” je soucasti védeckého procesu. Nicméné alespon castecné odkryti divodl pro
povoleni jednotlivych IéCiv by dle autorl mohlo vést k vétsi divéryhodnosti védeckych rozhodovacich
procesl z hlediska verejnosti. Védecti experti ovSsem sami zminuji, Ze mira vlastni expertizy neni pfi
rozhodovacim procesu primarnim faktorem, funguji zde faktory presahujici rdmec védeckého

poznani.






