Hodnoceni: 3 body — nepiste tolik o tom, o ¢em autofi pisi ,nejprve” a ,v zavéru“;
nepopisujte obsah (o cem vSem text je), ale snazte se postihnout hlavni pointu; rozdily uvnitf
»laické” skupiny by si asi zaslouZily relativné vice pozornosti, patti k tomu nejpodstatnéjsimu,
co autofi zjistili
Democracy, Technocracy, and the Secret State of Medicines Control:
Expert and Nonexpert Perspectives

Alternativni ndzev: Odbornd znalost, posuzovdni a utajovdni: Pohledy na demokratizaci

udélovani licenci

Julia Sheppard a John Abraham se v této empirické studii zabyvaji pohledy rGznych
zainteresovanych skupin na regulaci IéCiv, respektive o udélovani licenci |éCivim. Nejprve
rozlisuji dva pristupy ke kontrole tohoto procesu — technokraticky (zalozeno na disté
expertnim, utajeném rozhodovdani) a demokraticky (vétsi participace dotéenych skupin na

rozhodovani — diskutovano na konci ¢lanku).

Zkoumané osoby byly rozdéleny do dvou skupin. Na skupinu expert( a skupinu ,ne-

o

expertd” (jednalo se spiSe o lidi nerozhodujici o udélovani licenci, jelikoz podskupiny ne-
expertd tvofili jak pacienti, tak napfiklad zdravotnicky personal nebo studenti mediciny).
Skupina expertl se vyslovovala spiSe pro technokratickou formu rozhodovani a celého
procesu, byt i v této skupiné bylo nékolik zastupct demokrati¢téjsiho pfistupu (navic velka
Cast védcu pripoustéla mimo-védecké vlivy na rozhodovani — farmaceutické firmy apod.).
Systém tedy této skupiné spiSe vyhovoval a vélanku byly tyto pozice oznaceny za
yhierarchistické”. Ve skupiné ,laikd“ byla nejvice proti témto postojim skupina pacientt (i
zdravotni profesionalové vykazovali pomérné velkou skepsi), ktefi projevovali nejvétsi
neddvéru vici expertnim rozhodnutim a celému systému regulace léciv. Zaroven také

pozadovali (ne jen vétsi informovanost o procesu) vétsi moZnost participace

zainteresovanych skupin na procesu schvalovani.

V zavéru c¢lanku byly diskutovany mozné metody demokratizace vytvareni expertiz,
které by do rozhodovani zahrnuly i skupiny, jez jsou expertizami dotéené, ale nemaji
moznost se na jejich vytvareni podilet. MozZné reSeni autofi spatfuji ve vytvorfeni prostoru,
jez by umoznil vétsi socialni ukotveni vytvareni expertiz. Autofi napfiklad zminuji moznost

zfizeni jakési subkomise ,verejného zajmu”, ktera by byla sloZzena ze zastupcl jednotlivych



skupin, podilela by se na procesu vytvareni a také by tvofila protivahu vlivu farmaceutickych

firem.
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