Hodnoceni: 2 body — po vahani, zda nedat 3 body, ale piece jen: to Vase shrnuti az piili§
,jednonohé®, pomijite uplné klicové zavery tykajici se skupiny ,,ne-experti*; a navzdory
nékterym péknym mistim mate v textu i nepiesnosti; nejen nepékny, ale taky zavadéjici

alternativni nadpis
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ABRAHAM, John / SHEPPARD, Julie (1997): Democracy, technocracy, and the secret state
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Values, 22 (2): 139-67

Alternativni nazev: Nadfazenost (?) expertniho védéni pti regulaci novych 1éCiv.

Shrnuti: Text je shrnutim vyzkumu, zabyvajiciho se pohledem expertl a ne-expertd na téma
medicinské bezpecnosti a regulace 1éki. Jejich nahledy mizeme rozdélit na ,,technokraticky* ptistup
(ve zkratce popsatelny myslenkou, Ze regulace 1€k by mela byt v gesci vzdélanych expertil) a
demokraticky piistup (zdiraznujici dilezitost participace Siroké vefejnosti na rozhodovani o
technologickych rizicich). Mezi experty pirevazoval technokraticky, scientisticky pfistup. Dotazovani
vyjadtovali pozadavky, aby o regulaci medikamentd rozhodovali pouze experti, a to na zaklad¢ svého
expertniho védéni, s vyloucenim vetejnosti a médii. Neuvazovali pfitom o vlivu politiky a
spolecenskych tlacich na své rozhodovani. Predpokladali, Ze vefejnost je pro rozhodovani
nedostatecné informovana, a musi tudiz rozhodovani ponechat na expertech.

Nekteti z expertll ovsem pripoustéli omezené moznosti védy testovat nové 1éky a uznavali, Ze védci
povolujici nové 1éky nemaji vzdy dostatek informaci, neprovadéji vlastni vyzkum a spoléhaji se pii
rozhodovani na data dodana farmaceutickymi koncerny, které¢ maji zdjem na povoleni 1éku. Své
expertni védéni tak mnohdy nevyuzivaji vyrazné vice nez pouceny, vzdélany ne-expert. Utajeni
rozhodovaciho procesu tak napomaha udrzet mocenskou pozici expertii a obchodni tajemstvi
farmaceutickych firem, znemoziuje ale piistup vetejnosti k informacim o moznych negativnich
dopadech 1¢kti. Udrzuje ji tak v podiizené pozici, bez moznosti vlastni odpovédnosti za zptisob, jakym
1éky uziva.

Autofi nechtéji snizovat pfinos expertniho védéni pro rozhodovani, zaroven ale volaji po vetsi
demokratizaci rozhodovaciho procesu a snizeni vlivu farmaceutického primyslu. Proto v zadvéru textu
navrhuji vyss§i zapojeni poucené vetejnosti formou poradnich komisi a rozvoj ,,technologického
obcanstvi.*



