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ALTERNATIVNI NAZEV:

Schvalovani rizikovych 1é¢iv: smérem k ,,technologickému obc¢anstvi*

SHRNUTI POINTY TEXTU:

Empiricka studie Johna Abrahama a Julie Sheppard se zabyvala analyzou postoji a nazort
riznych ucastnickych skupin na procedury schvalovaciho fizeni o vstupu rizikovych 1é¢iv na
farmaceuticky trh.

Prvni ucastnickou skupinu této empirické studie tvofili experti (pfedevSim Clenové
Kontrolniho zdravotnického tfadu a ¢lenové Stalé komise pro zdravotnickou bezpecnost). Tito experti
zaujali ke schvalovacimu procesu rizikovych 1é¢iv jednoznacné technokraticky pfistup, tedy takovy,
ve kterém by veskeré rozhodovani bylo v kompetenci samotnych expertll. Vétsina z nich se shodla na
tom, Ze Ucast laické vefejnosti na téchto schvalovacich procedurach neni vhodna, nebot’ nedisponuji
v tomto sméru dostateCnymi kompetencemi a bezpecnost a rizika danych 1é¢iv nedokazou dostate¢né
védecky zhodnotit. Informovanost ne-expert je pfitom podle expertd velmi nizkd a navic také
manipulovatelna skrze média a sdélovaci prostiedky. Velka cast této expertni skupiny vsak také
pripustila, ze i na jejich rozhodovani v ramci procesu schvalovani rizikovych 1é¢iv piisobi nejrizné;si
ekonomické a socialni tlaky. Tyto tlaky spocivaji naptiklad v silné provazanosti védct
s farmaceutickym primyslem, konkrétné piimo v zavislosti védcii na farmaceutickych firmach, které
prostiednictvim grantli pomahaji financovat védecké vyzkumy. Do druhé ucastnické skupiny
respondentd byli zahrnuti ne-experti (studenti mediciny, zdravotni persondl a pacienti). Na rozdil od
expertni skupiny zvolili ¢lenové ne-expertni skupiny pfistup demokraticky, ktery by umoznoval
participaci laické vefejnosti na schvalovacich procedurach rizikovych I[éCiv. Jejich hlavnim
argumentem bylo, Ze timto zplsobem lze docilit vétsi transparentnosti, a tim také mnohem vétsi
divéryhodnosti celého schvalovaciho procesu.

John Abraham a Julie Sheppard prichdzeji s konceptem tzv. ,, technologického obcanstvi®,
které by stavélo na propojenosti védecké expertizy s nazory konzumenti zdravotnické péce (tedy
pacientd) a navrhuji ustaveni specidlniho odboru Komise, ktery by reprezentoval zajmy laické

vetejnosti a vytvofil tak prostor pro vzajemnou diskusi mezi experty a ne-experty.



