Hodnoceni: 1 bod — vy se tomu ¢lanku pfimo vénujete vlastné jen jednou vétou, ktera neni
navic presnd; zadani neni nechat se inspirovat textem k néjakym volnym tvahdm, ale
vystihnout JEHO hlavni pointu (tedy “psat sice vlastnimi slovy, ale striktné se drzet toho, co
autofi v ¢lanku tikaji)
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Maji fakta opravdu posledni slovo?

Védci Casto podléhaji tlaku ud€lat z ambivalentnich zavért vice jednoznacné. Tedy
napft. tam, kde by si védec netroufnul Cinit zavéry, je piinucen se k néjakému stanovisku
jednoznacné piiklonit. Takova politika generuje nejistotu. Vstup védeckého tvrzeni do
politické debaty ma navic jinou autoritu nez ostatni ndzory. Tak vznika zvlaStni hybrid, ktery
se ucastni politického rozhodovéni a spravy véci vetejnych, pfiCemz aspiruje na legitimitu
védeckého poznani (fakta), o niz ovSem sami védci mohou do zna¢né miry pochybovat
(nutnost délat zavéry tam, kde dosud panuje nejistota). Pochybnosti o legitimit¢ ma, jak
naznacuje naptiklad vyzkum Abrahama a Shepparda, i vefejnost, kdyz odmita védé ptiznat
narok na neoddiskutovatelnou pravdu. Z védeckych tvrzeni se tak stavaji témata, o nichz je
tteba vést verejnou debatu, a z védct se stavaji politicti aktéfi, s nimiz je tteba polemizovat.

Demokratizace ov§em znamena otevieni se celé fadé novych moznosti, a tim padem i
nutnost o nich rozhodovat a vyjednavat. Neni vSak zcela jasné kdo (zastupnd vs. pfima
participace) bude vyjednavat s kym (které strany jsou zainteresované) a o cem piesné

(zviditelnéni jednoho problému zneviditelni jiny).



