Hodnoceni: 3 body — s pfimhoufenyma oc¢ima; pomijite to, co je na ¢lanku nejzajimavé;si a
zduraziujete celkem bandlni a neptekvapivy zavér (navic formulovany schematicky);
zachranuje Vs, Ze piSete jednoduse a struéné€ a bez formalnich prohiesku
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Alternativni ndzev: Otdzka zapojeni vetfejnosti do systému kontroly 1é¢iv. Kdo je kompetentni
pro rozhodovani?

Autofi se zamétuji na odliSny pohled expertli a ne-expertti na systém regulace 1€¢iv ve Velké
Britanii. Tyto dva pohledy na véc jsou odlisné z diivodu odliSného zapojeni do tohoto
procesu. Experti viceméné odmitaji zapojeni ne-expertii do systému kontroly 1é¢iv, zatimco
ne-experti by radi vtomto procese byli zastoupeni. Stietavaji se tak zde dva pohledy-
technokraticky, kdy experti povazuji sva rozhodnuti za kompetentni, objektivni a pouze oni
maji potfebné znalosti a dovednosti, které jim umoziuji rozhodnout, kdy je 1ék bezpecny.
Druhym pfiistup je demokraticky, kdy ne- experti vyjadiuji svoje pochybnosti nad
kompetencemi experti a jejich rozhodnutimi, které maji byt v jejich prospéch a chtéji
prihledné&jsi a demokratictejsi zptisob schvalovani 1€ka a vétsi zapojeni do tohoto procesu.
Vse se to¢i kolem otazky, kdy je 1€k pro pacienty bezpecny a kdy ne, a kdo o tom ma
rozhodovat.



