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ALTERNATIVNI NAZEV:
Vystavba dalni¢niho obchvatu u Plzné: Politicky vyznam védecké expertizy aneb na pomezi ,,Cisté

vedy* a ,,Cisté politiky*

SHRNUTI{ POINTY TEXTU:

Text se vénuje sporu o vystavbu dalnicniho obchvatu u Plzné, pfi¢emz se snazi zachytit, jaky
vyznam mize mit ocisténi védy od politiky (a politiky od védy) ve vyvoji celého piipadu. Zajimavym
paradoxem, na ktery se snazi ¢lanek poukazat, je skuteCnost, ze ¢im vice se jedna z variant tohoto
obchvatu stavala z hlediska expertti vhodnéjsi, tim méné se tato varianta jevila jako realizovatelnéjsi.
Pivodni expertizace celého piipadu se tedy postupné proménila v jeho ostrou politizaci, a to
predevsim z toho divodu, Ze lidé zacinali byt vé¢nymi expertnimi posudky, které celou vystavbu jen
prodluzovaly, znechuceni. Najednou se ukazalo, Ze ti, ktefi stavi pouze na ,,holych faktech* nakonec
v pripad¢ realizace dané varianty zcela pohoteli, nebot’ védecka presnost a dokonalost jde ¢asto ruku
vruce s priliSnou idealizaci a Cini tak jisté plany nerealizovatelnymi. Protoze védecké posudky
nedokazaly dospét k rozhodnuti, které by spustilo realizaci projektu, musela nastoupit politika. Otazka
smétujici k tomu, ktera varianta je lepsi, byla pod timto tlakem postupné nahrazena otazkou, kterou
variantu bude mozné diive realizovat. Rozhodnout rychle a efektivné znamenalo rozhodnout politicky.

Transformace tohoto sporu v ,,Cisté politickou zélezitost* vSak nebyla néjakou ,retrospektivni
konstrukci“ (Konopasek a kol. 2008: 535), ale jisté prvky politického ramovani se objevovaly jiZ na
samém pocatku celého sporu. Neni to tedy tak, Ze by se politizace objevila az ve chvili, kdy zacala
selhdvat expertizace, stejné tak jako neni mozné ignorovat veskera odborna stanoviska ve chvili, kdy
se cely pfipad stal zalezitosti politickou. Kdyby totiz varianta zaloZena na védecké expertize nehlasala
vyluéné postaveni védy a jeji neslucitelnost s politikou, kdyby nekladla expertizaci do pfimé opozice
k politizaci, pak by mozna nebyla tak neuspésnd. Samoziejmé ma smysl, pokud v jistych situacich
rozliSujeme mezi demokratickym rozhodovanim a pfedkladanim védeckych dikazd, nicméné je
kontraproduktivni, pokud konstruujeme tyto dvé sféry jednani jako vzajemné se vylucujici. Jinymi

slovy feseno, Upln¢ ocisténi védy od politiky a politiky od védy neni nikdy mozné.



