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Alternativni ndzev: Pohybliv4 hranice mezi experty a ne-experty: ,,nové“ typy expertizy ve
védnich studiich

Collins a Evans v ¢lanku poukazuji na nedostatky, kterymi se v ramci védnich studii fesi
otazka expertizy, a navrhuji smér, kterym by se mohlo feSeni ubirat. Vychazeji pfitom
kriticky z tzv. prvni a druhé viny STS. Prvni rozdéluje pravdu véd od ,,nevédomych* laikd,
druha pak relativizuje pravdu, ale pracuje s dichotomii expert/ ne-expert. Autory navrhovany
posun tkvi v zdiraznéni perspektivy aktérti, v pojeti expertizy jako analytické kategorie, spise
nez v popisu role expertizy ve vetejném svété. Do analyzy védéni zahrnuji ,,certifikované® i
,hecertifikované® experty, pficemz oba maji sviij podil na vytvafeni kone¢nych technickych
rozhodnuti. Tuto normativni teorii kvalifikace, kterd posunuje hranice mezi dvéma typy
expertl (certifikovanymi a necertifikovanymi) podle kontextu, ilustruji na fad¢ pripadovych
studii interakci mezi aktéry s riznymi typy expertiz.



