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Dosavadni védni studia vyieSila problém legitimity tim, Ze ukazala, Ze zaklad pro
technické rozhodovani ve vefejné sféfe by mél byt rozSifen mimo jadro
certifikovanych experti. Ale neodpovidaji na otazku, jak moc by se participace
v téchto rozhodovacich procesech meéla rozsirit. Collins s Evansem se snazi tento
problém vyresit skrze analyzu povahy odbornosti. Ukazuji, ze v kazdé skupiné
specialistii 1ze rozliSit mezi jadrovou skupinou a mezi ostatnimi akreditovanymi
védci. Formalné je toto jadro neodliSitelné od zbytku védecké komunity. Jejich
specifickd pozice vychazi z integrace do této skupiny a ze zkuSenosti. Pokud je
zkuSenost dale pouzita jako kritérium odbornosti, mizi rozdéleni mezi
certifikovanymi a necertifikovanymi experty a obcanska odbornost pak muze byt
vnimana az jako rovna té védecké. Pravo podilet se na technickych rozhodovacich
procesech by tedy mélo vychazet z odbornosti, ktera je zaloZena na zkuSenosti.
V diisledku toho mize dojit k vyuzivani novych kapes expertizy, které se nachazeji ve
verejné sfére. Jako silnou stranku svého ramce odbornosti zalozené na zkuSenosti
autori vnimaji i fakt, Ze jeho aplikace miize vézt i k omezeni participace verejnosti,

pokud dana odbornost neni dostatec¢na.

Alternativni nazev: Kdo by se mé€l podilet na technickych rozhodovacich procesech?

O vztahu odbornosti a zkuSenosti



