Hodnoceni: 40 bod( — pékné, jednoduse napsané, opravdu se zamérujete na ty otazky
vystopovatelné v téch rliznych textech, bez podstatnéjsich nedorozuméni
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Bruno Latour ve svych pracich zkouma proces utvareni lidského védéni. V knize Science in Action
(Latour 1987) vysvétluje, Ze nestaci analyzovat vysledky védeckého badani; doporucuje misto toho
sledovat proces jeho vzniku ,v akci”. Do tohoto procesu totiz kromé predpokladatelnych védcl
vstupuji i zkoumané objekty, rlizné méfici pfistroje a jiné laboratorni vybaveni, fada lidskych i ne-
lidskych® aktérd.

Esej Nikdy sme neboli moderny (Latour 2003) rozporuje zazZitou predstavu, Ze Zijeme v moderni Ci
dokonce postmoderni dobé. Latour na vztahu mezi Pfirodou a Spole¢nosti ukazuje, Ze do moderni
doby jsme nikdy nedospéli, nikdy jsme nebyli moderni.

Konecné ¢lanek Kdyz véci vraceji uder (Latour 2002) srovnava, jaky pfistup maji pfirodni a socialni
védy ke zkoumani pfedmétu jejich zajmu. | vtomto pfipadé hraji silnou roli ne-lidsti aktéfi — véci,
které reaguji na snahy vyzkumnik( o své zkoumani.

VsSechny tfi kratce predstavené prace tedy spojuje popis vztahl vznikajicich mezi lidskymi a ne-
lidskymi aktéry. Na pozadi sociologie védy, procesu modernizace nebo komparace rdznych védnich
odvétvi ukazuje, Ze ne-lidsti aktéfi jsou néco, co rozhodné nemlzeme opomijet.

Kdo vSechno déla védu

Sociologii védy a techniky” se vénuje predeviim kniha Science in Action, v niz Latour provadi
budouciho vyzkumnika celym procesem, pfi némz se ze slabého tvrzeni postupné stava védecky
prijimany fakt. Vysvétluje, jak védec vytvari kolem svého tvrzeni pavucinu siti-aktér( zahrnujici mimo
jiné provazanost s jiz uznanymi publikacemi, oporu v uzndvanych laboratornich pfistrojich, kvalitné
vybavenych laboratofich nebo externimi podporovateli.

Zapojenim vSech uvedenych prvki se tvrzeni stava silnéjsim, postupné si ziskava uznani védecké
komunity. Je pfitom dilezZité si povSimnout, Ze osamoceny védec do védeckého diskurzu nové objevy
neprosadi, Zze to dokonce nedokéze ani sit vzajemné se podporujicich védci. Je potfeba pustit ke
slovu i ne-lidské aktéry — laboratore, pfistroje a v neposledni fadé vlastni zkoumané véci.

Pravé v tomto bodé nachdazim stycny bod s ¢lankem KdyzZ véci vraceji uder. Socialni védci se odjakziva
pokouseji napodobit védce prirodni, ktefi ale pti své praci nechdavaji ,, promlouvat” zkoumané véci.
Konstruuji své pokusy tak, aby véc mohla projevit své vlastnosti. Zkoumani je dialogem mezi védcem
a zkoumanou véci, pficemz tento dialog zprostredkuji laboratorni pfistroje.

'V originale human a non-human
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Socialni védci takovy natlak na zkoumané spolecenské jevy nevyvijeji; experiment se jako zplUsob
zkoumani spolecnosti pfilis neetabloval. Navic ma sociologické zkoumani nepfijemny nezamysleny
dlsledek — cokoli sociologie analyzuje, to dokonale rozloZi. Veskeré zkoumané jevy (napfr.
naboZenstvi) nahradi spolecenskymi vlivy. MoZna prdvé proto se sociologové ostychaji podrobit
spolecnost (a s ni'i vlastni védu) podobnému zplsobu zkoumani.

Clovék versus Priroda

Druhym sty¢nym bodem vsech textu je vztah ¢lovéka, resp. Spolecnosti a Pfirody. Science in Action
popisuje, jak zapojovat ne-lidské aktéry (tedy Pfirodu) do tvorby védeckého poznani. KdyZ véci vraceji
uder srovndva pfristup, ktery védy uplatnuji pfi zkoumani Spolec¢nosti a pfi zkoumani Prirody. Zatimco
pFirodni védci vyvijeji na zkoumané véci Pfirodu neustaly tlak, takZe tyto mohou ,vracet Gder*” a
vyjevovat tak svou podstatu, socidlni védci zkoumaji Spole¢nost pouhym popisem.

Esej Nikdy sme neboli moderny pouziva vztah mezi Pfirodou a Spolec¢nosti jako jeden z atribut(
modernosti. Latour popisuje ,,Ustavu moderni doby“, v niZ se objevuiji ¢tyfi zaruky tvrdici, Ze P¥irodu
sice konstruujeme, ale ona pfitom pusobi, jako bychom ji nekonstruovali, dale Ze Spolecnost
nekonstruujeme, ale ona pfitom pUsobi konstruovana. Obé sféry musi z(stat naprosto oddélené,

v pfipadé jakychkoliv pochybnosti musi dochazet k purifikaci, a (pfedmoderni) Bah zGstava mimo jako
nestranny soudce (Latour 2003: 51).

Pod touto Ustavou Ziji jak lidé moderni, tak ti, ktefi si mysli, Ze Ziji v dobé post-moderni. Druzi
jmenovani uz jen nevéfi ve Ctyfi predstavené zaruky (Latour 2003:58). Latour ale ukazuje, Ze pravé
ona moderni Ustava umoziiuje (vyjimeéné) zvyk hybridd, tedy jakychsi nepurifikovanych kombinaci
P¥irody a Spole¢nosti’.

MnoZstvi téchto hybridl roste, a ¢im vice se védci snazi o purifikaci, tim je rast rychlejsi. Pfedstavené
zakony moderniho jsou tak znaéné protichdné. Modernita doplatila na viastni Uspéch, zhroutila se
pod tihou hybridd, kterych vznika tim vétsi mnozstvi, ¢im dlslednéji jsou uplatiiovany procesy
purifikace predepsané Ustavou.

Jak mluvit o okolnim svété?

Pro vyfeseni tohoto rozporu maji moderni lidé k dispozici ¢tyfi procesy. Mohou od sebe co nejvice
oddélovat dva pdly — Pfirodu a Spolecnost (sociologizace nebo naturalizace). Mohou ale také zavést
mezi oba poly zprostredkujici prvek, Jazyk (diskurzivace) nebo dekonstruovat zapadni ontologii
(opomenout existenci Byti) (Latour 2003: 89).

Tyto Ctyri postupy nejsou pro moderni lidi slucitelné, s ¢cimz Latour (2003: 118) zasadné nesouhlasi.
Odmitd byt uzavien bud' v sociologizaci, nebo v naturalizaci, nebo v diskurzivaci, nebo v dekonstrukci.
Chce pouzivat vSechny postupy soucasné, vzajemné je kombinovat.

K podobnému zavéru dosel i ve zbylych dvou textech. Véda prece podle Science in Action nevznika
jen tvorbou diskurzu (povidanim o Pfirodé), ani neexistuje nezavisle na Spolec¢nosti (jako produkt
Ptirody), ale ani neni Cisté spole¢enskym konstruktem (jako néjaky vymysl védc(). Pro tvorbu
védeckého poznani musi byt zkombinovano vice procest. V ¢lanku KdyZ véci vraceji uder zase tvrdi,
Ze Spolec¢nost i Pfiroda jsou odjakziva v pozadi vSech véci, vseho jednani a lidského konani.

* Anglicky to object
* Napf. ¢lovék jedouci v auté aplikuje spolegenské vlivy na pfirodni zdkony



Oba pdly, v moderni Ustavé neslucitelné, tak podle Latoura €asto hybridné splyvaji (vznikaji hybridni
Spolecnosti-Pfirody) a neni na tom nic Spatného nebo prekvapivého. Pokud bychom se méli drzet
podminek definovanych v Ustavé, tak jsme nikdy nebyli moderni.

O budovani siti a smyslu sociologie

Vsechny srovnavané texty sméruji ke stejnému cili — srovnani ptirodnich/technickych véd s jejich
socialnimi prot&jsky. Ve véech je také jasné patrna stopa Science & Technology Studies® jako
prostifedku ke zkoumani védy.

To, cemu fikdme védecka znalost, nemuzZe byt pochopeno bez pochopeni procesu utvareni. Jinymi
slovy: znalost neni néco, co mize byt definovano samo o sobé jako protiklad neznalosti, ale pouze
uvazenim celého procesu akumulaci podpory (Latour 1987: 220).

Proces vzniku védeckého faktu je tak vlastné tvorbou siti-akter(, do kterych jsou postupné
zapojovani lidsti i ne-lidsti aktéfi. V eseji Nikdy sme neboli moderny Latour vysvétluje, Ze vznikajici sité
jsou soucasné lokalni a pfitom globalni. Diky vynalezu patfi¢nych technickych prostfedkd (Zeleznice,
telefon, novéji asi internet), které sice v kazdém svém bodé vykazuji znaky lokality (v kazdém bodé
najdeme koleje), ale v disledku jsou globalni (propojuji vzdalena mista), mizeme do procesu tvorby
védeckych poznatk(ll zapojit i sité-aktéry geograficky vzdalené a tudiz dfive nedostupné.

Ostatné, v Science in Action je krasné licena role $éfa laboratore, ktery travi cely pracovni tyden
cestovanim v takovém tempu, Ze ho vyzkumnik nestiha sledovat. Diky modernim sitim komunikuje
s celym svétem, zapojuje do ¢innosti (podpory) své laboratore védce a verejné Cinitele z blizkych i
vzdalenych zemi.

Zatimco socialni védy dokdzou (predevsim diky STS) uchopit spolecenské aspekty vlastniho vzniku,
technické a pfirodni védy k tomu nemaji Zadné prostredky. Jisté nadéje pro zkoumani védy skytala
plavodné antropologie, tu ale (v jeji Cisté podobé) vytvofrili moderni (rozuméj zapadni) lidé pro
zkoumani nemodernich (rozuméj nezapadnich) kultur (Latour 2003). Pro zkoumani védy a procesu
vzniku védeckych faktl musela byt upravena.

Obé tvrzeni spojuje zavér ¢lanku Kdyz véci vraceji uder, kde Latour uvazuje, Ze socialni védy by mohly
hrat jinou roli, kdyby se vratily k ,,vécem”. Mohou reprezentovat lidem véci se vSemi jejich
souvislostmi a v celé jejich neurditosti. Pfitom vsechny socialni védy maji svij fyzicky protéjsek
(socidlni geografie vs. fyzicka geografie, socialni antropologie vs. fyzicka antropologie atd.) az na
sociologii. Jejim fyzickym protéjSkem, by mohly byt pravé STS.

Zavérecné shrnuti
Trojice srovnavanych textl Bruno Latoura ma hned nékolik sty¢nych bodd, mist, v nichZ na sebe tUzce
navazuji, i kdyz byly napsany v rizné dobé a vénuji se zdanlivé jinym tématdm.

Prvnim styénym bodem je pfedstaveni ne-lidskych aktérd, véci, které se vehementné zapojuji do

Zivota i tvorby védeckého poznani. Druhym styénym bodem je feseni vztahu mezi (purifikovanou)
Pfirodou a (purifikovanou) Spolecnosti; v tomto pripadé Latour ukazuje, Ze nema smysl oba pdly
striktné oddélovat, ale diky snaze o oddélovani (purifikaci) dochazi k hybridizaci.

> Nékdy téz Science, Technology and Society, ¢esky snad Véda, technologie a politika



Treti sty¢ny bod navazuje na pfedchozi. Autor ukazuje Ctyfi procesy, které ma moderni ¢lovék

k dispozici, pokud chce vyresit rozpor mezi Pfirodou a Spolecnosti. Vzapéti ale dodava (a v jinych
textech potvrzuje), Ze tyto procesy nelze aplikovat oddélené. Na veskeré lidské konani pUsobi vidy
nejriznéjsi hybridni vlivy.

Ctvrty styény bod navazuje na Latourovu teorii siti-aktér(i. Do tvorby védeckého poznani se zapojuji
kromé védcl dalsi entity, lidské i ne-lidské. Podobné lidsky Zivot je ovliviiovan kombinaci Pfirody a
Spolecnosti. Sociologie by se podle Latoura méla vénovat tomu, Ze zprostredkuje lidem véci v jejich
mnohoznacné podobé. Jako fyzicky protiklad k teoretické sociologii pak poslouZi STS.
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