Hodnoceni: 40 bodt — fakt moc hezké, takhle bych si to né¢jak idealné predstavoval (dobie a
srozumitelné napsané, opravdu se snazite hledat ,,to spolecné* napti¢ Latourovymi texty,
evidentné tomu rozumite a vite, o ¢em piSete)
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Bruno Latour: ,,nova“ propojeni a ,,nové“ hybridy ve védé a v modernité

Cilem této prace je poukazat na nékteré spoleéné motivy, které propojuji tfi prace Bruno
Latoura: knihy Science in action [Latour 1987], We have never been modern/Nikdy sme
neboli moderny [Latour 1993 (2003)] a ¢lanek ,,Kdyz véci vraceji uder” [Latour 2002].
Nesnazim se pfitom o reprodukci vSech myslenek téchto obsahlych studii, ani popsat vSechny
spole¢né a rozdilné rysy, pouze poukazat na jednu z mnoha ¢ervenych linii, kterd se témito
knihami tahne.

Jednou téchto z obecnych a vyraznych charakteristik Latourovych praci je snaha o
propojeni — propojeni spolecnosti a piirody, socidlnich a piirodnich véd, lidskych a ne-
lidskych aktérti. Toto propojeni v jemné siti pfitom neni podle samotného autora nic nového,
ale je prehlizené a odsunované na zakladé (protichtidnych) zaruk, které poskytuje Moderni
Ustava. V disledku ,Velkého rozdéleni‘ piirody a spole¢nosti, které je jedno ze zékladnich
ustanoveni modernity, vznika i rozdéleni ptirodnich a spolecenskych véd (kterému se Latour
vice vénuje ve Science in Action) a ,,ptirodnich® a ,,socidlnich* ndhledt na véei! (coz je téma
clanku Kdyz veci vraceji uder). Snaha o propojeni ale neni snahou o zruSeni dualismi c¢i
kritikou modernity. Je spiSe navrhem, jak dualismy, modernitu ¢i védu zkoumat; zplisobem,
jakym je mozné jim porozumet.

Moderni Ustava totiz utvati svét, ktery je jednoznaéné kategorizovatelny a pochopitelny a
musi byt udrzovdn dvéma protichidnymi cinnostmi: praxi ptekladu a praxi ocistovani.
V cesté za modernitou je pfitom nutné regulovat a omezovat tu prvni a naopak usilovat o tu
druhou. Jinymi slovy je Z4douci omezit a regulovat bujeni hybrida (které jsou vysledkem
praxe piekladu) jejich purifikaci a tak kone¢né uniknout ,,tradici. Paradoxné ale tyto procesy
nejdou proti sob¢, pravé naopak se navzajem posiluji: ¢im vice purifikace, tim vice hybridu.
Latour poukazuje na neudrzitelnost téchto zdkonli — nejsme moderni a nikdy jsme nebyli,

protoze pravé ve snaze o dosaZeni modernity jsme posilili ptitomnost toho, co povazujeme za

"1 kdyz v piipadé ,,socialnich® se spide jedna o ne-nahledy, piehlizeni (viz Kdyz véci vraceji tder).



nemoderni. Purifikaci ale pfitom nevidi jako néco, co bychom méli prekonavat, ale spise
nahlizet jako jednu z forem prekladani.

Je uziteCné zaméfit se na ona propojeni, kterd jiz ddvno existuji. Abychom tak mohli
popiraji a snazi se potlacit. Sit€¢ a hybridy by se spiSe mély stat pfedmétem naSeho zkoumani,
nikoliv pfedmétem popirani. Nejdeme piitom ,,dal”“ (jako postmodernisté, ktefi piijimajice
terén modernity, uvizli ve slepé uli¢ce) a vlastné ani zpatky. Nikdy jsme moderni nebyli a
Latour navrhuje se o to ani nesnazit, protoze takova snaha skytd mnoZzstvi nevyhod, z nichz
neumoznuje ale chapat je* [Latour 2003: 64]. SpiSe nez dal ¢i zpét bychom se méli posunout
od jedné Casovosti k jiné, k jinému zplisobu uspotradani prvkl, k novému ¢teni historie. Tento
retrospektivni postoj, ktery namisto odhalovani odviji, namisto odiezavani ptidava, pred nami
otevira jiny terén, o moc rozsahlej$i a méné sporny - terén ne-modernich svétl, ktery Latour
nazyva Risi Stiedu. Mé&li bychom byt ne-moderni, vzit do Gvahy Ustavu (nebojovat proti ni,
protoze to ji posiluje) 1 hybridy, poskytnout jim misto a jit od stfedu k okrajiim spiSe nez
naopak.

Pokud opustime moderni svét, nedostaneme se k zadné esenci, ale k procesu a pohybu
[2003: 169]. Obecné se totiz Latour vymezuje proti jakékoliv transcendentni entité (at’ jiz
Spole¢nosti, Pfirodé ¢i VEéd€) vtom smyslu, vjakém je pouzivana, tedy v protikladu k
imanenci. Existuje-1i n¢jaka vSeobecnost, je v ramci onéch siti-aktéri, a jako takova umoziiuje
zustat v pritomnosti. Latour se snazi vychazet z existence, nikoliv z esence [2003: 170]. Nejde
o to nahradit jednu entitu jinou (okraje sttedem, Spole¢nost Piirodou apod.), ale vSe propojit.

Podobnym zplisobem Latour navrhuje studovat védu a techniku (Science in Action 1987).
Odhlédneme-li od zkoumani jiz ustanovenych védeckych faktii a od snahy vysvétlovat je vse
presahujici Pfirodou ¢i Spole¢nosti, mizeme (a meli bychom) vidét celou Skalu aktér,
kolektivit, spornych boda a vyklada, vytvarejicich spojenectvi v bojovém poli, ze které¢ho je
pozdéji zvolen vitéz. K tomu je nutné sledovat védu v pohybu (in action), sledovat proces
vytvareni védeckych faktl od jejich pocatku az po uzavirani do cerné skiinky, kdy se jevi tak,
jako by byly ve svété odjakziva. Toto uzavieni ale, upozoriiuje Latour, neni nikdy absolutni. I
cerné skiinky jsou totiZ zavislé na okolnich interakcich, nemaji vnitini silu samy o sob&. Musi
byt udrzovany okolnimi aktéry, a mohou byt tedy i riznymi zpusoby transformovéany podle
toho, jak k nim tito aktéfi pfistupuji, jak je chapou. Produkty védéni (fakty i artefakty) jsou
vysledkem kolektivni ¢innosti, bojii a spojenectvi rtiznych siti-aktérti. Nutné tak musi byt

hybridni, neni mozné, aby byli ,,Cisté¢* samy o sob¢; véc neni faktem/artefaktem sama o sob¢,



tim je ucinéna jinymi - je kolektivnim konstruktem. Opét se dostavame k propojeni riznych
sil a siti-aktéra, k procesu, transformaci a akci. Sledovanim otevienych védeckych
kontroverzi, procesu uzavirdni ¢ernych skiin€k a tras, kterymi objekty a subjekty prochézi a
jsou transformovany (transformuji sebe i jiné¢). Teprve pak se posuneme od esencialistickych
objasnéni.

Do siti-aktérii je pfitom nutné zahrnout jak lidské, tak ne-lidské objekty-subjekty. Historie
by neméla byt pouze historii lidi, ale i pfirodnich véci [2003: 108] Casto nespravedlivé
obviniujeme véci z toho, Ze jsou pouhymi ,,vécmi®, ale ony jednaji (a Casto aktivnéji nez 1idé)
a to prestoZze nemluvi (naSim jazykem) a potiebuji mluvciho. Pokud budeme pozorni k tém
momenttim, kdy objekty kladou namitky (7o object), pak je mozné piijit na zajimavé poznatky
a klast nové otazky. Jednim z pfipadi v socidlnich védéach, kdy sociologové nechali své
objekty badani objektovat, byly feminismem ovlivnéné zeny v domécnosti [2002: 13]. Ve
vysledku pak sociologie pfisla s piekvapivymi poznatky, tykajici se genderu, kterym
minimaln¢ nechybi jejich schopnost vznasSet pifipominky a ,,postrkovat novéd jsoucna do
puvodni etymologicky vyznam latinského slova ,,véc®) a jejich hybridni vyznam jiz davno
spojuje ptirodni a socialni védy. Latour upozorniuje praveé na toto prehlizené propojeni, jehoz
uvédomeéni by prospelo obéma tabortim.

Autor se ale vénuje ve svém c¢lanku Kdyz véci vraceji der zejména védam socialnim.
Snazi se ukdzat zplsob, jakym je mozné pravé skrze zahrnuti (pfirodnich) véci do oblasti
zkoumani rozsifovat obzor socialnich véd. V jejich tradici totiz poskytnuti socidlniho
vysvétleni ptirodovédného faktu znamend nahrazeni objektu patticimu piirodé néjakym jinym
objektem, ktery néleZi spolecnosti a je pravou podstatou [Latour 2002: 5]. Latour navrhuje,
aby se socialni védy inspirovaly védami ptirodnimi pravé v piistupu k vécem, aby opustily
dichotomiii primarnich a sekundarnich kvalit (opravdovych ¢asti a subjektivnich zplisobii
reprezentaci) a navratili se k vécem: kvazi-objektim [2002: 16]. Teprve pokud jsou objekty
studia aktivni, angazované v tom, co se o nich fika, pak socialnévédny vyzkum zacina
v dobrém, v mali¢kostech, napodobovat to nejleps$i z pfirodnich véd. Jde o to nechavat
objekty svého studia klast namitky (7o object)[2002: 13].

Latour se pfitom (stejné jako v pfedchozich piipadech) nesnazi o zruSeni dichotomie
ptirodnich a socidlnich véd (nebot’ kazd4 z nich méa bezpochyby své vysledky a funguje).
wJsou-li tvrzeni STS nestoudné¢ domysliva, pak jakoby rozbijela zéklady veskeré védy,
pfirodni i socidlni, avSak jsou-li tato tvrzeni skromna a umirnénd, rozbijeji samotnou

piedstavu socialniho vysvétlovani ¢ehokoli, co se nachazi mimo oblast socidlna.* [2002: 7-8].



Nutno podotknout, ze Latour doufa a snazi se o druhy skromny piistup. Nerozbiji, ale
upozornuje na slaba mista a na vyhody, které by vyvstaly pfi jejich vhodném propojovani.

Latourova tfi dila charakterizuje snaha zkoumat to, co je na prvni pohled pozorovatelné:
transformace, spojenectvi a vzniklé hybridy. Prosazuje navic symetricky pfistup k dualitdm,
které se zdaji byt nepropojitelné. Neznamena to pfitom, ze by se nesnazil jit pod povrch véci,
ba pravé naopak. Pokud se ale vyhneme vse pfesahujicim entitam (at’ je ji SpoleCnost, Piiroda
¢1 Véda), které budeme lovit v hloubkach a zapomeneme pfitom na povrch, miiZzeme ztratit
dilezity zdroj poznani.

Inspiraci tohoto pfistupu vidi Latour v antropologii (respektive etnografii), ktera jiz jiné
kultury zkouma bez rozdélovani siti, a podava tak uceleny obraz. Problém je ale v tom, ze
jakmile se antropolog dostane ke své vlastni kultufe, jiz rozdéluje a vénuje se pouze
marginalitim. I antropologie se tedy musi se stat symetrickou, nezkoumat jen kultury, ale i
prirodni objekty a védy — neboli zkoumat piirody-kultury - a neodsouvat na vedlejsi kolej

kulturu vlastni. Teprve pak bude véda s to posunout se od modernich paradoxti a nevyhod.
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