Hodnoceni: 35 bodli — mam nékteré drobnéjsi i vaznéjsi vyhrady (zejména tam, kde piSete o tom eseji
o ne-modernosti); ale vynahrazujete to snahou hledat ta propojeni mezi probiranymi texty, praci
s dalsi literaturou; a neni to Spatné napsané

SOC400 Véda, technologie a politika
Zavérecna seminarni prace

(Petr Kubala 333132)

Bruno Latour a STS jako protéjsek sociologie

Stisknéte obycejny sprej a zavede vas to do Antarktidy, odtud na Kalifornskou univerzitu,
odtud k pasové vyrobé v Lyonu, k chemii inertnich plyn a odtud i do OSN... nemichejme vsak tyto
véci dohromady, stejné jako nemichame nebe se zemi, globdlni s lokalnim a lidské s mimolidskym...
rozdvojme smérovku — vlevo pozndvani véci a vpravo zisk, moc a politika (Latour, 1993: 13). Kdo z nas
je dnes schopen fici, kterd z téchto véci ovliviiuje nase Zivoty vice? Je moZné vnimat tyto fenomény
oddélené a nezkoumat je vcelé komplexnosti jak nam radi néktefi z analytiki? Odpovédi
francouzského sociologa védy, jednoho ze zakladatell soucasnych védnich studii (STS — Science and
Technology Studies) a pfistupu actor-network theory (ANT) by bylo zfejmé jednoznacné — Ne. Ano,
myslenkova vétev sociologie védy Bruno Latoura je podobné komplexni a mnohovrstevnata jako svét,

ktery se snazi zkoumat.

Od doby prvnich praci v oboru se ptistup STS a ANT k védé, technice, pfirodé a spolecnosti
rozsitil i na pole plvodné pomérné vzdalené jako jsou napftiklad studia identit, moci nebo uméni (jde
zejména o vyzkumy inspirované actor-network theory). Timto rozsifenim a celkovou inspirativnosti
ovlivnil v podstaté celou védni disciplinu — sociologii. V této praci budou analyzovana tfi dila, na
kterych bude ukazano, pro¢ k tomuto ovlivnéni doslo (usazeni na misto protéjsku sociologie) a ktera
témata tvofi patef tohoto védniho oboru. Prvnim z textll je esej We have never been modern z roku
1993, ktera aplikuje teoretické a metodologické pristupy védnich studii na jeden ze zakladnich pojmu
sociologického slovniku — modernitu (moderni védu, tim i sociologii jako takovou). Aplikuje pfistupy
rozpracované v drivéjsi praci; v metodologicko-teoretické prirucce Science in action: How to follow
scientists and engineers through society, ktera vysla v roce 1987. Konec¢né v roce 2000 piSe Latour

bilan¢ni ¢lanek, ve kterém se snazi shrnout dosavadni pfinos STS sociologii hlavniho proudu a



zavrsuje tak (z naseho zuZeného pohledu) trilogii praci ramujici vyvoj této vétve sociologického

uvazovani o védeé a technice.

Ustfednim tématem objevujicim se v analyzovanych pracich Bruno Latoura je samoziejmé
vztah prirody a spolecnosti. Nezfetelnéji je toto téma oddéleni spolecnosti od pfirody (potaimo
socialnich a pfirodnich véd) rozpracovano v eseji Nikdy jsme nebyli moderni. Ustfednim argumentem
eseje je, Zze takovéto déleni je svrchované modernim vykladem svéta, ktery je potreba v duchu
Latourem navrhované ne-moderni Ustavy prekonat. Ne Uplné zrusit, ale zachovat to, co je hodnotné

a na druhou stranu obohatit o vlastni perspektivu ne-moderniho chapani sepjeti pfirody-kultury.

Celd kniha pfirozené uZ podle svého nazvu neustdle obchdazi kolem slova moderni.
Modernita, modernost je podle Latoura stavéna do protikladu k archaické a nehybné minulosti, a tim
se artikuluje spor Starych a Modernich (ke kterym se pozdéji pfidavaji postmoderni). Modernita sama
sebe chapala jako moderni proto, Ze zavedla dvé praxe — praxi ociStovani a praxi bujeni. Ocistovani
dvou ontologickych zén — na jedné strané zénu lidi a na druhé strané zénu ne-lidskych jsoucen. Praxe
bujeni poté vytvari hybridy pfirody a kultury. Tyto praxe byly kodifikovany v moderni ustavé
(oddélena reprezentace véci — véda; od politiky, ktera je reprezentaci subjekt(), kterou Latour
popisuje na pfikladu sporu o délbu védeckych a politickych moci mezi Boylem (proti chapani politiky

a védy jako oddélené) a Hobbesem (pro oddéleni védy od politiky).

Moderni Ustava umozZiuje bujeni hybridd a zaroven jejich existenci popira. Lze f¥ici, Ze
moderni Ustava se zhroutila pod svou vlastni tihou. Uz nemohla unést mnozeni dalsich hybrid( (napf.
ozénova dira, ekologické problémy industridlni modernosti). Je proto potfeba pfijit s ne-moderni
Ustavou, ktera by zachovala vSechny vyhody moderniho dualizmu, ale bez ilegalnosti kvaziobjektl a
zaroven zachovala vSechny vyhody prfedmoderniho monismu, coZ znamend naddle nerozliSovat

védéni a moc. Jediné takto je mozné podle Latoura zachovat vérnost osvicenstvi bez modernity.

Vzdy Slo totiz o narok moderniho zdpadniho rozumu na sebepercepci spolecnosti jako
moderni — jako kvalitativné odliSnou od spolecnosti tradicnich, které jsou ve stadiu pfed — modernim.
Toto je vSak naddle neudrZitelné, pokud si uvédomime, Ze moderni spolecnosti nikdy nebyly tak

UpIné modernimi, jak si to o sobé myslely®. JelikoZ se touto zménou perspektivy moderni spole¢nosti

1 Latour dava za priklad Durkheimem konceptualizované ritudly (ne-modernich spolec¢nosti), kdy spolec¢nosti

promitaly své socialnich kategorie do prirody. Modernita to délala taky, jenom si myslela, Ze to nedéla.



v nicem nelisi od jinych spolecnosti, je Latourlv pozadavek jasny (podobné jako u kritickych
antropologl) — zkoumejme i moderni svét antropologicky. Nechejme antropology vratit se z tropd.
Jedna se vsak o antropologii symetrickou. Symetrickd antropologie odmitd studovat oddélené
pfirodu a spolec¢nost. Naopak se stavi do stfedového bodu, ze kterého bude schopna pozorovat
zaroven pfrispévky ne-lidskych i lidskych aktér(. Jde o zpUsob, jakym lze zkoumat pfirodu a kulturu

dohromady bez jakéhokoli predélu.
.

Otazkou po zpUsobu zkoumani, se dostdvame k dalsi Latourové préci. K metodologické
prirucce Science in action, kterd eseji Nikdy jsme nebyli moderni predchazela (pro potreby této prace
je vsak razena jako druhd). V této knize odlozil predstavitel socidlniho studia védy velké pojmy a
klasické kategorie metavédy a pustil se do ,,etnografii laboratorniho zivota“. Pustil se nikoli do pitvani
toho, co uc¢i Metoda, nebo do formulovani toho, jak by véda méla vypadat, ale do detailnich
,etnografickych popist toho, co na konkrétnim misté a v konkrétnim case délaji jednotlivi aktéri védy
(Konopasek et al, 1999: 363). Tim detailnim popisem jsou mysleny tzv. black box* — tedy erné
skrinky, které nahrazuji stalé (metafyzické) substance (Harman, 2009: 55). Jedna se o produkty napfr.
hotové védy — to znamena vysledek spor(, kontroverzi a vzdjemného plsobeni velkého mnoZstvi
aktant(. Tyto cerné skfinky nejsou vécné, mlze dojit k jejich znovuotevreni a prezkoumavani (stejné
jako to Latour déla v popisované eseji s modernitou). Latour navrhuje zkoumat védu v akci, védu za
chodu, ktera jesté nevznikla; tedy studovat myslenku od jejiho pocatku po uzavieni do cerné skfinky.
IdedlIni je zabyvat se spory a kontroverzemi, které provazeji bud vznik cerné skfifiky (sledujeme
alternativni moznosti, kdy jesté nikdo nevyhral — viz text o obchvatu Plzné, Konopdsek et al. 2008)
nebo jeji neusazeni do cerné skfinky a pro¢ (viz Collins, 1998). Nebo spory o otevirani nékterych
cernych skrinék. JelikoZ se fakta (pravda, lez), ¢erné skrinky konstruuji vidy kolektivné je potfeba do

procesu sledovani zahrnout véechny aktéry a interakce, jeZ se podili na jejich vzniku® (Latour, 1987).
V.

S touto teoretickou a metodologickou perspektivou a védomim dosavadniho vyvoje védnich
studii ve vztahu k socialnim védam piSe Latour v roce 2000 bilan¢ni a shrnuijici ¢lanek: KdyZ véci vraci

uder: Co mohou socidlnim védam prinést védni studia. Latour se v ném snazi identifikovat pravé misty

2 Black box je metafora vypujéend z kybernetiky. Nevyplati se u ni neustale znovu opakovat, co viechno &erna
sktirika je a jak vznikla — jsou dlleZité jen vstupy a vystupy.

3 Samoziejmé jde o lidské i nelidské aktéry, kterym je ovSem potieba dat hlas, které mohou mit mluvciho, jako
v pripadé kvasinek jim byl Louis Pasteur (srov. Latour, 1999)



nejasny prispévek STS k hlavnimu proudu socidlnich véd. Opét zde probira téma vztahu spolecnosti
(socidlnich véd) a pfirody (ptirodnich véd). Zaroven se vsak vyslovuje pro nutnost rozsifovat vyzkum
socialnich véd mimo oblast toho, co bylo dosud povaZovano za socidlni. Latour v tomto ¢lanku také
odmita praxi ,nahrazovani“ (toto téma se objevuje uZ v Science in action), které spociva napfiklad
v tom, Ze ndbozZenstvi bylo v socidlnich védach vnimano jako faleSny objekt, jez je potfeba nahradit
pravymi objekty spolecnosti, které naboZenstvi zakryva — mocenské poméry apod. Tim ovSsem podle
Latoura dochazi k likvidaci objektu. Pojeti socidlnich véd v tomto duchu poté vede k situaci, kdy védec
nebere subjekty vyzkumu vainé (presnéji to, co fikaji) a odhaluje nevédomou motivaci (manipulaci)
jeho jednani skrytou strukturou, pfi¢emz vyzkumnik je v tomto odhalovani dostate¢né kompetentni.
Po vzoru pfirodnich véd, které nechavaji subjektim vyzkumu Sirokou moZnost namitat
(,,objektovat”), by i sociadlni védy mély postupovat s jakousi ,,sociologickou obezfetnosti“. To znamena
nechat namitat (nechat aktivni, neposlusné, angaZované) subjekty svych vyzkumi, nenechavat
stranou ne-lidské aktéry a spolu s pfirodnimi védci si uvédomit, Ze hybridni povaha véci je v praxi uz
davno sjednotila (to Latour ukazuje jiz vknize - Nikdy jsme nebyli moderni). Konci tak
s konstatovanim, Ze misto STS ve vztahu k sociologii je tam, kde védy jako psychologie nebo
demografie maji svlij protéjSek v pfirodnich védach. STS ma pusobit jako protihrdé, protéjsek
sociologie a tim ji nutit k opatrnosti, ostrazitosti a priznani si krajni hybridnosti vlastnich témat

(Latour, 2000).

V.

Bruno Latour pfed nas svou teorii stavi neredukovatelnou sloZitost a komplexnost ne-
moderniho svéta. Zaroven stimto nam vsak otevira fascinujici svét spojeny s touto perspektivou.
Reknéme tedy na zavér, 7e pravdépodobné nebudeme s Latourem v rozporu, pokud splnime nékolik
zakladnich kritérii, které jsou zdroven jednotici linii praci analyzovanych v tomto textu. Nebudeme
v rozporu, budeme-li vérni ne-moderni Ustavé. To znamend, Ze nebudeme oddélovat ptirodu a
spole¢nost, jelikoz vSechna fakta, pravdy, IZi, pfistroje a ndstroje, které pouzivdme, jsou vytvoreny
spolecnym plsobenim nasich spolecnosti-kultur. Budeme tyto prirody-kultury zkoumat symetrickou
antropologickou (etnografickou) metodou, kdy budeme sledovat kontroverze, rozpory, myslenky a
alternativni vyklady ndsledné uzaviené v Cernych skrinkdch. A nebudeme také v rozporu, pokud
budeme naslouchat i ne-lidskym aktér(im, tedy vécem, které se vidy néjak délaji ve shromazdénich a
vyjedndvanich (viz ¢ast o etymologii slova, Latour, 2000). Takovymto zplsobem mohou védni studia

zaujmout své postaveni — byt inspirativnim protéjskem hlavniho proudu sociologie.
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