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V Brn¢ 2. 12. 2012
Ve vstupni poznadmce k této eseji bych rdda obecné propojila tfi srovnavané texty od Bruno
Latoura.! Kniha Nikdy sme neboli moderny poskytuje dle mého nazoru obecné filozofické
vychodisko ohledné rtiznych zpiisobti védeckého poznavani svéta a jejich kritické zhodnoceni
Latourem. Analyzuje bariéru, kterou projekt moderni Ustavy vystavél mezi piirodnimi a
socidlnimi vysvétlenimi. Kniha Science in action ptedstavuje zplsob, jakym lze zkoumat
proces vznikani védeckého poznéani. Latourem prezentovany zplisob je mozné oznacit jako
actor-network theory (ANT) a je vlastn¢ alternativou ke zplsobu vysvétlovani na zaklad¢
premis moderni Ustavy. A koneéné ¢&lanek ,,Kdyz véci vraceji ider” se zabyva moznym
posunem v ramci sociologického poznani. V tomto ¢lanku je ukdzano, jakym zpisobem
mohou byt poznatky ziskané na poli STS,® vychazejici z predeslych dvou tituld, vyuzitelné
v dalSich oblastech sociologického zkoumani.

Srovnavané texty Bruno Latoura na sebe v zasadnich momentech navazuji. Presto je vSak
na jejich zpracovani patrny jisty vyvoj. Je na nich mozné sledovat situaci, ve které se védni
studia nachéazela v dobé¢, kdy Latour kazdy z text psal. Prvni kniha Science in action vznikla
v roce 1987, coby piedstaveni a uebnice zpiisobu, jakym by se méla védni studia ubirat. Jako
druha byla napsana kniha Nikdy sme neboli moderny, kterda vysla v prvnim vydani v roce
1993. Zde se Latour vyjadiuje k pfekazkam, které omezuji piijeti zplisobu prace védnich
studii, jak jej ptedstavil v Science in action. A kone¢né¢ v dobé¢, kdy psal ¢lanek ,,Kdyz véci
vraceji uder* v roce 2002, se védni studia jiZ etablovala jako jeden z proudi sociologie a sama

mohla v mnohém socialni védy obohatit.

V nésledujicim textu jsou zminény hlavni sty¢né body mezi vSemi srovndvanymi texty. Ve
vSech srovnavanych textech jsou dle mého nazoru obsazeny, jakkoliv se jim Latour vénuje
n¢kdy obsirnéji, n€kdy struénéji.

Vsemi tfemi texty prolind téma utvafeni védeckého poznani. Na rozdil od Mertona (1968)
se vSak Latour jiz nevénuje sociologii védct, tedy sociologii védy coby instituce, ale prave
samotnému vytvareni védecké znalosti. V knize Nikdy sme neboli moderny Latour piedstavuje

proces purifikace (o¢iStovani) a proces hybridizace. Na vzajemném vztahu téchto procest pak

! Jedna se o dvé knihy s ndzvy Nikdy sme neboli moderny a Science in action: How to follow scientists and
engineers through society a jeden Clanek s ndzvem ,,Kdyz véci vraceji tder: Co mohou socialnim védam ptinést
1

,védni studia‘“.
? Jedna se o zkratku z anglického ,,Science and technology studies.



stavi 1 dal§i srovnavané texty. Jedna se o to, co je vyjadiené uz v nazvu knihy, tedy ze jsme
nikdy moderni nebyli. Modernita pouze® pfinesla diraz na proces purifikace, tedy rozd&lovani
svéta pii jeho popisovani a pozndvani na Spole€nost a Pfirodu. Latour vidi pocatek tohoto
déleni ve sporu o vakuovou pumpu mezi Hobsem a Boylem. Projekt moderni Ustavy
zalozeny na zminéné dualité¢ poté umoznil, aby se bez vétSich obtizi produkovala vzajemné si
protifedici vysvétleni. P¥irodu je totiz pohledem této Ustavy mozno chéapat jako pii¢inu
existence spolecnosti a obracené je mozné vysvétlovat zase ptirodu jako produkt spolecnosti.
Tato tendence je stale ziva. Latour vSak upozorniuje na fakt, ze svét a realita byl vzdy utvaren
skrze hybridy ¢i kolektivy. Tedy komplexy rtznych faktorti, z riznych sfér, aniz by vysledny
hybrid bylo mozné oznacit za ptirodni ¢i spoleCensky. Neni totiz mozné urcit, které kvality
jsou primdrni, a které sekundarni, tedy zda je objekt vice z Pfirody nebo vice ze Spolecnosti.
Tyto hybridy byly vzdy reflektovany a lidé o nich v&déli, nebyly nijak skryté. Latour sam
zacind knihu odkazem na novinové ¢lanky, které jsou hybridi plné. Véda s nimi vsak diky
moderni Ustavé nebyla, a leckdy i dnes neni, schopna pracovat jinak, neZ e je rozdélila na
vysvétleni ze sféry Piirody a ze sféry Spolecnosti.

Latour pfichazi stzv. Ustavou ne-modernich, kterou oviem nepovaZuje za nic
prelomového. Jednd se o zpétné zhodnoceni projektu modernity, nikoli o zlomovy moment.
Rozhodné se ale Latour nesnaZzi ukdzat, Ze by nyni hybridizace pfevaZovala nad purifikaci.
Oba procesy jsou na sob¢ zavislé. Bez purifikace by neexistovala hybridizace. Bez snahy o
oddélovani sféry Ptirody od sféry Spolecnosti by hybridy nemohly ,,bujet.” Soucasné s jejich
bujenim, které projekt moderni Ustavy podpofil, je tak vlastnd sam oslabovan, protoze se
ukazuje jako nefunk¢ni, respektive jako neschopny vysvétlovat hybridy nadéale pouze jako
vyjimky. Sdm Latour tedy ve své metodologii preferuje upozoriiovat na existenci hybridd.
V ¢lanku ,,Kdyz véci vraci uder* podotyka, Ze by sociélni i pfirodni védy mély ,,reprezentovat
lidem tyto véci se vSemi jejich souvislostmi a v celé jejich neurcitosti® (Latour 2002: 16).

Se znalosti konceptu purifikace, hybridizace a zasad moderni Ustavy je snazsi porozumét
dalSim charakteristikdm komparovanych textti. VSemi tfemi texty prostupuje téma siti-aktéra
signifikantni pro ANT. Jedna se o to, ze skutecnost je utvarena skrze asociace. Ty jsou tvofeny
aktéry, ktefi tvori sité a sitémi, které¢ se stavaji aktéry. To ma vztah pfedevSim k utvareni
veédecké pravdy. Pravdivym se stane to, co ma dostate¢nou podporu aktérii a siti kolem sebe.
Pokud tyto asociace pfestanou fungovat, danad skuteCnost se stdva nepravdou ¢i omylem.

Latour upozorfiuje na to, ze pravda a objektivita neni nic samoziejmého. Respektive, Ze neni

3 Pouze“ ve smyslu, Ze neobjevila n&jaky skryty fad véci. Slovo pouze viak nijak nechce zlehovat fakt, e
modernita byla s projektem své Ustavy velmi vlivna a Gispésna.



samoziejmé a od zacatku jasné, co se pravdivym a objektivnim stane. O tom rozhoduje
komplexni proces utvareni objektivity a pravdivosti. V souladu s ndzorem dekonstruktivisti je
tedy nutné vytvaret jak pravdu, tak omyl ¢i nepravdu. Pfi¢emz toto pravidlo se vztahuje i na
védeckou cinnost, coz jest¢ napiiklad Berger s Luckmannem nebyli schopni ve své praci
zohlednit.

Pro sociology je zajimavé zkoumat prave utvareni, fungovani a zanik aktér-siti. V Science
in action je ukézéano, ze véda mé dvé podoby. Jednu, kdy je jiz védecké poznani hotové a
ustanovené, a druhou, kdy se védecké poznani teprve vytvaii. Latour nas upozoriuje,
v souladu s Collinsem a Pinchem (1998), ze je sociologicky relevantni divat se na védu
v procesu ustanovovani védecké znalosti, ne ve chvili, kdy je jiz védéni ustaveno. Je tfeba
otevirat ¢erné skiinky jiz ustavené védecké znalosti. Pravé v téchto momentech, v téchto
cernych skiinkach, se ukazuje, ze objektivita neni néjakou obecnou kvalitou, ale ze se jedna o
poskytnuti takovych podminek objektiim, aby byly schopny protestovat (objektovat) proti
tomu, co se o nich fiké. V ¢lanku ,,KdyZz véci vraci uder” potom Latour pravé v uvédomenti si
této skutecnosti vidi pfinos STS pro vyzkum v ramci socialnich véd obecné.

Latourtiv pfistup je dale typicky zapojovanim i nelidskych faktorG do procesu utvatfeni
aktéru-siti. Nelidsti aktéti se vSak stdvaji relevantnimi az ve spojeni s Clovékem. Tato
Latourova ,,inovace* se v podstaté stavi proti modernim typim vysvétleni, nebot’ kombinuje
prvky zmoderni Pfirody i Spolecnosti. Tato charakteristika je patrnd ptedevSim v knize
Science in action. S tim souvisi dal$i téma, které prostupuje Latourovy texty, a to predevSim
obé komentované knihy. Je jim diraz na drobnosti. Latourovy teoreticko-metodologické
posttehy jsou vzdy designovany tak, aby byly aplikovatelné na drobné, jemné a lokalni
asociace a situace. Na Latourovych textech je tak vidét jaky dlraz klade na empirii. Je pro
n¢ho dilezité, aby na konkrétnich ptikladech demonstroval sva tvrzeni.

S vyse zminénym souvisi i dalsi sty¢ny bod Latourovych textd, kterym je odpor
k socidlnimu redukcionismu. Latour upozoriiuje na nevhodnost nahrazovani nékterych faktort
pfi sociologickém béadani nécim jinym. Relevantni aktéti danych situaci by neméli byt
nahrazovani riznymi socialnimi silami a vysvétlenimi, které jsou poté povazovany za pravou,
1 kdyz skrytou, podstatu dané situace.

Ve vsech svych textech vlastné Bruno Latour ukazuje, Ze na tvorbé védeckého poznani se
podileji rizné sféry, tedy jak socialni, tak ptfirodni. Védecka vysvétleni tedy neni vhodné
redukovat pouze na vysvétleni pfirodni ¢i naopak socialni. To ovS§em neznamend, Ze by se
snad Latour snazil zrus$it védecké poznani a védu jako takovou. Z jeho textd vyplyva, ze véde

fungujici na zakladech moderni Ustavy piiznava jeji Gspéchy. Diky védeckym poznatkiim



doslo k mnoha objeviim a obecné znalost byla obohacena. Jde vSak o to, ze pii vysvétlovani
toho, jakym zplisobem k objeviim doslo, bychom m¢li nechat hybridy byt samy sebou, tedy
skrumazi ¢i kolektivem faktorii z riiznych sfér. V tomto pojeti je pak Pfiroda a Spole¢nost to,
co je potieba vysvétlovat a nikoli to, co vysvétluje (Latour 1987: 258).

Vyse zminéné charakteristiky se odrazi v ptipadé Nikdy sme neboli moderny v Latourem
piedstavené ne-moderni Ustavé (Latour 2003: 185). Jeji body se pak promitaji v metodach a
principech ptedstavenych v Science in action. A pravé tyto prvky jsou vlastné tim, ¢im mohou
védni studia pomoci rozsifit zplisob prace socidlnich véd, jak je to zminéno v ¢lanku ,,Kdyz

véci vraceji uder.
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