Hodnoceni: 25 bodl — piSete celkem srozumitelné, nicméné celou tu praci mate zaloZzenou posunuté:
nepatficné vychazite z toho, Ze Latour kritizuje purifikaci; nepostihujete vibec to, Ze Latourovi jde
predevsim o vztah mezi purifikaci a hybridizaci a o oboji jako o vlastné jediny proces (pouze asi ve
dvou zminkach to — bez vysvétleni — nepfimo zachycujete)... je to jedno z cCastych, ale hodné
nestastnych nedorozuméni okolo Latoura (na které jsem opakované upozorrioval)
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Proti praxi oi$tovani: Bruno Latour a jeho pojeti (nejen) védy

V této eseji se budu zabyvat tfemi pracemi vlivného predstavitele védnich studif (dale jen STS') Bruno
Latoura. Je jimi esej Nikdy sme neboli moderny (Latour 2003), ucebnice STS Science in action (Latour
1987) a clanek ,,Kdyz véci vraceji uder” (Latour 2002). Predmétem mého zajmu pfitom bude rozbor
hlavnich myslenek, které tyto prace (i pfes jejich Zdnrovou odliSnost) navzajem propojuji, a které tak

predstavuji jejich spolecna teoreticka vychodiska.

Teoretickou esej Nikdy sme neboli moderny (2003) mizeme v ramci této prace povaZovat za klicovou,
a to proto, Ze poskytuje zakladni koncepty, které se objevuji i v dalSich dvou pracich. V Nikdy sme
neboli moderny Latour ptindsi analyzu a kritiku moderniho mysleni, které se dle néj zaklada na praxi
ocistovani, kterym utvafime domnéle Cistou Pfirodu, ktera je pfedmétem zajmu exaktnich véd a na ni
nezdvislou Spolecnost, kterou zkoumaji socidlni védy. Svét kolem nds je naopak utvaren
prostfednictvim miSeni, hybridizace, kdy na ,,scénu” vstupuji jak lidské, tak nelidské prvky a jejich
vzajemnymi spojenimi vznika skutecnost, ve které Zijeme. NemlzZeme tak povaZovat pfirodu jako
neménnou entitu, nezdvislou na ¢lovéku, ani jako produkt socidlniho kontextu. Stejné tak musime pfi
zkoumani spolecnosti brat v ivahu existenci ne-lidskych aktérd, ktefi hraji v nasi realité stejné tak
vyznamnou roli jako lidé. Modernita je tak podle Latoura ,pouze” vysledkem zmnoZeni téchto
hybridd a prodlouzZeni siti, ve kterych aktéri existuji. Prvky, které tvofi svét, ktery nas obklopuje, je

tfeba zkoumat komplexné, a napravovat tak modernisty utvarenou asymetrii.

Latourova préce Science in action (1987) se zabyva, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, zkoumanim védecké
praxe. Nezabyva se tedy tim, co jednotlivi predstavitelé védnich oborl tvrdi o svété, nybrZ postupuje
opacnym smérem: sleduje je pfi samotném procesu vyzkumu, pfi vytvareni védeckych faktd.

Pozoruje védce ve specifickych pracovnich podminkach, obklopeného rliznymi nastroji, predméty a

"' STS je zkratkou pro Science and Technology Studies
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dalsimi ucastniky. Zkouma zpUsoby kolektivniho vyjednavani védeckych kontroverzi a v neposledni

fadé interakce mezi védcem a predmétem experimentu.

Clanek ,Kdyz véci vraceji uder” (2002) je Latourovou kritikou socidlnich véd a soucasné snahou o
nastinéni jejich novych moznych sméru po vzoru STS. Zejména se zaméruje na socidlné-védni ignoraci
prirodnich, ,tvrdych” faktl a zamérenost pouze na fakta meékka, ,socidlné konstruovana“. To se
projevuje i v metodologii socidlnich véd, kterd se bud’ snazi napodobovat ,exaktnost” pfirodnich véd
nebo se ji Uplné vzdat (interpretativismus). To vychazi ze zkreslené predstavy o pfirodnim védci, ktery
logickym postupem odhaluje neménné pfirodni zakony. Latour naopak tvrdi, Ze ptirodni védy jsou
objektivistické ve smyslu uschopriovani vyzkumného objektu stat se vyznamnym pro to, co o ném
védci tvrdi: subjektivita a objektivita vyzkumu jsou tak propojeny v ramci konkrétniho laboratorniho
experimentu, ve kterém se spojuje prirodni i socidlni. Podle vzoru STS tak mohou spolecenské védy

nasledovat védy pfirodni a chapat ,socidlno” nikoliv ve smyslu socidlniho kontextu véci, ale ve smyslu

toho, jak se véci spolu asociuji.

VysSe uvedena shrnuti Latourovych praci uz v nékterych momentech ptrimo ¢i nepfimo nastinuji jejich
vzajemnou myslenkovou provazanost. Dulezitym konceptem, se kterym Latour v odliSnych podobach
v kazdém textu pracuje, je ocistovdni. Jak uz jsem zminila ve shrnuti textu Nikdy sme neboli moderny,
ocCistovani je typicky moderni nastroj, ktery svét, utvareny kolektivné hmotnymi, socidlnimi a
diskurzivnimi fenomény, zkoumd ze zddnlivé protikladnych pozic socidlnich a ptirodnich véd.
Produkty rGznych oblasti lidského védéni a zkoumani tak vzbuzuji dojem na sobé nezavislych
objektivnich ptirodnich a proménlivych kulturné-socialnich fenoménud. Myslenka odistovani (a
zejména jeji kritika) se stala vychozi i pro Latourovy dalsi dvé prace. V pfipadé prace Science in
action, zkoumajici kolektivni realitu vyzkumné praxe v pfirodnich védach, mdzeme praxi ocistovani
objevit se spojitosti s terminem tzv. black boxu. Latour uzivd pojem black box jako metaforu pro jiz
uznané, hotové védecké teorie, které mohou byt pouzity coby zdklady pro dalsi vyzkumnou praxi.
Black box tak zde predstavuje jiz dokonale ocistény, poctivou védeckou praci , objeveny” neménny
pfirodni zdkon ¢&i pfirodni entitu. Na ¢em vSak hlavni myslenka knihy Science in action stavi, je
otevreni téchto black box( a sledovani lidskych i ne-lidskych aktérd, institucidlnich podminek,
védeckych kontroverzi a sporfi, zkratka faktor(, které se na tvorbé védeckého faktu podilely pred tim,
nez se black box uzavrel, a védecky objev tak byl ucinén. Otevirani black box( tak jde opacnym
smérem nez praxe oCistovani, a podle Latoura tak pfispiva k symetrickému poznani reality po vzoru

antropologl, ktefi jsou pfi studiu cizich kultur schopni ,v jednej monografii spojit myty, etnovedy,



genealdgie, politické formy, techniky, ndbozZenstva, epopeje a ritualy lidi, ¢o Studuje... Kazdy z téchto

prvkil je zaroven realny, socialny i narativny” (Latour 1993, str. 18).

Na kritice o¢istovacich praktik je postavena i mySlenka ¢lanku ,Kdyz véci vraceji ader”, ktery (jak jiz
bylo feceno) poddva kritiku socidlnich véd a zaroven nastifiuje jejich nové obzory. Socidlni védy (a
sociologie zejména), coby typicky produkt modernity, jsou podle Latoura moderni pravé svym
redukcionistickym a nekomplexnim pohledem na realitu, ze které pfi jejim zkoumani a analyze
vyluCuji ne-lidské aktéry bud jejich naprostou ignoraci a prenechanim ,exaktnéjSim“ prirodnim
védam ¢i snahou vysvétlit je ,socidlné”. Opét je tu tak viditelny proces ocisténi, zalozeny na vire
socialnich védcl v pfirodni svét ,0 sobé” a mékka fakta socidlniho svéta, ktera mizeme zkoumat
oddélené. Podobné jako v pripadé otevirani black boxl Latour ukazuje druhou moznost zkoumani
socialniho svéta po vzoru STS, ktery ve své praxi zahrnuje i ne-lidské aktéry socidlniho Zivota a

narovnava tak moderni asymetricnost socialnich véd.

Druhym zdsadnim (a vyznamné propojenym s kritikou ocistovani) konceptem, hrajicim roli ve vsech
tfech textech, je kvazi-objekt neboli hybrid. Tento pojem je soucasti vychoziho tvrzeni knihy Nikdy
sme neboli moderny, podle které se modernita od predchozich historickych epoch lis§i zmnozenim
téchto kvazi-objekti/hybridd (Latour 2003). Latour zaroveri dodava, Ze ¢im vic se kvaziobjekty
ulohy jako ich zmierenie. Svojim zpo6sobom teda preberaji moderny paradox: zakazujud, co umoZziuju,
a umoznuju, co zakazuju“ (Latour 2003: str. 75). Prohlubujici se proces tvorby kvazi-objekt( probiha

soubezné s jejich ocistovanim, které usiluje o rozdéleni a klasifikaci stdle promichanéjsich a

Vv

V knize Science in action mlZeme za kvazi-objekty povaZovat to, co objevime po otevieni jiz
zminénych black box( védeckych objev(. Kvazi-objektem je ve svété prirodnich véd ona heterogenni
smés lidskych aktérl, laboratofi a laboratornich pomducek, predchozich poznatk(, kontroverzi,
védeckych a politickych instituci a tak dale. VSechny tyto faktory tak dohromady predstavuji hybrid,
ktery odhalujeme a analyzujeme v pfipadé, Ze chceme k realité védeckého vyzkumu pfistupovat
symetricky. Latour také dodava dullezZity fakt, Ze védecka fakta, na kterych stavi moderni raciondlni
pojeti svéta, by nemohla byt utvdrena bez modernich, nejnovéjsimi technologiemi vybavenych
laboratofi: je tedy paradoxem modernity, Ze ,odhalovani“ neménnych ptirodnich zakona by nemohlo
byt umoZnéno bez zmnoZeni spolecensko-technologickych hybridd v poslednich par stoletich.
Podobny navod jako v Science in action poskytuje Latour i v ¢lanku Kdyz véci vraceji uder, kdyz
nabada ke zkoumani socidlni reality symetricky, se zahrnutim ne-lidskych aktért: od zkoumani

socialné kulturnich kontext( nasi reality by tak socialni védci méli pokrocit ke zkoumani kvazi-objekt(



a asociaci, které v nich probihaji. Socidlni védy se tak vjeho pojeti nemaji zabyvat pouze lidmi

utvarenym ,socidlnem®, nybrz studiem asociaci, kterymi jsou véci sdruzovany (Latour 2002).

V ¢lanku jsem se zabyvala hlavnimi pojitky mezi tfemi Latourovymi pracemi: teoretickym pojednanim
o modernité, ucebnici STS a kritickou Uvahou o stavu socidlnich véd a jejich vztahem k védam
pfirodnim. Za tato pojitka jsem zvolila hlavni teoretickd vychodiska eseje Nikdy sme neboli moderny a
sice predpoklad Ze 1) modernita vznikla zmnozenim hybrid( a 2) moderni mysleni je charakteristické
ocistovanim téchto hybridd a umélym vytvarenim ptirodni a socidlni sféry. V praci Science in action i
v Clanku ,KdyZz véci vraceji uder” Latour vychazi zkritiky tohoto odcistovani v pfirodnich i
spolecenskych védach a navrhuje zpUsoby, jakymi mohou socidlni védci pfi vyzkumu véd a
technologii i vjinych oblastech moderni asymetrii narovnat a zahrnout do svého vyzkumného

,yhledacku” i ne-lidské aktéry.
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