Hodnoceni: 15 bodi — fada nedorozuméni (z toho néktera dost podstatnd); Casto zmate¢né
nebo nesrozumitelné formulace; obtizné se v textu orientuje a neni moc jasné, co vlastné
celkové chcete fict (a vlastné dost malo se vénujete konfrontaci téch tii praci, spi$ jednu po
druhé charakterizujete); nemalo formélnich nedostatkli
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Tématem této seminarni prace je srovnani téi praci francouzského sociologa Bruno
Latoura (nar. 1947), a to ¢lanku ,,Kdyz véci vraceji uder* pochazejiciho z roku 2000 (vydani z
roku 2002) a pojednavajiciho o soucasné situaci socidlnich véd a jejich poméru k védam
pfirodnim, knihy ,,Nikdy jsme nebyli moderni* (We have never been modern) z roku 1993
(vydéano v témze roce) pojednavajici o vztahu poznavani a modernity, a knihy ,,Véda v akci®
(Science in action) zroku 1987 (vydani 2003), zabyvajici se predméty zkoumdni védnich
studii. Tyto tii prace proberu od nejmladsi po nejstarsi, coz se nemusi jevit jako nejlogictéjsi
feSeni, ale jelikoZ bych chtél pfi popisovani Latourova dila postupovat od obecnéjsich tivah ke
konkrétnéjSim piikladim, a potom se zase vratit zpét, domnivdm se, ze toto feSeni bude
vzhledem k povaze vySe uvedenych praci nejvhodné;si.

Latourtiv ¢lanek ,,Kdyz véci vraceji uder (Latour 2002) je vlastné¢ zamySlenim nad
tim, ,,.kam krac¢i“ socidlni v€dy na prahu tetiho tisicileti. Podle Latoura se nyni socialni védy
nachdzi v obdobi vyznamného predélu — ukazuje se totiz, ze socidlni védy selhaly ve své
snaze vysvétlit spolecnost védecky a zaroven vysvétlit védu spolecensky. To Latoura nicméné
vubec neznepokojuje, nebot’ k tomu podle néj z povahy véci stejné dojit muselo, a tak jsme se
nyni konecné dostali do bodu, ktery ndm umoznuje, abychom se kriticky ohlédli zpét a
zaroven mohli realisticky uvazovat o budoucim vyvoji socidlnich véd. Latour tvrdi, Ze
socialni védy delaly chybu, kdyz se snazily socidlni fenomény (socidlni fakta) jako je napf.
trh, ndbozenstvi apod. vysvétlovat jako pouhé povrchni sekundarni manifestace skutecnych,
skrytych primarnich pficin. Tento ,,autoritativni pfistup ke studiu spolecnosti totiz fungoval
jen do chvile, kdy se sociologie pokusila podobnym zptsobem ,,demaskovat* védu. Socialni
védci si totiz zaklddaji na tom, nebo pfinejmensim usiluji o to, aby byl jejich obor co
nejvédectéjsi, cehoZ se v praxi snazi dosahovat tim, ze bud'to co nejvic napodobuji piirodni
védy, anebo se od nich naopak snazi co nejvic odliSit (Latour to nazyva zavisti vici fyzice).
Kdyz tedy zacaly socidlni védy zpochybnovat objektivitu ptirodnich véd, tak si tim vlastné
samy pod sebou podiezaly vétev — zacaly pozirat samy sebe, coz se navenek projevilo
v podob¢ postmoderni skepse, ktera ovSem opét nic nevyftesila, jak si jest¢ ukazeme.

Podle Latoura z této krize nicméné existuje cesta, a tou jsou STS (studia védy a
techniky). STS totiz nabizeji novy pohled na to, co je to vlastné objektivita. Socidlni védci
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jednotlivé spolecenské jevy neviditelnymi univerzalnimi zakony — ve skute¢nosti totiz ¢inili
opak — dopoustéli se vlastné klasické chyby, kdy fakta interpretovali podle teorii a nikoli
teorie podle fakti, coz by v pfirodnich védach nemohlo obstat. Tak vznikla v socidlnich
védach spousta paradoxti a protikladnych teorii. Latour tvrdi, Ze jestlize se socialni védy maji
skutecné stat védeckymi ve stejném smyslu jako ty piirodni, musi se ze vSeho nejdiiv
shodnout na definici objektu svého zkoumani. Objektem ale v tomto pfipad¢ podle Latoura
neni zadna velka teorie, nybrz ,,véc*, , kvazi-objekt”, tedy to, co ma schopnost ,,protestovat®,
resp. ,,vzdorovat® (to object) nasim pokusiim o jeho poznani, vysvétleni, a tedy i ,,ovladnuti*.
V ptipadé socialnich véd to tedy nejsou zkoumané subjekty, kdo by mél projit zkouSkou
ohném, ale jsou to samotni socialni védci, resp. jejich teorie.

KdyZz Latour nazyvd zkoumané subjekty ,,vécmi“, nemysli to jen tak — slovo véc
(latinsky causa, anglicky thing) totiz ve vétSin€ svétovych jazykll souvisi se souzenim,
rokovanim nebo obvinovanim. Proces védeckého zkouméni by se tak mél podobat
parlamentnimu jednani nebo soudnimu procesu, kde se védec obrazné feceno snazi usvédcit
objekt, ktery se proti tomu ohrazuje a vznasi namitky — pro¢ to tak, bohuzel, v modernich
socidlnich védach nefungovalo, se Latour snazi vysvétlit v knize We have never been modern
(Latour 1993). Podle Latoura se dnes socialni védci nachazeji v patové, schizofrenni situaci,
kdy jedni chtéji vysvétlovat spolecnost védecky, druzi védu spoleCensky, do toho se
postmodernisté cynicky posklebuji obéma, nebot’ ani jedno, ani druhé podle nich neni mozné,
a nakonec antimodernisté tvrdi, Ze se stim viilbec nemélo zacinat, nebot’ za casl, kdy
spole¢nosti vladl Buh a kral, bylo lip. Latour ale tvrdi, Ze vSichni zi¢astnéni se myli, nebot’
ptehlizi zasadni véc — nikdy jsme nebyli moderni.

Modernitu Latour definuje jako epochu ve vyvoji zapadni civilizace, kterd pozvolna
zaCala zhruba v 17. stoleti (Latour jako jeden z pocatecnich symptoml uvadi spor mezi
Hobbesem s jeho politickym pojetim reality a Boylem s jeho empirickym pojetim reality), a
ktera v soucCasné¢ dobé& konci. Podstatou modernity je presvédCeni, ze objektivni realita a
subjektivni dojem jsou dvé€ zcela nesoumcéfitelné skuteCnosti, které je nutno od sebe co
nejlépe rozlisit. Toto déleni se samoziejmeé pozdéji odrazilo i v socialnich védach. Potud tedy
moderni jsme, tedy pokud si o sobé myslime, Ze jsme moderni, jako protiklad vici
»primitivnimu‘ mysleni pfedmodernimu, které rozdily mezi subjektivni a objektivni realitou
zcela ignoruje. Podle Latoura je to vSak jen iluze — ve skutecnosti jsme nikdy neptestali byt
pfedmoderni, pouze si to odmitdime piiznat. KdyZz tedy Latour tvrdi, Ze jsme nikdy nebyli
moderni, nechce tim zptsobit zadné ,,skandalni odhaleni nebo druhou ,.kopernikovskou
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zapadni a nezapadni spolecnosti ve své podstaté nespociva v tom, ze ta prvni prosla radikalni
mySlenkovou transformaci, zatimco druha ziistala v ,,dobé temna®, nybrz v tom, Ze ta prvni
ma mnohem vétsi zabér, mnohem SirSi poznéni, které ji umoziuje mnohem lépe vnimat véci
v kontextu. V moment¢, kdy si tento kontext zacal zit svym vlastnim teoretickym Zivotem,
nezavislym na dosavadnich ndbozenskych mytech, vznikla mylna pfedstava odcizeni
objektivni reality a subjektivniho pfesvédceni. Tuto problematiku Latour podrobnéji rozvadi
ve své dal$i knize Science in action (Latour 2003b). Podle n¢j neni amazonsky indian se svou
virou v duchy predkli apod. hloupéjsi nebo naivn€j$i nez my — pouze nemd k dispozici
dostate¢né mnozstvi informaci, které by mohly jeho znalosti uvést do $irSiho kontextu. To, Ze
nezna evoluci, neni zpiisobeno néjakou ,,poverecnosti®, ale prosté tim, ze nikdy v zivoté
nevidél klokana nebo kostru dinosaura, zjednodusen¢ feceno.

A tim se vracime zpét k vécem, resp. kvazi-objektim. Podle Latoura (1993) délaji
modernisté chybu, kdyZz se snazi striktn¢ délit svét na dva poly, ptirodu a spolecnost, a prostor
mezi nimi vnimaji jako ,hfiSnou* temnotu zaujatosti. Ve skute¢nosti jsou to pravé tyto
mezistupné, hybridy, sité, kvazi-objekty, které tvofi vétSinu naSeho poznani — Cistd priroda
nebo Cistd spolecnost jsou tak vlastné extrémnimi, purifikovanymi piipady, které ale ve
skute¢nosti nejsou pricinou naseho poznani (tj. ze boj mezi Cistou pravdou a Cistou zaujatosti
vede ke kone¢nému vitézstvi pravdy), ale jeho disledkem. To Latour podrobné ilustruje v jiné
knize na prikladu pedologické expedice do amazonského pralesa (Latour 1999) kde
transformace ,,zeleného pekla® na papir neprobihd skrze néjaky dramaticky ontologicky
predél, nybrz prostiednictvim jednotlivych krokt, které podle sméru postupu ¢ini poznani
bud’ stale abstraktné€jsi, nebo naopak stale konkrétné;si.

Nyni tedy mame zakladni problémy pojmenovany, zbyva popiemyslet, jak je vyftesit.
Latour (2003b) v tomto ohledu vidi urCitou pfilezitost v piistupu kulturnich antropologl
zkoumajicich nezédpadni, zpravidla primitivni spolecnosti. Latour na jedné strané oceiiuje
jejich ucelené popisy divosské kultury a toho, jak v ni vSechno souvisi se v§im (to vlastné
fikame 1 o t€ nasi, ale v tom pfipad¢ nam to slouzi spis jako vymluva, pozn. aut.), ale zaroven
je kara, ze nedokdzou nebo nechtéji stejnym zplisobem zkoumat tu nasi, i kdyz by to podle né;j
mélo byt mozné. Latour sam se v tomto ohledu podrobné zabyva védou, resp. tim, jak vznika
védecké pozndni, jakym zpisobem probihaji nazorové konflikty mezi védci, jejich
argumentace, jejich interakce s vnéjSim svétem atd. Tento novy zpiisob piistupu k védé a
technice, ale i1 k socidlnim védam a k teorii poznani viibec je podle Latoura v dneSnim svéte,
kdy véda jiz neni gentlemanskou zélibou, nybrz kazdodenni realitou, ktera se tyka kazdého

z nas, nejen dulezity, ale vlastné i jediny mozny.
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