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Skrze laboratore za pririrodou a spole¢nosti

Aneb proc véci nemluvi?

(SOC400, seminarni prace)

V této eseji bych rad shrnul hlavni témata a nastinil spole¢nou linii Latourovy
ucebnice Science in action (1987), filozofie modernity, kterd se objevuje v knize We
have never been modern (1993), a ¢lanku When things strike back (2000), ktery se

zabyva socialnimi védami na prelomu tisicileti.

Podle Latoura by Science and technology studies (dale jen STS) mély studovat védu
v akci, tedy sledovat ji jesté pred tim, nez se z fakti a piistroji stanou ¢erné skiinky.
Nebo pripadné sledovat kontroverze, které mohou tyto cerné skrinky znovu otevrit.
Ukazuje tak, Ze misto pevnych fakti existuji cerné skrinky, které nejsou trvalé ani
prirozené, a proto podléhaji riziku, Ze budou béhem budoucich kontroverzi znovu
otevieny. Latour se v Science in Action zabyva konstrukei faktd, tj. jak ve védeckych
laboratotich (a nejen v nich) dochazi ke vzniku siti, které vzajemné propojuji lidské
a nelidské elementy. Klade pritom diiraz na skutecnou praxi védy, na to jak se d€la,
nikoliv na to, co je vidét jako vysledek ¢innosti védcti. Podle té na prvni pohled
viditelné a purifikované verze védecké laboratote objevuji prirodu, zaroven pii tomto

procesu stoji mimo spolec¢nost, ktera je venku za hranicemi laboratore.



Védci vsak nejsou pouhymi mluvéimi prirody, protoze pevnost toho, co mluvéi
ika, zavisi na souhlasu reprezentovanych a vse, co je reprezentovano, je soucasti site,
ktera navenek ptisobi jako c¢erna skriiitka nebo kus piirody, ktery védci v laboratoii
objevili. Priroda je tak vysledkem uzavienych kontroverzi. Ale paradoxné po tom, co
byly vSechny kontroverze uzavieny, se jevi jako jejich pricina, jako néco, co tu bylo
vzdy. Priroda tedy neni pouze ta Cernd skiinnka na konci, kterd vznika az diky

dlouhodobé stabilizaci a rozsifovani sité.

Tento problém Latour dale rozvadi ve We have never been modern, kdyz
popisuje dva zakladni mechanismy modernity. Témi jsou purifikace a translace.
Purifikace se snazi vSe ocistit a rozdélit do cistych pold, zejména pak prirodu
a spoleénost. Naopak translace vytvari hybridy, ktefi stoji mezi prirodou
a spolec¢nosti. Zatimco predmoderni kolektivity se velmi zajimaji o existenci hybridd,
aproto jsou také velmi opatrné, co se ovliviiovani a zmény svéta tyce. Naopak
moderni kolektivita diky purifikaci popira existenci hybridi a neciti se tak v nicem
omezena, protoze vidi pouze stabilni a distou prirodu a spoleénost, zatimco
predmoderni kolektivity vidi hybridy jako mix prirodniho, socidlniho a bozského.
Toto moderni popirani purifikace vede paradoxné k jesté vétSi produkci hybrida
a purifikace tak jde ruku vruce s hybridizaci. Ostatné to lze vidét i na védeckych
laboratofich. Cim ¢istsi a tvrdsi véda se uvniti téchto laboratoii dél4, tim dale ven
mimo laboratofe se museji ostatni védci vydat, aby zajistili nova spojenectvi a tim
padem tak viibec umoznili ¢innost téch uvnitt. Laboratofe by jinak viibec nemohly
fungovat nebo minimalné by nezvladly tak velké projekty, protoze by jim jednoduse
chybély prostredky, spojenci a pristroje. Proto nemiizeme jednoduse pripsat celou
odpovédnost za objeveni nového prvku (vytvoreni nové cerné skrinky) jednomu
¢loveéku, popreli bychom tim existenci vSech téch véci a lidi, jejichz zajmy bylo treba

srovnat a propojit, aby k né¢emu takovému mohlo dojit.

Se stale vétSim mnozstvim hybridd rostou obtize pro purifikaci a snahu je
Klasifikovat jako pouze piirodu, nebo spole¢nost. Zde tak STS piisobi jako jeden ze
zdrojii ohrozeni modernity, protoZze skrze svoji ¢innost odkryvaji ptisobeni hybridt
v moderni kolektivité. STS jsou tak bytostné nemoderni, protoze ignoruji rozdéleni

mezi prirodou a spolecnosti, na kterém modernita stavi. V dtsledku tohoto



zviditelnéni hybridd dochézi k uprednostnéni kontinuity tam, kde moderni

kolektivita vyzadovala zlom ve formé rozdéleni na Cistou piirodu a spole¢nost.

Klicovym pro porozuméni modernité je pochopeni, pro¢ moderni kolektivita
vnima sebe sama jako hluboce se lisici od kolektivit predmodernich. Jakoby mezi
nimi méla existovat néjaka propast. V disledku toho tak sami sebe vnimaji jako
jediné, ktefi maji pristup k védéni, oproti ostatnim, ktefi jsou o vécech pouze
presvédceni. Moderni kolektivita totizZ podobné jako velké védecké laboratore diky
proliferaci hybridd vytvorila velké sité. Ty jsou velikostné témér nesoumeéritelné
stémi predmodernimi. Velikost je vSak jedina pricina této asymetrie, ktera je
viditelnd pouze uvnit laboratori a moderni kolektivity. Za tspéchem moderni
kolektivity tak stalo rozsireni jejich siti, které bylo umoznéno predevsim diky popirani

existence hybridu.

To, co Latour v Science in action popsal jako pristup STS, se v eseji When
things strike back snazi rozsitit na celé socialni védy. Ukazuje, Ze spole¢nost je tfeba
vytvaret, konstruovat a jinak ustavovat, neni to nic predem daného. Definice
spole¢nosti je tak vysledkem prace sociologickych kateder, statistickych uradta
a pochazi z archivii, ¢lankt a dotaznikii. V Science in action popisuje pristup, podle
kterého je mozné nezavisle studovat riizné sité a jejich rozpinani. V ramci toho tak
nelze zadnému faktu nebo jiné entité priznat moznost toho, ze by kouzelné mohl
opustit sit, na které stoji jeho existence a v rdmci niz obiha a je vytvaren. Vysledky
toho, co tvori spoleénost, by tak zanikly, kdyby se dostaly mimo sité, které jsou

nezbytné pro jejich preziti.

Socialni védci ale casto nakladaji se spolecnosti jako s nécim, co je
vSudypfritomné. Déje se tomu tak, protoze zaménuji adajné faleSné véci za pravé
objekty spolecnosti a snazi se tak dokazat, ze aktéri jsou zaméreni na nespravné
entity, zatimco pravy objekt podle nich vyvéra ze spoleénosti. Ta ale neni skrytym
zdrojem kauzality, kterym je tfeba vSe vysvétlit. Naopak je tfeba vysvétlit spole¢nost,
a to skrze mnoho malych véci, které nejsou socialni, ale jsou asociovany jedna
s druhou. Jedné se v podstaté o transla¢ni model, ktery Latour popisuje v Science in
action, ktery sleduje dlouhé translace, kterych bylo zapotfebi pro presvédceni
jednotlivych aktanti, aby se spolu vzajemné asociovali a vytvorili tak fetézce asociaci.
Pristup socialnich védci pak pripomina opacny, tedy difusni, pristup, ktery pracuje
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s entitami, které vnima jako pevné existujici, a se skupinami, které maji dohromady
tvorit spole¢nost. Ty nejprve entité odolavaly, ale nakonec ji prijaly. Podle
translacniho modelu v§ak doslo pouze k rozsiteni a stabilizaci siti asociaci, v disledku
¢ehoZ z nich mohla vzniknout ¢erna skrinka. Vira ve spole¢nost je v podstaté aplikaci
difusniho modelu, ktery stoji na umélém rozd€leni a purifikaci n€kolika zakladnich

kategorii.

Jediné, co se socialni védci zdrahaji vysvétlovat, je priroda a prirodni védy.
V tomto cistém rozdélenti je jasné vidét moderni ptivod socidlnich véd. Problém je zde
také v pristupu k objektivité, ktery hled4 situace, kdy objekty neodporuji a nemohou
mluvit do toho, co o nich socidlni védci rikaji. Z tohoto pojeti objektivity se vSak
vytraci samotné objekty, protoze maji byt redukovany na socidlni sily a ¢initele,

pritom vSak v hybridnim svété hraji zasadni roli.

Podle STS tak véci nejsou pouze vécmi, ale dokonce mluvi. Latour se snazi
nastolit novy pristup k vécem, ktery s nimi naklada jako s entitami, které mohou
obohatit a spoluutvaret nasi kolektivitu, a to jak smérem k piirodé ve formé objektd,
tak i vstric spole¢nosti jako reprezentovani obcané. Tyto hybridy tak cekaji, az
v diisledku plisobeni procesu stabilizace dostanou jednotu. To vSak az na jeho konci,
nikoliv tedy na zacatku, jak by se v moderni kolektivité mohlo zdat. V modernité
doslo k velkému omylu, kdyz byl vysledek zaménén za pricinu. Moderni rozdéleni na
oblast véd prirodnich a véd socidlnich stejné jako na prirodu a spole¢nost tak plisobi

spisSe jako vydobytek jednoho historického obdobi.

Celkové je vtéchto textech pro Latoura charakteristickhi snaha poukazat na
problemati¢nost rozdéleni na prirodu a spole¢nost, a tim padem tak odkryt asociaéni
povahu naseho svéta a sni souvisejici existenci hybridid, jejichz reprezentace je
jednim zjeho hlavnich témat. Latour se zde také snazi otevrit prostor pro STS.
Nejprve o nich pise jako o pristupu ke studiu védy, pozdé€ji jako o jedné z hlavnich

hrozeb pro modernitu a nakonec chce s jejich pomoci zménit pojeti socialnich véd.
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