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Hodnoceni: 25 bodii — né¢ktera mista opravdu jsou moc pékna (shrnuti ,,Nikdy jsme nebyli
moderni®), jind méné (shrnuti ¢lanku, které je az pfili§ postavené na doslovnych citacich) a
n¢kde se dopoustite dost fatdlnich nedorozuméni, az je to prekvapivé (Latour o racionalité,
piirodni védy zaménéné za STS v zaveéru); dost malo a dost povSechné se vénujete tomu, co
méelo byt hlavni, totiz konfrontaci téch tii textl (drtivd vétSina VaSi prace je shrnuti

jednotlivych praci).
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Védec, Bih i laborator jako rovnocenni tviirci védeckého poznani

aneb kdyzZ i objekty védeckého zkoumani maji co Fict...

V této praci se zam&fim na tfi texty francouzského sociologa védy Bruno Latoura —
ucebnici védnich studii Science in Action (Latour 1987), pojednani o modernosti, jez nese titul
We Have Never Been Modern (Latour 1993) a ivahu o situaci socidlnich véd a jejich vztahu
k védam ptirodnim na konci tisicileti, kterd u nas vysla pod ndzvem ,,Kdyz véci vraceji uder*
(Latour 2002). Zasadni myslenky obsazené v téchto tiech textech se pokusim shrnout a
zaroven poukazat na jejich vzajemnou provazanost. Mym cilem bude upozornit na motivy,

které vybrané Latourovy texty propojuji a vysvétlit, na jakych spoleénych zakladech tyto tii

zanrove 1 tematicky odlisné texty stavi.
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Véda v pohybu

Jak jiz samotny nédzev celé knihy napovida, ve Science in Action se Latour vymezuje
proti tradiénimu pojeti védy, které vniméa védecké pozndni jako néco dané¢ho a hotového.
Latourovym cilem je naopak zkoumat ,,védu v pohybu®, ve chvilich, kdy se utvéfi, coz je
podle Latoura ve chvilich védeckych kontroverzi, kdy jsou stard fakta zpochybiiovana,
piepracovavana a/nebo dopliiovana o nové poznatky. Jak sam tvrdi, ,,nejde o to, hledat vnitini
kvality n¢jakého dan¢ho vyroku [o védeckém faktu], ale namisto toho se divat na vSechny
transformace, kterymi [tento fakt] prochazi v rukou ostatnich (Latour 1987: 59). Jedin¢ tak
muzeme odhalit, Ze véda neodrazi pouze objektivni skutecnosti, ale Ze tyto skute¢nosti jsou
zaroven zdrojem jejiho vzniku a v podstaté celé jeji existence. Veskeré kontroverze, které
provazeji vznik védeckych fakti, nejsou diisledkem toho, jak se véci na svété maji, ale spise
jejich pficinou. Tvrdit, Ze ndm véda pomaha poznavat ¢loveka, ptirodu, ani spolecnost, neni
podle Latoura Uplné ptfesné — véda ndm pomaha Cloveka, piirodu ¢i spolecnost skrze védecke
kontroverze konstruovat, a tim k tomuto poznani dospivat.

Zdrojem veskerych konstrukci védeckych fakt, ke kterym véda kdy dospéla a
dospéje, jsou pak podle Latoura nejen lidské bytosti, ale 1 objekty ne-lidské povahy. Latour
trva na tom, ze vSichni tito aktéii maji ve svéte védy stejnou vahu a je nutné k nim pfistupovat
symetricky. Pokud totiz dokdzeme ke vSem zacCastnénym aktérim (bez ohledu na to, zda jsou
lidské ¢i ne-lidské povahy) pfistupovat, aniz bychom uptednostnili pouze nckteré z nich,
ziskame moznost studovat vSechny aktéry najednou, a odhalit tak celou sit’ slozitych vztaha,
které mezi sebou vytvareji. Véda se tak v tomto pojeti stava jakymsi budovanim ,,siti/aktéra®,
které se ptes veSkerou svou slozitost (nebo pravé proto) stavaji zdrojem pravdivosti
védeckych fakti. Abych byla konkrétn€jsi, védeckd fakta jsou béhem svého vzniku (a i
v dobé¢, kdy jsou ,,stabilizovana“) ovlivnéna velkym mnozstvim raznych faktort (kulturnich,

politickych, ekonomickych, lingvistickych atd.), které na fakta plsobi riznou meérou a
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spole¢n¢ vytvaii ony spletité sité. Racionalita faktli se Sifi sama, tu neni potieba nijak
vysvétlovat. To, na co se musime ve svém zkoumani zaméfit, jsou podle Latoura pravé vyse
zminéné faktory, at’ uz ekonomické, ¢i politické, které tuto pfimou a danou racionalitu
n¢jakym zplsobem vychyluji zjeji pfimé dradhy, nebo jeSté 1épe feceno — narusuji jeji

stabilitu.

Nikdy jsme nebyli moderni

V eseji We have never been modern Latour pojednavd o modernité a ukazuje, jak se
moderni stavaji ,,obétmi svého vlastniho uspéchu® (Latour 1993: 49). Celou debatu pfitom
zahajuje otdzkou, co to vlastné znamena byt moderni. Slovo ,,moderni* podle né¢j oznacuje
dva zcela odlisSné soubory praktik, které jsou ucinné pouze tehdy, jsou-li od sebe striktné
odliSené, a to i1 pfes to, ze spolu vzdy souvisely a byly vzajemné propojené. Prvni soubor
téchto praktik vytvari skrze hybridizaci (,,pieklad®) Gpln€ nové smeési druhli, produkuje
hybridy pfirody a kultury. Druhy soubor pak vytvafti purifikaci dvé ontologicky Uplné odlisné
sféry — na jedné stran¢ sféru lidi, na druhé stran¢ sféru ne-lidskych aktérii. Striktni oddéleni
téchto dvou soubort vsak podle Latoura neni mozné. ,,Neexistuji dva problémy reprezentace,
ale pouze jeden jediny. Neexistuji dvé odvétvi, ale pouze jedno jediné, jehoz produkty bude
mozné rozliSit az pozdéji, po spolecném prezkousSeni (Latour 1993: 143). Bez prvniho
souboru by praktiky purifikace byly zbyte¢né. Bez toho druhého by hybridizace byla pomala,
omezend ¢1 dokonce neptipustna.

Na velké mnozstvi hybridl, které se vyskytuji vSude kolem nds, poukazuje Latour
hned v uvodu tohoto pojednéni o modernité. Nejde mu vSak o to, dokdzat existenci téchto

hybrida. Latourtiv ptiklad poukazujici na velké mnozstvi hybridnich problémt, které jsou
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dnes predmétem mnoha novinovych ¢lankt, jasné doklada, ze si jejich existenci moc dobie
uvédomujeme a Ze jsme schopni tyto hybridy vidét a hovofit o nich. Pise se o dife v ozonové
vrstvé, kontaminaci viru AIDS, ¢i o pocitatovych ¢ipech (Latour 1993: 1-3). Na co se snazi
Latour poukazat je, ze toto pifehnané bujeni hybridi vnikda jako disledek dnesni
redukcionistické védy, ktera, jak ukazuje piedesly odstavec, velice striktné odd€luje Cistou
piirodu od ¢isté spole¢nosti. Latour upozoriiuje na to, Ze prave purifikace ptirody/spolec¢nosti,
kterou se modernita vyznacuje, vede k nadmérné produkei hybridl lezicich na pomezi obou
téchto oblasti. Skutec¢nost, ze Zijeme ve svéteé téchto hybrida, pak vede Latoura k tvrzeni, ze
jsme vlastné ,,nikdy nebyli moderni®, Ze nic takového jako modernita vlastné¢ neexistuje a

nikdy neexistovalo.

Kdvz véci vraceji uder

Svou esej ,,Kdyz véci vraceji uder uvadi Latour odkazem na nezndmého filozofa,
ktery s Zertovhym tonem prohlaSoval, Ze ,se socidlnimi védami je vSechno naprosto
v poradku — az na dv¢ slivka: ,socidlni® a ,védy‘“ (Latour 2002: 3). Latour se s timto
tvrzenim ztotoziuje a demonstruje tak sviij odmitavy postoj k tomu chépat spole¢nost jako
kontext, ve kterém je vSe zaramovano. Pokud ,,socialni* nepojmenovava to, co je jiz ustaveno,
pokud nevytvaii néjaky zbytecny predpoklad o povaze toho, co je jiz dané, pak s pouzitim
tohoto slova nemd Latour problém. Problém vSak podle Latoura nastava ve chvili, kdy

ree
1

»socialni“ za€ne mit vyznam ¢ehosi materialniho, néceho, co se snazi poskytnout explanaci
stavajiciho stavu véci. ,,,Spolecnost’ je tfeba sklddat dohromady, d€lat konstruovat, ustavovat,
udrzovat a shromazd’ovat. Nelze ji chapat jako skrytou pfic¢inu toho ¢i onoho - pfi¢inu, kterou

muzeme vzdycky zmobilizovat, abychom vysvétlili existenci a stabilitu néjakého jednani ¢i

chovani (...)* (Latour 2002: 9). ,,Socialni* je tedy podle Latoura mozné definovat nikoliv
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jako né&jakou specialni oblast nebo konkrétni druh véci, ale specificky kolobéh asociaci, jako
rizné typy souvislosti mezi vécmi, které ani samy o sob& nemusi byt socidlni.

Latour navrhuje vytvoteni jakési koalice mezi sociologii a Science and Technology
Studies (STS), kterd by pomohla ,,napodobit ptirodni védy* (2002: 8) a zvysit tak objektivitu
socidlnich véd. Zde Latour navazuje na myslenky, které se objevily v jeho pfedchozich dilech,
a sice ze inspirace STS povede ke studiu objektti ve chvilich védeckych kontroverzi, tedy
v momentech, kdy jsou tyto objekty v pohybu, kdy nejsou tak tpln€ pod kontrolou. ,,Je to
zkratka ptesné naopak, nez mysli ,bojovnici za védu‘: teprve kdyZz jsou objekty naseho studia
zaujaté, aktivni, neposlusné, pln¢ zaangazované tim, co o nich druzi fikaji, teprve tehdy to
zac¢ina vypadat, jako by ten ¢i onen socialné-védny vyzkum zacal v dobrém, v nezvyklych
malickostech, napodobovat ty nejlepsi z ptirodnich véd* (Latour 2002: 13). Pfesné tak pracuji
podle Latoura STS — objekty (angl. ,,objects) svého studia nechavaji vznaset namitky (v angl.
,t0 object®), a tim se stavaji objektivni (angl. ,,objective). A pravé o to zde jde — je nutné
objekty zapojit a dat jim dostatek prostoru na to, aby mohly vznéaset namitky proti tomu, co se

o nich fika. Jinymi slovy feceno, je potieba nechat véci ,,vracet der*.

Zavérem

Vsechny tfi texty se od sebe odliSuji nejen datem svého vzniku, ale také Zanrem c¢i
samotnymi tématy, o kterych pojedndvaji. At uz Latour piSe o tom, jak se déla véda,
zpochybiiuje modernitu, nebo zdlraziuje potiebu nechat promlouvat samotné objekty
védeckého zkoumani, ve vSech tfech pracich jde o to, pfistupovat k védé s jistou davkou
symetrie a nestrannosti a zaroven ctit principy kauzality. V Latourové pojeti védy je vzdy
prostor nejen pro subjekty (védce), ale 1 objekty védeckého zkouméni a vSechny dalsi aktéry,
ktefi se vyznamné podileji na vytvareni védeckych fakti — od Boha az po vybaveni laboratote

—a maji tedy, co fict. DalSim vyznamnym pojitkem vSech ti praci je pak prostor, ktery Latour
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vytvaii mezi Cistou pifirodou a ¢istou spoleCnosti, tedy prostor, kde se socidlni a ptirodni
dostava do vzajemné interakce a vytvari rozsahlé sit¢ vztahd. Tato ,.fiSe stfedu (Latour 1993:
48), jak ono nerozlisené a dynamické pole Latour sdim nazyva, je pak hlavnim pfedmétem

zkoumani STS, které se v Latourové pojeti stava jakousi ,,berlou‘ sociologie.
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