Hodnoceni: 25 bodl — je to urcité 1épe naplnéné zadani (oproti minule), nicméné ani
tentokrat to neni dotazené: spis jen probirate, co Latour piSe v téch tfech pracech
(vétsinou s ohledem na véda/politika, ptiroda/spolecnost), mén¢ uz ty rtizné prace
navzajem kriticky a systematicky konfrontujete; v praci jsou nedorozumeéni ¢i
neSikovné formulace ohledn¢ (a) michani védy a politiky (kde prosté jen fikate,
napiiklad, Ze véda je ptfece i o dosahovani uznani, takze je také ,,socialni*) nebo (b)
modernosti (kde je zatemnéno, jak to Latour s modernosti mysli, protoze ve Vasem
li¢eni jako by modernost odvrhoval a doporucoval vratit se k néjaké pred-moderni
existenci, coz vyslovné prosté neni ono)
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Tajemna hranice mezi prirodou a spole¢nosti
Cilem této prace je poukdzat na nckteré spolecné aspekty a mysSlenkové

inspirace textli Science in action (Latour 1987), We have never been modern (Latour
1993) a Kdyz veci vraceji uder (Latour 2002). Zaméiim se na to, jak je zde vnimana
hranice vyty€end mezi védou a politikou, pfirodou a spolec¢nosti. Pro¢ dochazi k jejich
sméSovani, a pfitom mohou zlstat dale oddéleny. Zaroven se pokusim osvétlit, jakym

zpisobem navrhuje Latour tuto hranici piekonat.

Latour se pokousi znovu spojit svét spolecnosti a svét prirody. Moderni rozliSeni
mezi témito svéty podle néj ve skute¢nosti nikdy neexistovalo. Zadny jev nemiizeme
podle néj oznacit za Cisté socidlni nebo naopak objektivné dany ptirodou. Pohybujeme
se spiSe na Skale mezi obéma poély, kde kazdy fenomén ma svoje zcela specifické a
nezaménitelné misto.

Pravé jazyk modernity od sebe oddélil poznani o lidech a poznani o vécech.
Toto rozdéleni Latour demonstruje na pracich spolecenského védce Hobbese a
ptirodniho védce Boylea'. I kdyZ vystupem Boyleovy prace jsou poznatky o ptirodnich
zakonech, fyzik musel podstoupit i celou fadu ,,méné ptirodnich® interakci, aby tyto
poznatky byly uznany za platné. Musel se napf. opfit o autoritu védecké obce, nechat
svlj vyzkum potvrdit dvéma oc€itymi svédky (Latour 1993: 23) apod. Naproti tomu
Hobbesova prace z oblasti politické filozofie se do zna¢né miry opird o matematiku a

logiku — tedy o metody, které se zdaji byt ,,mén¢ spolecenskymi‘.

V knize Science in action pak vidime, jak se védeckd fakta ustaluji v priitbé¢hu

néjaké aktivity. Jako v ptipad¢ Boylea: ,,objev* pfirodniho zdkona nebo nového faktu

! Praci obou myslitelti ukazuje prostfednictvim dila autori Shapina a Shaffera (1985), jez povazuje za
»skuteCny zacatek komparativni antropologie, ktera bere védu vazné“ (Latour 1993: 15).



neni otdzkou né&jakého jednorazového revolucniho aktu, ale naopak posloupnosti velice
rozmanitych praktik. V radmci téchto praktik opét plati, Ze nelze dost dobie oddélit védu,
jako néco od ptirody daného, od spolecnosti, jakozto né¢eho zcela vytvareného lidmi.

To je dobte patrné v Latourovych studiich o tzv. ,,pasteurizaci Francie* (Latour
1999: 113-173). Pasteur ma na zacatku svého vyzkumu urcitou piedstavu o tom, jak
bude postupovat a ceho chce dosdhnout. Tato pifedstava vychazi z teoretickych
vychodisek jeho kolegii a pfedchlidcti a urcité konkrétni konfigurace Pasteurova
postaveni. Do této konfigurace miizeme zahrnout spolecenské a materidlni podminky,
kter¢ Pasteurovi umoznily fungovat v laboratofi, ale 1 dostupné technologické
vymozenosti, bez nichz by se urcité dil¢i kroky nedaly viibec realizovat. Vysledny objev
pak neni né€¢im ,,hotovym®, ale opé€t se stdva pfedmétem dalSich interakci. Za Pasteurtiv
uspéch miizeme bezesporu povazovat to, ze byly jeho zavéry uznany védeckou obci —
ovSem az aplikace jeho postupu, kterd zuznani vyplyva nikoliv nutng, opravdu
zasadnim zptisobem promeénila celou Francii.

Na proces vynalezu pasteurizace bychom se mohli podivat jest¢ detailnéji.
Spole¢né s Latourem bychom mohli upozornit na momenty, kdy se Pasteurova idea
v soucinnosti s laboratoii méni ve vynalez kvasu kyseliny mlééné. RovnéZz bychom
mohli poukdzat na to, jakym zplisobem kvas kyseliny mlécné laboratot opousti a stava
se svébytnou esenci nezavislou na Pasteurovi. Kazdy dal$i takovy pohled by nas jesté
vice utvrdil v tom, Ze Pasteriv objev nelze dost dobie popsat jako danost, k niz bylo jen
tteba n¢jakym zplsobem najit cestu. V praxi to je vlastné docela obracené: ptirodu
nemiizeme nikdy pouzit k vysvétleni védeckého objevu, ale naopak objev je ptic¢inou

toho, jak pfirodu reprezentujeme (Latour 1987: 99).

Co Latour zdaraziuje pii popisu svoji metody i v ramci SirSiho filozofického
zakotveni, je snaha o mneredukovanost. ,[H]ranice mezi pfirodou a spolecnosti,
nevyhnutelnosti a svobodou, oblastmi pfirodnich a socidlnich véd [bychom méli
nahlizet] jako svérazné antropologické a historické vydobytky* (Latour 2002: 13). Kdyz
tedy tsecku o dvou poélech piiroda-spolecnost zaménime za Skalu, méli bychom se po ni
jesté pohybovat s védomim konkrétnich a specifickych atributi. Pojmem ,,8kéla* se
nesmime nechat svést k pométovani, zda je n¢jaka entita obsahuje ,,vice ptirody* nebo

,»vice spolecnosti* nez jina. Je tieba vzdy rozlisit, v jakém vztahu je entita (napf. Pasteur)



s ostatnimi entitami, s nimiZ n&akym zptsobem interaguje® (napf. mléeny kvas nebo
dalsi ¢lenové védecké obce). Vztahovost entity uvnit propletence dalSich prvkd nam

pak umoznuje ji skrze tyto vztahy definovat a posuzovat.

Ve své praci Kdyz véci vraceji uder ptimo klade Latour socidlnim védciim na
srdce aby vysvétlovali spolecnost ,,skrze ptitomnost mnoha dalSich malych véci, které
nejsou socialni od pfirody, ale spiSe v tom smyslu, Ze jsou n&jak navzajem asociovainy,
sdruzeny* (Latour 2002: 9). Sociologové maji tendenci (a vychazi to z dominantni
sociologické tradice) vysvétlovat socialni jevy skrze vlastni védecké kategorie. Socidlni
aktéry zasazuji do vlastnich struktur. Podle Latoura je pfitom pro pochopeni souvislosti
mnohem piinosnéjsi nechat objekty sociologického vyzkumu mluvit samy za sebe. To
znamena umoznit jim sebe-definovani skrze vlastni vztahy s okolim. Pfi¢emz zajimat
bychom se méli o vztahy mezi lidmi, ale 1 mezi vécmi, které s lidmi néjakym zpiisobem
interaguji. Prave ona interakce je ¢ini socialnimi.

Autor textu dale hleda analogii k pfirodnim védctim, ktefi z povahy véci musi ve
svych laboratofich ,,zafidit, aby objekty kladly namitky vi¢i vyrokim, které se jich
tykaji* (Latour 2002: 11). Jakozto védci socialni bychom méli véci 1 lidi motivovat
k tomu, aby se vngjsi kategorizaci sami branili. Latour jako ptiklad uvadi srovnédni
predfeministické literatury popisujici zeny v domécnosti ,,s literaturou publikovanou
poté, co feminismus vétSinu potencidlnich respondentek vybavil vzpurnosti a

ree
1

nepoddajnosti* (Latour 2002: 13). Dat Zenam prostor k vlastnimu vyjadieni, k vlastni
sebe-definici, to je pravé zplsob, jimz socidlni védy ve smyslu objektivity skutecné
napodobily védy piirodni.

Ani socialni, ani pfirodni védci si tedy nemohou narokovat privilegium na
hledani né&jakeé ,,vyssi“ kvality, kterd se nachdzi za povrchem lidi a véci. Namisto
ujafmeni objektli z4jmu do vlastnich kategorii by méli spiSe ,,reprezentovat lidem tyto

véci [a lidi] se vSemi jejich souvislostmi a v celé jejich neurcitosti* (Latour 2002: 16).

Odkaz na ,vy$§i“ kvalitu nds vede zpét k Latourovym filozofickym
vychodiskim a jeho odpovédi na otdzku ,,pro¢ nejsme a nikdy jsme nebyli moderni®. U

Hobbese a Boylea dochdzi ke sméSovani ,,pfirodniho* a ,,spoleCenského®, védy a

? Entitou zde p¥itom rozumime jak ¢lovéka — tedy v nasem piipadé Pasteura, jeho kolegy, p¥ip. pak
vetejnost jako uzivatele vysledného objevu — tak ne-¢lovéka. Latour zavadi pojem ne-lidi jakozto
nezivych véci, které néjakym zplisobem zasahuji do nahlizeného procesu, vnaseji tam svoji vlastni
specifickou kvalitu.



politiky. Pfitom zéaroven plati, ze Boyleovy zavéry, jakozto zavéry ptirodniho védce,
jsou oznaceny za védecké, zatimco Hobbesovy tvahy spoleCenského veédce maji
politicky charakter. Tento vnitini rozpor si miize jazyk modernity dovolit diky tomu, Ze
smeSovani a piinalezitost k védé nebo politice (resp. pfirodé nebo spole¢nosti) vnima
jako dvé oddélené aktivity. ,,Pfirodni i ,,spoleCenské* tudiz muze byt libovolné
oznaceno jako danost nebo naopak jako véc ryze efemérni. Modernita uziva dvoji jazyk,
coz ji pii konstrukci onéch ,,vy$sich* kvalit véci a lidi dava obrovskou flexibilitu.

Ve skute¢nosti jsou vSak ony ,,vy$si“ kvality dilem moderniho mysleni, které
Latour (1993: 32) charakterizuje uzitim konceptu tzv. moderni ,,Ustavy“. 1) Piroda je
konstanta a jako takovou ji clovék pouze objevuje. 2) Boyle piirodni zdkon vytvofil.
Ustava garantuje, Ze mohou platit oba vyroky sou¢asné, a pfitom nedojde k rozporu.
Pravé Ustava umoziiuje zaméfiovat dané a ,,vykonstruované“, a souc¢asné zachovat
striktni oddéleni obou svétii. Modernita poskytla ¢lovéku standardizované nakladani
s vécmi a dal§imi lidmi, redukovala je na ur¢ité uchopitelné entity. Diky Ustavé miize

ovSem zaroven dal tvrdit, Ze prostfednik pfirody a spolecnosti neexistuje.

vvvvv

spole¢nosti jako pfedmoderni. Tedy takové, kterd nedisponuje zvla$tnim ndrokem na
definovani reality ve smyslu moderni Ustavy, ale ktera bude naopak respektovat
jedinecnost a zaroven vztahovost konstelaci vsech lidi a véci.

Problemati¢nost moderniho pohledu jak na vytvareni védeckych fakti, tak na
vytvafeni politiky, mizeme vidét v c¢lanku Watertonové (2002). Autorka popisuje
nejistoty, které vznikaji pii pfevodu klasifikacniho schématu rostlinnych spolecenstvi
Evropské Unie do souvislosti Velké Britanie. Watertonova se zde snazi ukdzat, jakym
zpusobem do celého procesu zasahuji lidé a okolnosti nemajici s védeckym zamérem
mnoho spolecného. Védci se musi vyrovnat s riznymi politikami odlisnych samosprav.
To naptiklad znamend, Ze klasifika¢ni kategorie flory jsou provdzany se zvolenym
stupném ochrany oblasti, v niz se vyskytuji. Na vyjednavani o podobé schématu pak
mohou mit vliv majitelé pady, v jejichz zajmu je dosazeni pravé urCitého stupné
ochrany. Stejné tak se do rozhodovaciho procesu mohou zamichat politické otazky
tykajici se t€zby dfeva nebo povoleni k industrialni zastavbé. Védecka praxe je zde tedy
vlastné praxi politického vyjednévani. A to jest¢ takovym zplsobem, Ze o jejim priabéhu

rozhoduji aktualni a zcela konkrétni podminky v jednotlivych oblastech.



Nahlizet na véci a lidi jako na predmoderni znamena obejit se bez
,Vyssich* kvalit a jejich kategorii a vidét je tak, jak se ndm vyjevuji sami. Neoddélovat
od sebe ,,dané* a ,,vyjednavané®, stejné tak jako ,,pfirodni* a ,,spolecenské®. Zkoumat
realitu v jemnych detailech konkrétnich a hmatatelnych entit. Byt si védomi rGzné
silnych pfediv socialniho vlakna, které obepind lidi i véci v jejich nezaménitelnych
pozicich a v neustalém procesu zmény a interakci. Pravé ti, ktefi neztrati vySe uvedené

ze zietele, by mohli ,,udrzovat [sociologicky] obor v ostrazitosti* (Latour 2002: 17).

Literatura

LATOUR, Bruno. 1987. Science in action: How to follow scientists and engineers
through society. Milton Keynes: Open University Press.

LATOUR, Bruno. 1993. We have never been modern. Translated by Catherine Porter.
Cambridge: Harvard University Press.

LATOUR, Bruno. 1999. Pandora's hope: Essays on the reality of science studies.
Cambridge: Harvard University Press.

LATOUR, Bruno. 2002. Kdyz véci vraceji uder: Co mohou socidlnim védam piinést
"v&dni studia". Biograf (29): 3-20.

SHAPIN, Steven / SCHAFFER, Simon. 1985. Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life. New Jersey: Princeton University Press.

WATERTON, Claire. 2002. From field to fantasy: Classifying nature, constructing
Europe. Social Studies of Science, 32 (2): 177-204.



