Hodnoceni: 20 bodt — libi se mi hodné, Ze jste si zapamatovala, co jsme si fikali o tom vztahu
purifikace a hybridizace (a v souvislosti s Nikdy sme neboli moderny to probirate); ale strasné

malo (a dost mélo vyslovn¢) si v§imdate souvislosti téch jednotlivych Latourovych texti;

v textu mate fadu nedorozuméni, zmateni a rozport (ptiznacna je tieba zavérecna véta); a také
spoustu jazykovych a formalnich nesrovnalosti
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Vztah mezi piirodou a spole¢nosti z Latourovy perspektivy

Zavérecna seminarni prace

Ti1 prace Bruno Latoura z odliSnych ¢asovych obdobi tykajici se sociologie védy
technologie a politiky. Co nam tyto tfi prdce mohou nabidnout a co je jejich spoleCnym

jmenovatelem? To jsou otazky, kterymi se bude tato prace zabyvat.

Bruno Latour, dnes jiz uznavany sociolog/ antropolog, ndm ve svych tiech pracich
nabizi vhled do jeho piedstavy metodologie socialné-védnich studii (Science in Action (1987),
uvahu o (ne)- modernosti (Nikdy sme neboli moderny (2003)) a zamysleni nad soucasnym
stavem socialn¢ védnich disciplin (Kdyz véci vraceji uder (2002)). A& vSechny tyto prace
byly napsany v poslednim ¢tvrtstoleti, kazda byla vydana v jiném desetileti a kromé toho, ze
se tykaji védy technologie a politiky, mezi nimi existuji 1 dalSi propojeni. V této praci se
pokusim nastinit né¢které z nich.

Latour nas provazi védou a na konkrétnich ptikladech ndm demonstruje své koncepty
a myslenky. Cel4 jeho prace tak neni pouhym teoretickym konceptem, né¢im co dosud nebylo
empiricky ovéfeno, ale jednd se komplexni praci, ve které jsou teoretick¢é koncepty
demonstrovany na skute¢nych piipadech v€dy a technologie. Spole¢nym jmenovatelem vSech
tii dél je pak nesporné vztah spolecnosti a ptirody, avSak v kazdé z praci nahlizenych z trochu

jiného thlu pohledu.

V knize Science in Action, nejstarsi z uvedenych dél, nas Latour bere do svéta ¢ernych
skiingk a tvorby védeckych fakti. Cerné skiiniky jsou podle Latoura takové védomosti, fakta a

technologie, které nikdo za béznych okolnosti nezpochybiiuje. Zkoumat védu a technologii



musime diive nez je uzaviena do Cerné skiinky anebo musime sledovat kontroverze, které
tyto skiinky znovu oteviraji. Védu a technologie musime dle Latoura sledovat in action, ve
chvilich, kdy se véda dé¢la, a ne nasi ,pfipravenost délat védu a technologii. Otviranim
cernych skiinék se nam ukazuje komplexnost a slozitost utvareni védeckych faktl, které
nejsou jen vysledkem piimého pozorovani ptirody védou.

V tomto procesu vytvareni faktl je zahrnuto daleko vice aktér. Védu tak neni mozné
studovat pouze v kontextu ¢istého védeckého badani, ale musime zde zahrnout i1 aktéry jako je
rétorika, laboratorni badani a spoleCensky a kulturni kontext. Rétorika odkazuje k tomu, Ze
veSkera védecka ¢innost musi byt podepiena védeckymi pracemi, které ji predchazely, a které
velka Cast védcl uznava. Pro mnoho pochybovact neni podlozeni literaturou dostatecné, a
proto mohou vytvofit nové a lepsi laboratote, ve kterych se vysledky prace znovu ovétuji na
lepSich pftistrojich a pomoci lepSich postupii. Védecké tvrzeni, které se jesté nestalo Cernou
skiiitkou, musi déale obstat v mnoha soudech a projit dalSimi zkouskami, které jsou nutné
proto, aby mohl byt oznacen jako uznavany védecky fakt. Nesmime také opominout otazku
penéz a to, zda ma o dany problém né¢kdo zajem, coz miize byt pro konstrukci faktu klicové.
Vysledné uznani ¢i odmitnuti védeckého tvrzeni, pak nezavisi pouze Cisté védé, ale musime
vzit v potaz i dalsi aktéry.

Fakta tedy vznikaji misenim lidskych a ne- lidskych aktérii. Oboje je nutné zkoumat
symetricky, proto abychom mohli odhalit jejich slozité sité, ve kterych se nachazeji.
Asymetrickym zkouménim aktérti bychom dostali neuplny a zdeformovany obraz sit¢ vztaht,
ktery by kladl diraz jen na nékteré aktéry. JednoduSe feceno, tvorba faktl je kolektivni
proces, ve kterém je zahrnuto mnoho aktért, at’ jiz lidskych nebo ne- lidskych a konstruovana
fakta jsou tak silnd/ slabd, jak jsou silné/ slabé jejich Cerné skiinky.

V knize Nikdy sme neboli moderny se Latour zabyva tim, zda skute¢né Zijeme
v moderni dobé¢, tak jak se to obecné chape. Latour analyzuje a rozebird teorii modernity,
piicemz dochézi k zavéru, ze v moderni dobé¢, v té podobé, jak o ni smyslime, neZijeme a ani
jsme nikdy nezili. Neznamena to vSak, Ze modernita jako takovd nema Zadnou silu a vliv na
modernosti a vymezit se vii¢i ni, jako né¢emu co se nas netyka a co je ddvno prekonané.

Dle teorie modernity mame zit ve svété, kde pfiroda a spolec¢nost jsou dva protichudné
poly, které se stoji proti sob&. Ukolem modernity je smisené objekty/ hybridy o¢istovat- délit
je znovu na piirodni a spolecenské faktory. Z pohledu modernity je tak véc bud’ ptiroda, nebo

spoleCnost, a nic mezi tim. Modernita odmita existenci hybridii a snazi se je eliminovat.



V tomto bod¢ vsak selhava. V realném svété hybridi vesele buji, tak jak to naptiklad ukazuje
Latour na zacatku knihy na ptikladu novinovych ¢lanka.

V ¢em je tedy dle Latoura sila modernity? Latour fikd, Ze neni dileZité to, zda hybridi
existuji nebo ne, ale kliCovym je vztah mezi procesem piekladani (vytvafenim hybridl) a
oc¢iStovani (znovurozdéleni na ptirodu a spolecnost). Tyto dva procesy jsou komplementarni a
jeden bez druhého nemtize existovat. Pokud chceme néco ocistovat, musime mit néco, co
bylo pfelozeno. Modernita tak vlastné mlcky schvaluje existenci hybrid proto, aby mohla
sama sebe teoreticky ustavit. Je to tedy takovy uzavieny kruh, kde jeden prvek nemuze
existovat bez druhého. Cim vic budeme o&istovat, tim vice zde bude hybridizace. Moderni
lidé si ale pravé mysli, ze pokud bude proces purifikace GspéSny a vSichni hybridi budou
znic¢eni, modernita bude nastolena a stary pfedmoderni svét bude piekonan.

Tento stary pfedmoderni svét je z hlediska modernity minulost, néco, na co je lepsi
zapomenout. Chape jej jako dobu temna a snazi se vi¢i nému vymezit. Modernita tak
naprosto odmitd minulost, ve které pfedmoderni lidé Zili v symbidze s hybridy. Minulost neni
jen modernitou odmitana, ale snazi se ji za sebou smazat. Pro modernitu existuje pouze pohyb
vpied, jimz je pokrok ¢i néjaky epistemologicky zlom. Radikalné zavrhuje ptedstavu
plynulosti ¢asu. Minulost se vSak vraci, protoze moderni piedstava ¢asu nemd zadny vliv na
plynulost ¢asu kolem nés. Modernita v tomto bod¢ opét selhava. Sama je neschopna odstranit
svoji minulost uz tim, Ze se snazi o historické rekonstrukce.

Celé tato idea odmitani minulosti pochazi z moderni Ustavy, kterd ¢as chéape jako
revoluci, kterou musime stale opakovat- zanedbava totiz ,,vSetky okolnosti vzniku prirodnych
objektov a robia z tak z nich nahleho vynorenia zazrak.* (Latour 2003: 93)

Modernita tedy zavrhuje minulost, jako néco co ji omezuje a brani v pokroku.
V ptipad¢ otevirdni cernych skiin¢k se vSak do minulosti vracime. Jen takovato cesta zpét
nam umoziuje studovat jejich vznik a konstrukci faktii. Oteviranim Cerni skfinky cestujeme
do minulosti, do doby, kdy véda a technologie teprve vznikala a nebyla povazovana za
samoziejmou soucast pfirody. Tato ,samoziejmost“ byla odkryta az diky védeckému
zkoumani. Tato soucast ptirody neni vidét, dokud ji proces védeckého zkoumani neodhali. Po
tomto odhaleni se nam uz jevi jako néco, co tu vzdy existovalo.

Kdyz veci vraceji uder je Clanek, ve kterém Latour ukazuje vyznam sociologie védy
pro socialni védy. Shrnuje plsobeni sociologie védy a ukazuje vyhody jejiho zpisobu
zkoumani. Poukazuje na to, ze v dne$ni svéte plném hybriddi, neni mozné, aby se védci drzeli
svych uzavorkovanych svétl, ale ze je ,.ten nejvyssi Cas, aby socidlni védci zapomnéli na to,

co je rozdéluje, a zacali se spolecn¢ zaobirat témi ,,vécmi®, jejichz hybridni povaha je v praxi



uz davno sjednotila.” (Latour 2003: 14) Znamena to, ze védci by se nem¢li zabyvat jen tim, co
povazuji ze svého hlediska za dulezité, ale méli by byt vice otevieni vici svému objektu
zkouméni. Pfestoze tyto objekty neumi mluvit jako lid¢, jsou jedine¢né svou schopnosti
namitat a protestovat proti tomu, co se o nich fika. Nejsou tak pasivnimi subjekty- ,jen
vécmi®, ale 1 rovnocennymi partnery, kteti mohou ovlivnit smér badani. Védu tak nemaji
dé€lat jen samotni védci, ale ma byt tvofena ,,dialogem‘ mezi védcem a véci- mezi lidskym a
nelidskym faktorem.

Ackoli se Latour zabyva sociologii védy technologie a politiky, jeho myslenky a ideje
piesahuji tento obor socidlni védy a mohou byt v mnoha ohledech inspirativni 1 pro ostatni
socidlné¢ védni védce (a nejen pro n¢), pokud maji snahu se vymanit z konzervativnich
pohledi na védni obory. Latour navrhuje, aby se védci oprostili od tradi€nich zpisobt

zkoumani ,,socialna* a zaméfili jsme se piimo védu v jejim jednani (,,science in action®).
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