Hodnoceni: 30 bodii — docela dobfe napsané, hlavné ze zacatku (jen ojedinéle se mi zdalo, Ze
propadate hantyrce t€Zko srozumitelné ostatnim); a také vécné celkem spravné, bez vaznych
nedorozuméni — snad bych jen méné zdlrazioval sité (samotné), a vic vztah mezi ,,sitovanim* a
»purifikaci“ (jsou mista, kde si toho v§imate, ale také Casto piSete tak, jako by to hlavni z Latoura
spocivalo v tom, Ze poukézal na sit¢ a hybridy — to je vlastné nejcastéjsi nedorozuméni ohledné jeho
prace); a libilo by se mi, kdybyste systematické konfrontaci téch tii praci vénovala jesté trochu vice
pozornosti (nez ojedinélé zminky v pribehu textu a posledni odstavec)
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Védni studia v pojeti Bruno Latoura: Symetricky pFistup v socidlnich a piirodnich védach

V textu nazvaném Science in Action (1987) Latour ustanovuje pravidla a principy, kterymi by
se podle jeho nazoru méla zabyvat disciplina, kterd byva oznacovana jako ,,v€da, technologie,
spole¢nost* (science, technology and society). Latour v tomto textu otevira téma, které se tyka
sitového pojeti védy. Zastava pritom nazor, ze véda by méla byt zkoumana v procesu jeji tvorby.
Tento tkol znamena otevirani "¢ernych skiindk" uzavienych védeckych kontroverzi. Ugelem by
tedy nemélo byt zkoumdani jiz hotovych findlnich produkti védy, ale procesu jejich vyroby.
Zkoumani tohoto procesu zac¢ind Latour u text, které jsou uzivany k podpoie védeckych
argumentd. Snazi se odpoveédét na otazku, "co se stane, kdyz ostatni véfi nebo nevéti tvrzeni, které
n¢kdo vyslovil." (Latour 1987: 21) Odpovédi na tuto otazku se Latour dostava ke kli¢ovému tématu
kolektivniho charakteru védy. Konstrukce faktii je kolektivnim procesem, protoze osud urcitého
tvrzeni lezi v rukou mnoha jinych lidi, ktefi nestoji za jeho vznikem. Aby bylo urcité tvrzeni
vérohodné, je tfeba ho provazat s odkazy na jina tvrzeni ¢i texty. Zaroven toto tvrzeni musi byt
pievzato a citovano v budoucnosti.

Latour nésledné rozSifuje myslenku kolektivniho charakteru védy tim, Ze pfechdzi od
védeckych textl do laboratofe. Laboratofe umoZziuji vizudln€ zobrazit tvrzeni uzivana v textech, k
¢emuz je tfeba mnoho dalSich spojencti naptiklad v podobé zatizeni, néstroju, lidi ¢i zvifat.
Zapojeny tedy musi byt symetricky lidské 1 nelidské zdroje. Lidské zdroje nemusi poskytovat pouze
védci, ale 1 dalsi lidé, ktefi pracuji na konstrukci faktd, tedy ti pracujici vné¢ laboratoti. Latour
pouziva pojem technoscience pro popis vsech elementli svazanych s naplni védy. Pro jeji studium
"musime zahrnout vSechny lidi a vSechny prvky, které byly rekrutovany nebo rekrutuji, bez ohledu
na to, jak se zprvu jevi nezndmymi a neocCekavanymi." (ibid.: 162) Z téchto poznatkii Latour

odvozuje sitovy charakter technoscience, za kterym stoji translacni model védy. RozliSenim



translacniho a difuzniho modelu se Latour dostava ke klicové myslence, ze nelze oddélovat védu a
spolecnost. Difuzni model vyjadiuje piesvédceni, ze fakta existuji nezavisle na lidech a zjevuji se
pouze diky nékolika malo v&dciim. Spole¢nost je v tomto modelu reprezentovana jako oddélena od
ptirody a mé pouze podobu dil¢ich skupin, které prosazuji ¢i brani ur¢itému faktu. Translacni model
naopak zahrnuje jednani celé¢ fady jedincti a je symetricky vaci lidskym i nelidskym zdrojim.
Nestavi tak tedy vyrazny piedél mezi spolecnost a ptirodu. To déle ptfindsi rozbiti predpokladu, ze
existuje urcita znalost zakofenénd ve spolecnosti a znalost, ktera je na spolecnosti nezavisla. Rozdil
je vsak pouze v méfitku, které odliSuje tvrda a mekka fakta cyklem akumulace, ktery je pro védu
typicky.

K tématu rozd€lovani védy a politiky, ¢i ptirody a kultury jako dvou samostatnych domén se
Latour vraci v eseji We have never been modern (1993). Jeho vychodiskem je pfedstava siti a
translaci, jakozto pfedmét zajmu studia STS, tak jak byl ustanoven v pfedchazejicim textu. Klade si
otazku, pro€ prace zabyvajici se sitémi zlstavaji nepochopené a byvaji myln¢ zatfazovany jako Cisté
veédecké, politické ¢i diskurzivni. Za timto nepochopenim Latour spatiuje zkresleny sebeobraz,
které o sob&é maji pfedstavitelé modernity. Musime se tedy podle néj ptesunout ,,0d limitované¢ho
problému - pro¢ zlstdvaji sit€¢ nepostizeny a pro¢ jsou védecké studie ignorovany - k SirSimu a

Podle Latoura se sebeobraz modernich formuje pfedevsim na zaklad¢ dasledného odd€lovani
procesu purifikace a hybridizace. Snaha oddé€lovat ptirodu a spolecnost jsou projevem purifikace,
jejimz cilem je vytvotit dvé zcela odlisné sféry. Na jedné strané stoji sféra nelidskych jsoucen v
podobé pftirody, kterd nebyla vytvorend lidmi. Na stran¢ druhé stoji sféra lidi, ktefi utvari
spolecnost. Obdobi oznafované jako moderni vSak zaroven produkuje velké mnozstvi hybrida.
Modernita je tedy typicka jak procesy purifikace, tak procesy hybridizace, pfiCemz vSak ptiznava
pouze prvni z nich. Podle Latoura jsme tedy ve skuteCnosti nikdy moderni nebyli, protoze
predpoklady moderni ustavy nebyly a nemohly byt naplnény.

Sebeklam modernich, ze ptiroda stoji za spole¢nosti jako nezavisle existujici fakt, jenz je
pouze odkryvan védou, ma ziejmy vztah s pfedchozimi Latourovymi poznatky o procesu védy v
textu Science in Action. Je reprezentovan v difuznim modelu. Tento model je vyjadfenim
asymetrického pfistupu k objektu a subjektu, ptirod¢€ a spolecnosti. Latour i v eseji o modernité
ale o zahrnuti vSech prvkd, které se podileji na jejich vzniku.

Latour sméfuje svoje argumenty k myslence, Ze vhodnym nastrojem se mize stat porovnavaci
antropologie. Ta by se méla zaméfit na tzv. kolektivy, které predstavuji spojeni ptirody a kultury.
Podle Latoura se antropologie uz ddvno vyrovnala s otdzkou, jak se zabyvat hybridni realitou. ,,V

pracich produkovanych antropology za hranicemi nenajdete jediny znak, ktery neni zaroven realny,



socialni a narativni.“ (ibid.: 7) Vyuziti antropologie vSak bylo dosud omezeno predpokladem, ze
existuje vyznamny predél mezi modernim a pre-modernim. Jakmile tento piedpoklad opustime a
uvédomime si, Zze jsme ve skute¢nosti nikdy moderni nebyli, bude mozné aplikovat antropologii
nejen na ostatni, ale i nase vlastni prostfedi. Pro zkouméni jednotlivych kolektivli by mél byt
uplatnén princip symetrie, ktery nastavuje vychozi rovnost. Latour si je vSak v€dom 1 uskali tohoto
principu a zduraziuje, ze se jednotlivé kolektivy mezi sebou také odliSuji. Predstavitelé modernity
rekrutovanim jistého typu nelidskych jsoucen vynalezli dlouhé sité. Jednotlivé kolektivy se tedy
neodliSuji na pdlech modernity-premodernity ¢i racionality-iracionality, ale pouze v podobé¢ siti,
které¢ buduji. Latour zde znovu rozviji mySlenky z textu Science in Action. Neexistuji dva
samostatné poly pfirody a spolecnosti, na kterych se vSe odehrava. Podle Latoura se ,,vSe odehrava
ve stfedu, vSe prochazi mezi dvéma, vSe se déje prostiednictvim mediact, translaci a siti...““. (ibid.:
37) Latour pfiznava vyznamnou silu riznym meziclankim, které stoji mezi ptirodou a spolecnosti.
Tyto meziclanky ,,se stavaji zprosttedkovali, tedy aktéry schopnymi pielozit, co pfenaseji, znovu to
definovat, pfesunout a také zradit.* (ibid.: 81)

Latour tedy v eseji o modernité¢ déale rozSifuje predstavu siti do oblasti srovnani kolektivi.
Symetrickd antropologie musi ptekrocit ,,Great Divide* mezi lidmi zédpadu a zbytkem svéta. ,,My
(zapadni lidé) nerozliSujeme mezi ptirodou a spolecnosti vice nez je oni (zbytek svéta) prekryvaji.*
(ibid: 103) Premoderni jsou v mnoha ohledech stejni jako ti, ktefi sami sebe oznacuji za moderni, a
dichotomie mezi modernim a premodernim miize byt opusténa.

Také v textu Kdyz véci vraci uder (2002) se Latour dotyka jisté asymetrie, které se podle jeho
nazoru dopousti socidlni védci ve snaze o objektivitu. ,,Aby dosahli objektivity podle svych
piedstav, pokouseji se socialni védci hledat piipady, ve kterych maji jejich lidské subjekty, co
nejmensi sklon k ovliviiovani vysledkt.“ (ibid.: 11) V pfirodnich védach védci nechavaji objekty
svého badani namitat proti tomu, co je o nich tvrzeno. Sociologové podle Latoura podléhaji
zkreslenym ptedstavam. Aby socialni védci dosahli vyssi objektivity, méli by zvolit opacny ptistup
nez dosud a zdiraziiovat ty situace, ,,ve kterych subjekty jejich studia ziskavaji co nejvétsi
schopnost namitat proti tomu, co se o nich tvrdi, vzpouzet se protokolu a klast svoje vlastni otazky
svym vlastnim zpisobem...“. (ibid.: 12) Zaroven je dilezité zahrnuti ne-lidskych aktért, kteti se
podili na tvorbé€ socialniho. Latour se tim obraci k mySlence kvaziobjektl, kterou podrobné rozebral
v eseji o modernité. VSeprostupujici hybridita je pro né€j argumentem k neoddélovéani subjektu a
objektu, lidskych a nelidskych aktérii i socidlnich a ptirodnich véd. Socidlni védei se do znacné
miry chovaji podobné jako modernisté, kteti prosazuji oddéleni védy a spolecnosti. Praxe STS se
tedy nesnazi socialn¢ vysvétlit piirodni védy, jak ji byva pfisuzovano. Spolecnosti nelze

vysvétlovat, spolecnost musi byt vysvétlena . ,,A jestli ma byt objasnéna, pak nevyhnuteln¢ skrze



pritomnost mnoha dalSich malych véci, které nejsou socidlni od ptirody, ale spi§ v tom smyslu, ze
jsou néjak navzajem asociovany, sdruzeny. (ibid.: 9)

Vsechny tii zminéné Latourovy texty tedy stoji na podobnych zékladech. Vychazi ze snahy
vymezit pfedmét zajmu STS, ale zaroven rozviji myslenku symetrického piistupu, ktery by mél byt
uplatiiovan nejen ve védeckotechnickych studiich, ale v ptirodnich i socidlnich védach obecné. Tyto
myslenky jsou zalozeny na piedstave siti, které spojuji celou fadu lidskych i ne-lidskych prvki. Pro
Latoura je zaroven stéZejni nemoznost oddé¢leni ptirodnich a socidlnich elementd. Jeho cil je shrnut
v ¢lanku Kdyz véci vraci tder, kde ptedstavuje implikace svych poznatkii pro védu obecné. Zde
svoje predchozi mySlenky shrnuje pod marnou a zbytecnou snahu odd€lovat primarni (pevné a
odolné) a sekundarni (neurcité, kolektivni, rozmanité) kvality véci, neboli kvazi-objektt. ,,Co
mohou socidlni, ale i pfirodni védy délat, je reprezentovat lidem tyto véci se v§emi souvislostmi a v
celé jejich neurcitosti.” (ibid.: 16) Znamena to tedy nejen rozsifovat v socidlnich védach oblast
toho, co bylo dosud povazovano za socialni, ale také rozSifovat v piirodnich védach to, co bylo

dosud povazovano za piirodni a védecké.
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