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1.

K tcasti v diskuzi o socidlné-védnim vyzkumu "romské problematiky" mne vyprovokoval
ptedevsim piispévek Tomase Kobese "Nekolik pozndmek k hypertrofii zavérh socidlné-
védniho vyzkumu romské problematiky do politického diskurzu" (Kobes 2008). Bohuzel
nikoli tim, ze by byl v odborném smyslu stimulujici, ale tim, Ze obsahuje fadu nepravdivych
tvrzeni a dezinterpretaci, které mne a Marka Jakoubka mohou v o€ich nezasvécenych ¢tenarti
poskodit. Vzhledem k tomu, Ze se nékteré z neptipadnych zaveéri obsazenych v Kobesove
piispévku opakované objevuji i v jinych textech, nejprve je ve strucnosti uvedu na pravou
miru. Kdyz uz se totiz ptihodilo, Ze se moje a Jakoubkovy prace staly bazi probihajicich
diskuzi na dané téma, povazuji za vhodné vymezit se proti tomu, Ze ndm pomeérné ¢asto
byvaji ptipisovany myslenky, které jsme nevyslovili, a postoje, které nezaujiméame. Myslim,
ze takové vyjasnéni pozic mize prospét i debaté samotné, a to nejen té v Casopisu Biograf. Ve
druhé¢ c¢asti svého piispévku pristoupim k feSeni obecnéjSich otdzek spjatych s etablovanim
aplikované antropologie v ¢eském prostiedi, byt i na tomto poli budu polemicky reagovat na
teze, které zaznély v prvnim kole zde publikované ndzorové vymeény.

2.

V tivodu své stati Tomas Kobes pise, ze "s Hirtovymi a Jakoubkovymi zji§ténimi se laicka
vefejnost mohla seznamit za piispéni Jitiho Cunka pfi pileZitosti konference KDU-CSL v
lednu tohoto roku" (Kobes 2008: 99). Pro né€koho je jisté lakavé vetejné prosadit
dehonestujici rovnici Hirtojakoubek = Cunek; podobné snahy se objevily hned po
inkriminovaném projevu, nicméné véc se ma trochu jinak. Jifi Cunek nepouzil jedinou moji
myslenku, a pokud vim, tak ani Jakoubkovu. Vychazel z textu Jakuba Steinera, ktery se k
autorstvi pouzitych tezi pomérn¢ vehementné a - vzhledem ke zplisobu jejich pouziti - velmi
odmitavée ptihlasil v tisku, a z vyroku byvalé evropské komisarky Anny Diamantopoulouové,
jiz samotny Jiti Cunek piimo citoval. Ano, tento vyrok i Steineriv text se objevuje ve
sborniku, ktery jsme s Jakoubkem editovali, nicmén¢ pfisouzeni autorstvi pouzitych myslenek
editorim nepovaZzuji za vyraz poctivého nakladani s citaénimi zvyklostmi. V ndmi
editovanych ctytech sbornicich dosud publikovalo celkem 44 autorti zastavajicich pomérné
riznorodé nazorové pozice, a to véetné¢ samotného Tomase Kobese. Fakt, ze Jiti Cunek
ptipadl prave na tyto knihy (ja ani Jakoubek jsme mu je neposkytli), neni ostatn¢ nikterak
ptekvapivy: nic moc jiného k danému tématu na ¢eském kniznim trhu neni. O to vétsi je
Skoda, ze fada mozné nadéjnych badatell utapi sviij talent v kritice naSich praci, misto aby
ptredlozili pfijatelngjsi a v praxi pouzitelnéjsi vykladovou alternativu.

3.
V souvislosti s nedt’astnikem Cunkem, z jehoZ interpretace Steinera a Diamantopoulouové
vycaroval Kobes psi hlavu pro Jakoubka a mé, bych si dovolil téZ zminit, ze jsem v dennim
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tisku opakované zvefejiioval své kritické stanovisko k Cunkovym navrhim feseni tzv. romské
problematiky (viz napt. Hirt 2008b; Wanatowiczova 2007). TéZ jsem odmitl nabidku stat se
konzultantem pfipravované koncepce "integrace Romua" na Ministerstvu pro mistni rozvoj a
na rozdil od Kobesovych pratel z Ustavu etnologie UK a Etnologického tistavu AV CR
nesedim v zadnych poradnich institucich pii organech vlady CR. Nemohu si pomoci, ale
Kobesova konstrukce o tom, co, jak a pro¢ vlastné z nasi ertovské dilny "hypertrofuje" do
politického diskurzu, se zaklada na - vyzkumnickym Zargonem feceno - dost mizerné
odvedené pilotni studii.

4.
Za kopnuti do kotniku nebo projev neschopnosti rozumét odbornému textu ¢i snad kombinaci
obojiho povazuji nésledujici Kobesovo tvrzeni:

Hirt a Jakoubek dlouhodobé zastavaji ndzor, podle kterého by méla byt garantem kvalitniho
védeckého vyzkumu a objektivniho popisu romské problematiky socidlni a kulturni
antropologie (Hirt, Jakoubek 2006b: 63-83) (Kobes 2008: 99).

5.

Zadny takovy nazor nezastavame, natoZ dlouhodobé, a v citované publikaci navic nic této
zavad¢jici interpretaci nenasvédcuje, coz jsem peclivé ovéroval za pomoci wordovské funkce
"najit" a fadou dalSich hermeneutickych postupti. Vyraz "romska problematika" pouzivam
vyhradné v uvozovkach nebo se zkratkou "tzv.", a to pouze tehdy, odkazuji-li k diskurziim, ve
kterych se doty¢ny obrat nekriticky uplatiuje. Stejné se stavim k predstaveé "objektivniho
popisu". Kdo jen letmo prehlédl moje texty, musi mi dat za pravdu, ze v objektivistickych
kategoriich neuvazuji, ba dokonce byvam kritizovan za to, Ze nepiimérené extremizuji
konstruktivistickou epistemologii, ktera je s objektivismem pfinejmensim mimob¢&zna.
Kazdopadné se domnivam, Ze staromoddni vira v nezprostiedkovany objektivni popis, ze které
se Tomas Kobes usvédcuje, nepatii do vybavy soucasného spole¢enského védce. Jediné co
koneckoncti skutecné mohlo zavdat podnét ke Kobesoveé dezinterpretaci, je nase Casto
opakované presvédéeni, ze pro vyzkum sdilenych vzorct jednani ptredavanych v tzv. socialné
vylou€enych lokalitach ¢i v tzv. romskych osadach je vhodna metoda dlouhodobého
zucastnéného pozorovani. Ale to piece neni myslenka ani objevna ani skandalni, a navic
neodpovida tomu, co ndm pozitivista Kobes vklada do tst. O co tedy jde? Kobes potiebuje do
nasich textll n¢jak propasovat oporu pro svoji teorii o tom, ze zneuzivame autoritu veédy,
abychom v temném spiknuti s nevladnimi organizacemi za ptitakani nedaveéryhodnych
politikt ziskavali penize ptivodn€ urcené, jak on sam tik4, "na romskou problematiku". K této
pozoruhodné, byt nikoli plivodni teorii se dostanu pozdéji, jen si dovolim predeslat, Ze jeji
premisy se zakladaji na ucelove prekroucenych tvrzenich.

6.

Dalsi motiv, ktery Kobes rozehrava, se tyka davno skonceného projektu "Monitoring situacie
rémskych osad na Slovensku", jehoZ jsme s Jakoubkem byli néjaky ¢as koordinatory. Z
néjakého diivodu Kobese v dané souvislosti trapi otdzka, nakolik je to, co jsme pozd¢ji jeden
nebo druhy publikovali, inspirovano §kolenimi vyzkumnikti daného projektu. Doslova pise:

Pravé béhem téchto Skoleni zaznéla témata, ktera jsou pro Hirta a Jakoubka hlavnimi motivy

(degésstvi, ritudlni Cistota, piibuzenstvi jako organizacni princip); je velmi tézké rozhodnout,
zda jejich charakteristické argumentacni schéma vzniklo pod vlivem téchto Skoleni nebo bylo
formulovano na zakladé vlastni terénni zkuSenosti. (Kobes 2008: 99)
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7.

Uvedené tvrzeni je vynikajicim piikladem toho, jaké argumentacni strategie podlamuji
moznost vést vécnou debatu na téma, které si Casopis Biograf vytkl za cil pojednat. Aniz by
Kobes ve svém c¢lanku citoval jedinou moji myslenku, nevaha ¢tenaii sdélit, jakym otdzkam
se odborné€ vénuji a pod jakym vlivem. Co na to ovSem fici, kdyz se neprofiluji a nikdy jsem
se neprofiloval ani v jednom z uvedenych témat? Moje badatelské aktivity se v dané
souvislosti tykaji romského nacionalismu, mechanizmi socidlniho vylouceni a
epistemologické kritiky multikulturalistickych politickych teorii. A aby toho nebylo malo,
jsem mezi svymi kolegy téz prosluly osobnim odporem k stacionarnimu terénnimu vyzkumu,
na jehoZz zéklad¢ jsem nikdy nic vlastniho nepublikoval. TakZe neCerpam inspiraci ani z
n¢jakych - byt pro Kobese ziejmé zasadnich - Skoleni ani z terénniho vyzkumu, ale
pfedevsim z pisemnych pramend a literatury. O jakém "charakteristickém argumenta¢nim
schématu" Kobes mluvi, mi uz viibec neni jasné. Nedomnivam se totiz, ze s Jakoubkem
sdilime néjakou jednotnou vykladovou pozici, naSe interpretacni perspektivy jsou v zasadé
odlis$né, vychazime kazdy z jinych teorii a zabyvame se rliznymi tématy, tfebaze jsme schopni
pii feSeni konkrétnich badatelskych otdzek a vyzkumnych projekta své piistupy
kombinovat.[1]

8.

Stejné nepiipadné je Kobesovo tvrzeni, ze "v Hirtové a Jakoubkovée verzi Romové nejsou
primarné obét'mi diskriminace a predsudkl majoritni spolecnosti, ale kontextualnich
podminek (specifickych kulturnich konfiguraci)" (Kobes 2008: 100). Mam neodbytny pocit,
ze Kobes se zde snazi Ctenafi vsugerovat, ze s Jakoubkem opomijime ty faktory situace
"romskych" populaci, které se zakladaji na predsudecném jednani SirSiho socialniho okoli
ghettoizovanych osob a rodin. Kazdopadné je ¢tenai uvedenym vyrokem voldn k tomu, aby
pojal pfesvédceni, Ze popirdme diskriminaci, jiZ jsou pieci "Romové" nevinnymi obét'mi, coz
podtrhuje i demagogicka Kobesova paralela mezi nasim tdajnym pojetim a nevkusnym
vyrokem Véaclava Klause na konto obéti koncentra¢niho tabora Lety u Pisku. Pominu-li tuto
trapnou invektivu, domnivam se, Ze ostra polarita mezi "diskriminaci a pfedsudky majoritni
spole€nosti" na jedné stran¢ a "kontextualnimi podminkami" na stran¢ druhé, kterou zde
Kobes zavadi, postrada v dané souvislosti analytickou G¢innost. Tyto pomérné sporné
opozi¢ni kategorie navic ptekvapiveé nejsou kladeny jako komplementéarni vykladové modely,
ale do polohy bud’, anebo. Kobes se ve svém textu jednoznacné stavi na jeden pdl své
pochybné dichotomie, aby nevybiravym zptisobem skandalizoval jakykoli pokus o vyklad
situace "Romil" jinym prizmatem nez podle osy "majoritni spole¢nost - diskriminace - obét™.
Mimochodem, zajimavou sémantickou hru Kobes ve svém vyroku rozehrava prave se slovem
"obét™, které je pouzito jak ve vztahu k "diskriminaci", tak - pon¢kud neptipadné, ale s
kyZzenym pochmurnym téinkem - ve vztahu ke "kontextudlnim podminkam", resp.
"specifickym kulturnim konfiguracim". Pokud je podle Kobese nasim hlavnim problémem to,
ze ve svych tivahach s Jakoubkem opomijime aspekt "diskriminace", mél si pofadné piecist
nasi stat, ze které pti svych fabulacich idajn€ vychazi. Dozvédél by se, Ze za jeden z
kli¢ovych faktort existence socialné vyloucenych "romskych" lokalit povazujeme etnickou
stigmatizaci. Zavadime zde totiz koncept etnické definice situace coby oznaceni pro takové
vidéni svéta, ve kterém jsou pfii interpretaci socialnich jevl primarné uplatinovany etnické ¢i
narodnostni kategorie, pfi¢emz etnickou definici situace v daném textu explicitné klademe
jako zaklad segregacnich praktik. Po cesté, na niz dle Kobese vlibec nevstupujeme, jdeme
paradoxné jesté dal nez ti, ktefi zacinaji 1 kon¢i u pomérné jalového pojmu diskriminace.
Zabyvame se totiz konceptualnim pozadim tzv. diskriminacniho jednani, které spatfujeme
pravé v etnickém vidéni svéta, resp. v lidovych modelech, ve kterych jsou etnické kategorie
zakodovany coby jasné ohrani¢ené substancidlni danosti. Vzhledem k tomu, ze etnicka
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definice situace je predmétem a nikoli vychodiskem naseho uvazovani, vyhybame se
napftiklad 1 nekritickému pouZivani pojmové opozice majorita versus minorita, a to prave
proto, Ze je zpravidla pevné zakotvend v etnické definici situace. V této perspektive lze
ostatné Kobesiv vyrok, ze "Romové jsou obéti diskriminace [ze strany] majoritni
spole¢nosti" (Kobes 2008: 101) povazovat za vnitin¢ kontradiktorni, protoze uz samotné
pouziti adjektiva "majoritni" evokuje existenci neprostupné (substancialné definované)
socialni hranice mezi "majoritni spole¢nosti" a "Romy", tedy diskriminaci (rozliSovéani) dvou
oddélenych spolecenskych celkll na etnické bazi. V daném ohledu mé struktura Kobesovy
teze sebepopirajici charakter, nebot’ je jen t€Zko myslitelné usilovat o minimalizaci
diskriminace "Romi" a zaroven trvat na etnickém vidéni spolecenské situace.

9.

Zlatym hiebem Kobesova kritického traktatu jsou tivahy na téma rizik vzédjemného pronikani
akademického, nevladniho a statniho sektoru na pozadi "romské problematiky", a to se
zietelem k ekonomickému profitu subjekti, které na uvedeném pomezi nemravné laboruji.
Zde si zonglér Kobes vyhodil do vzduchu pfili§ mnoho micki na to, aby je byl schopen
pochytat, takze logické konzistence je v jeho argumentacni linii pfitomna takiikajic
homeopaticky. Proto se nezavisle na kategoriich, které nejasné pouziva Kobes, pokusim
vylozit, ¢im se zabyvaji instituce, ve kterych plisobim, a jaké role ja a mi kolegové v téchto
aktivitach hrajeme. Na konkrétnich piikladech pak budu demonstrovat, co je obsahem
aplikované antropologie, resp. tzv. angazované antropologie (engaging anthropology), jak o
ni mluvi naptiklad T. H. Eriksen (2006).

10.
Aplikovana antropologie je v fad€ stejnojmennych publikaci a v riiznych slovnikovych
heslech vymezovana naptiklad jako

prakticky orientovana oblast vyzkumil vyuzivajici antropologické teorie, metody a techniky k
fizeni procesti sociokulturni zmény a soc. a kult. planovani. Na zaklad¢ objednavky statnich,
mezinarodnich nebo soukromych instituci a organizaci antropologové vypracovavaji projekty
modernizace a inovace. (Marikova, Petrusek, Vodakova 1996: 87)

11.

Podle Alexandra M. Ervina, autora jedné z nejcitovangj$ich soucasnych ucebnic aplikované
antropologie, je tato subdisciplina "témét vzdy spjatd se zakdzkami pochazejicimi zvnéjsku
akademické ptidy" (Ervin 2000: 4). A uz v roce 1969 George Foster vymezuje aplikovanou
antropologii jako "roli", kterou na sebe berou profesionalni (tj. akademicky zakotveni)
antropologové

v ramci programd, jejichZ primarnim cilem jsou zmény v lidském jednani, a které vedou k
feSeni soucasnych socialnich, ekonomickych a technologickych problémi spise nez k
teoretickému rozvoji socidlni a kulturni antropologie" (Foster 1969: 54)

12.

James H. McDonald (2002: 1) v daném smyslu dokonce odliSuje aplikovanou antropologii
(applied anthropology) od uzité antropologie (practising anthropology) jednoduse na zakladé
toho, zda antropologové v ramci rozvojovych a jinych programt pracuji na vedlejsi (rozumé;j
vedle vyuky ¢i akademicky orientovaného vyzkumu), nebo na hlavni pracovni pomér. Tak ¢i
onak se (nejen) v jeho dikci stale jedna o antropologii! O Siroké mite akceptace prakticky
orientovanych vyzkumu v rdmci soucasného antropologického diskurzu téz svéd¢i skutecnost,
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ze se aplikovana antropologie standardné uvadi jako patd subdisciplina (fifth field) obecné
antropologie v severoamerickém pojeti, nehled¢€ na to, Ze celé dvé tietiny antropologt, kteti v
poslednich letech ziskali ve Spojenych statech titul Ph.D., pracuji zcela ¢i ¢asteéné v
mimoakademické sféfe (Willigen 2000: 38). Strasi-li tedy Kobes tim, Ze "provazanost
neziskového sektoru s akademickym prostfedim v ptipadé vyzkumu romské problematiky
zpochybiiuje roli socidlnich véd" (Kobes 2008: 103), dopousti se podobného lapsu, jako
kdybychom skandalizovali pedagogy z Iékaiskych fakult za to, Ze pracuji v nemocnicich,
nebo kdybychom kazdou jejich operaci hystericky oznacovali za utok na lékatskou védu jako
takovou. Na obhajobu Centra aplikované antropologie a terénniho vyzkumu (CAAT)
Zapadoceské univerzity, které je predmétem Kobesovy kritiky za to, co je v zahrani¢nim
akademickém 1 mimoakademickém prostiedi chapano jako zcela normalni, bych si dovolil
uvést, ze pracovnici CAAT ve véci aplikované antropologie pfisli takiikajic k hotovému. Tuto
sub-disciplinu jsme si nevymysleli na truc "€istym" prazskym antropologiim, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, jenom jsme ji takika bez Giprav prosté ptenesli do Zarlivého ¢eského
prostiedi. Ve véci aplikované antropologie Kobes zkratka breci na Spatném hrobé¢: pokud mu
tato oblast lidského snazeni ¢ini konstrikce, necht’ svou kritiku namiii smérem k celosvétové
organizaci Society for Applied Antropology (STAA), jejiz mission statement v ramci aktivit
CAAT respektujeme, piipadné miize uronit hotkou slzu na mistech posledniho odpocinku
Margaret Meadové, George P. Murdocka, Horace Minera nebo Warda Goodenougha, ktefi
této instituci svého Casu predsedali.

13.

V jednom z etickych principi, které STAA deklaruje, stoji, ze "bychom neméli na objednavku
zadavatell a sponzorti doporucovat takova feSeni, ktera stoji v rozporu se z4jmy studovanych
spoleCenstvi." Kobes a jini ted’ jist€¢ nadSené plesaji, ze prave tuto zasadu soustavné
poruSujeme, protoze se ve svych vyzkumech "romské problematiky" protivime z4jmim
prislusné etnické lobby. Tim samoziejmé nechci Kobesovi a jeho spoluhrac¢iim nahravat na
smec, mym zamérem je ukézat, ze uvedenou maximu lze vykladat riznymi zptsoby. Prave s
ohledem na zajmy spolecenstvi, ktera jsou studovana v rdmci nasich vyzkumd, jsme se v
ptipad¢ kazdého z projektit CAAT snazili odvratit zadavatele od dojmu, ze ziskana data se
vztahuji k "Romm", jak jsou konstruovani xenofobni lidovou pfedstavivosti. Proto jsem az
uporné zdrzenlivy ve vztahu k vyraziim jako "romské problematika" nebo "romska
komunita", které maji velmi silny segregacni potencial v sémantickém i praktickém smyslu,
kromé jiného z toho diivodu, Ze konvenuji s lidovymi modely pronikajicimi nejen do
Kobesovy rétoriky, ale i do prvoplanovych zadani objednatelt riznych vyzkumi, jejichz
typickou zakazkou muze byt napiiklad politicky tfaskavé zkoumani "kriminality Romu".
Vyjednavani teoretickych a politickych vychodisek vyzkumnych projektt se zadavateli je
uhelnym kamenem aplikované antropologie a jeji etiky, jak je ustanovena v piislusném
kodexu SfAA piijatém mimochodem o dvacet let diive, nez se etickymi principy zacala viibec
zabyvat v dané souvislosti nejcitovanéjsi American Anthropological Association. Veskeré
projekty, které CAAT realizovalo a realizuje, jsou vysledkem zodpovédnych diskuzi se
zéastupci zadavatell, kterym jsme s kolegy doslova vnucovali konceptudlni optiku
nezahrnujici obvyklé etnické stereotypy a jalovy lidovy esencialismus. A troufam si tvrdit, Ze
jsme ve vétSing pripadt byli tspésni, byt’ k nelibosti nékterych etnickych leaderi a dalSich,
kteti z etnické definice situace Cerpaji svoji legitimitu. Vychodiskem vyzkumt a analyz
CAAT jsou koncepty a teorie, které se nezakladaji na etnické definici situace, resp. neopiraji
se o vagni piedstavu "romské problematiky". Ostatné praveé proto jsme navzdory puvodni
intenci zadavatelit mohli ve svych vyzkumech podrobit analyze symbolické, politické,
ekonomické ¢i socidlni mechanizmy, které zakladaji etnickou segregaci na statni i lokalni
urovni. Co se zminéné "kriminality Roma" tyce, podatilo se ndm dokonce obratit pozornost
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zadavatele (MV CR) smérem ke krimindlnimu jednani, jehoZ jsou etnicky stigmatizovani
obyvatelé tzv. socidln€ vyloucenych lokalit typickymi (potencidlnimi) obét'mi, a ¢astecné
rozbit urednickou piedstavu existence jakési specifické kriminality, kterou pacha "romska
komunita". Samoziejmé, ze koncept socialniho vylouceni, ktery jsme v fad€ vyzkumu
uplatiiovali,[2] je politicky zatizeny, nicméné¢ i politicky rozmér tohoto zptisobu
konceptualizace byl se zadavateli projednan a explicitné vyjadien v pfislusnych vyzkumnych
zpravach. A o to v aplikované antropologii jde. Je blahové se domnivat, ze existuji n¢jaké
politicky sterilni teoretické koncepce, cozZ plati stejnou merou o aplikované, jako o tzv. €isté
védég. I uzivatelé zdanlivé nevinného vyrazu "romska problematika" implicitné vyjadiuyi
politicky exponované stanovisko, jen si to mnozi z nich neuvédomuji a hledaji ttisky v o¢ich
druhych, aniz by vidéli trdm v oku svém...

14.

V daném ohledu je ptipadné rozlisit aplikovanou a angazovanou antropologii. Prvné
jmenovanou lze v souladu s pojetim vyse jmenovanych autort chapat jako oznaceni pro
aktivity antropologii v ramci vyzkumnych, konzultantskych a skolitelskych roli, jejichz vykon
je financovan mimoakademickymi subjekty. Domnivam se, Ze v kontextu téchto roli je na
mist¢ takiikajic vylozit karty na stil a zadavatelim ozfejmit, jaké konceptualni perspektiva
bude v ramci pfislusného projektu ¢i pocinu pouzita a jaké epistemologické ¢i politické limity
z toho vyplyvaji. To znamena netvéfit se, ze jsme dodavateli né¢jakého pravdivého nebo
objektivniho obrazu spolecenskeé situace, ale jasné specifikovat meze platnosti vyzkumnych
zéavera i tvrzeni prondsenych pii zakazkovém skoleni raznych cilovych skupin. Zodpoveédna
aplikovana antropologie zkratka respektuje principy védeckého poznani a akademické vyuky,
tj. vydava pocet z miry redukce, kterou pouziti urcitych teorii implikuje, resp. z toho, ze kazdé
poznani vcetné aplikované-antropologického predstavuje pouze jednu z moznych perspektiv,
ve které se vyjevuji jen urcitd "fakta" a urcité souvislosti, a Ze jiny uhel pohledu by patrné
pfinesl jiny typ zavéra. O takovy piistup se s kolegy v CAAT snaZime.

15.

Oproti tomu vyraz angaZzovana antropologie je pouzivan coby oznaceni individualnich aktivit
antropologli ve vetfejném intelektualnim a politickém diskurzu, které nejsou objednany a
zaplaceny externimi zadavateli, ale jsou vyrazem jejich osobniho zajmu o charakter
politického uspotadani a obecné sdilenych hodnot, resp. vyrazem snahy ptispét k feSeni
ruznych spolecenskych a globalnich problémi. Ve své nové knize Engaging anthropology T.
H. Eriksen doslova natik4 nad tim, Ze antropologové v poslednich desetiletich - na rozdil od
ostatnich (nejen) spolecenskych védct - takika vyklidili prostor dalezitych vetejnych debat,
tirebaze pfedvalecné generace antropologi, vcetné nejvétsich klasikd, byly v Gi€asti na feSeni
obecnych intelektualnich a politickych otazek nadmiru aktivni. Eriksen se domniva, Ze by
antropologové méli

stat v prvni linii vefejnych debat o multikulturalismu a nacionalismu, o huménnich aspektech
informacnich technologii, o chudob¢ a ekonomické globalizaci, o lidskych pravech, o
otazkach kolektivnich a individuélnich identifikaci v zdpadnim svéte... (Eriksen 2006: 1)

16.
Avsak soucasni antropologové podle Eriksena selhdvaji ve schopnosti tlumocit vefejnosti
svoji oborovou perspektivu a "hibernuji ve svém slozitém jazyce" (Eriksen 2006: ix).

17.
Kobesovi, a vlastné i Jakoubkovi a Budilové, abych byl spravedlivy a reagoval i na jejich
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¢lanek v minulém ¢isle Biografu (Budilové, Jakoubek 2008), neni predstava takové hibernace
proti srsti. Ukolem védce je badat, a ne "délat dobro" nebo chytra¢it v televizi. Takovy postoj
je ovSem nadmiru alibisticky. Ani nemusime sahat po neustale omilané Foucaultov¢ tezi, ze
véda neni ni¢im jinym nez diskurzivné-mocenskym mechanizmem, aby bylo ziejmé, ze
jakakoli "védecka" analyza ¢i "odborny" text vztahujici se k situaci soudobych komplexnich
spole¢nosti nepochybné ma politické konsekvence na urovni vychodisek i disledkt. To plati
jak o Kobesové¢ ¢lanku, na ktery zde reaguji, tak o Jakoubkové knize Romové: konec
(ne)jednoho mytu, ktera prosté je explicitnim vyrazem celé sady konkrétnich politickych
postojt (resp. kritikou politickych koncepci nesouladnych s témito postoji), a v tomto smyslu
i ndvodem na "feSeni", jak je ostatn¢ zastupcem vydavatele (Socioklub, o. s.) zhusta
prezentovana. O to prekvapivejsi je Jakoubkova skandalizace riznych (véetné mych) pokusii
0 to, aby socialné-védni vyzkum byl i v CR kvalitni, reflektovanou a legitimni oporou pro
prakticka "feSeni" spoleCenskych problémil. Ptipad Jakoubkovy vlastni publikace ostatné
velmi pékné ukazuje, Ze i text, ktery byl psan v pfesvédeni, Ze je soucasti "Cisté védy", mize
byt vyuzivan 1 mimo ni, a to zptisobem, ktery sdm jeji autor na jiném mist¢ kritizuje. Nehlede
na fakt, Ze jej vydala jedna z nevladnich neziskovych organizaci, na kterych Jakoubek, stejné
jako Kobes nenechava chlup suchy. Neni-li tedy mozné, aby véda gravitovala sama do sebe
kdesi v socialnim vakuu, resp. neni-li mozné publikovat pouze pro akademickou sféru a ve
védecky "¢istych" nakladatelstvich, je nezbytné politické dusledky naSeho jednani coby védcu
prosté reflektovat a ptipadné se pokusit je korigovat, pokud jsou zalozeny na dezinterpretaci
nebo vyvozeny v rozporu s nasi piivodni intenci. Snahu Kobese i Jakoubka uchranit védecky
diskurz pted prolindnim s politickou sférou a neziskovym sektorem jednoznacné povazuji za
donkichotsky boj s vétrnymi mlyny. Zavéry spole¢enskovédnich vyzkumi budou v praxi
vyuzivany tak jako tak, to je jisté. Otdzkou ovSem ziistava, zda se pred timto faktem détinsky
uzavieme v univerzitnich kabinetech, a nebo zda se pokusime s potencialnimi odbérateli nasi
prace jednat ohledné pfiméfené interpretace a aplikace vyzkumnych zavér, a tudiz alesponl
castecné kontrolovat, jak se s nimi naklada. Tento postoj neni jen naivnim sebeklamem
antropologt, ktefi realizuji prakticky orientované zakazky, podobné se - citovan Miloslavem
Petruskem - vyjadiuje 1 Pierre Bourdieu:

Véci probihaji tak, jako by se stale neunavnéjsi cenzura védeckého svéta, ktery se stale vice
zajima jen a jen o svou autonomii (skute¢nou nebo zdénlivou), neustéle intenzivnégji
vnucovala badateltim, ktefi - chtéjice si zaslouzit védeckou hodnost - v sob€ ubijeji politiky a
postupuji svou ostatné stejné ponckud utopickou funkci méné skrupul6znim, ale i méné
kompetentnim kolegim, piipadné ptimo politikiim nebo Zurnalistim... Mam za to, Ze se nic¢im
tato scientisticka rezignace vysvétlit a omluvit neda a Ze nastal Cas, kdy védci, se vsi autoritou
a pravem, jeZ jim dava piislusnost k autonomnimu univerzu védy, se budou muset naprosto
legitimné a plnopravné vméSovat do politiky. (Bourdieu 1993, rus.; cit. in: Petrusek 2000:
119-120)

18.

Poslednim tématem Kobesova ptispévku, na néz chci reagovat, jsou nevladni neziskové
organizace (NNO) a hrozba jejich propojeni s akademickym prostfedim. Kde Tomas Kobes
¢erpal své znalosti o nevladnich organizacich, je mi zahadou, nicméné mira zjednodusenti,
které se pti vykladu jejich spolecenské role dopousti, je pro hlasatele védecké sebestifednosti
symptomaticka. Kobes ve shodé s lidovou ptedstavivosti exponuje kategorii "nevladni
organizace",[3] aniz by ji jakkoli vymezil a nebo alespoil v jejim - tfebaze vagnim - ramci
rozliSoval, coz mu umoziuje Cinnost téchto organizaci povysené bagatelizovat na otfepané
"délani dobra" v ostrém protikladu k "délani védy". Pfedstavuje-li ovSem pro socidlni védy
jakykoli prinik s takto pauSalné postavenou kategorii ohrozeni, coz ptisn¢ vzato z Kobesova
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textu vyplyva, nabizi se otdzka, zda si tento obhdjce védecké izolace napiiklad uvédomil, ze
casopis Biograf vydava stejnojmennd nevladni organizace. A nebo se v nadsazce mizeme
ptat, zda se jeho silacka teze o tom, ze "angazovanost nevyzaduje zadnou specifickou
odbornost", vztahuje i na nové vzniklou "neziskovku" s honosnym nazvem Ceské asociace
pro socialni antropologii (CASA), ktera byla uspéiné zaregistrovana na MV CR coby
obcanské sdruzeni.

19.

Pokud na druhou stranu a nyni jiz bez nadsazky ptipustim, ze kdyz Kobes pise "nevladni
organizace", ma na mysli "nékteré nevladni organizace", je na misté se ptat, o jaké z nich se
tedy jednd. Odpoveéd za Kobese hledat nebudu, jen bych v t¢€ souvislosti chtél podotknout, ze
prave tento typ zjednoduSovani a neptesného vyjadfovani neimérné zatézuje zdejsi debaty
nejen o praktickém vyuziti spole¢enskovédnich poznatkd, ale i o ... "romské problematice",
abych pouzil dalsi z neuzitecnych a v odborné debaté matoucich kategorii. Neni jist¢ od véci
Kobesovi a ostatnim uzivatelim uvedenych lidovych modelii ptipomenout Durkheimovu
poucku o tom, Ze:

prvni krok sociologiiv musi [...] zalezZeti v tom, Ze bude definovati véci, o nichZ pojednava,
aby se védelo a aby dobte védel, o€ se jedna. (Durkheim 1926: 66)

20.

Zalezi-1i Kobesovi tolik na ¢istoté a autonomii védy, nemtize v odborné debat¢ tikat slovo
"zvite", pfitom mit na mysli prave "zivorodé¢ plazy z celedi zmijovitych", a navrch ocekavat,
ze to Ctenafi ¢i posluchaci pochopi. Domnivam se zkratka, Ze roli socialnich véd, o niz se
Kobes obava, neohrozuje ani tak prakticka aplikace vyzkumnych zavéra, jako spis pojmova a
konceptudlni rozbtedlost a z ni vyplyvajici nesrozumitelnost, abych se vratil k jiz citovanému
povzdechnuti T. H. Eriksena.

21.

Tvrdi-li Kobes, ze v "nevladnich organizacich" (rozuméj: "nékterych nevladnich
organizacich") miiZze pracovat v zasad¢ jakykoli nadSenec, pak se rozhodné myli v ptipadé
téch z nich, které jsou registrovanymi poskytovateli socidlnich sluzeb vymezenych zakonem
¢. 108/2006 Sb., kde jsou jasné specifikovany odborné kvalifika¢ni predpoklady pro rizné
pracovni pozice, pricemz se zpravidla jednéa o vysokoskolské vzdélani v explicitné
definovanych oborovych specializacich. To se mimochodem tyka i mého druhého
zaméstnavatele, jimZ je obecné prospésna spole¢nost Clovék v tisni, obvinéna Kobesem z
"participace na dobfe rozjetém ,gipsy business". Na okraj bych rad uvedl, Ze plzenska
pobocka této organizace, jiz jsem momentalné vedoucim, nikdy necerpala penize ze zdroju,
které by bylo mozné klasifikovat jako "gipsy business". Na svych nadfizenych jsem si
dokonce vyminil, Ze z dotacnich programti Rady vlady pro zaleZitosti romské komunity, které
spolecnost Clovék v tisni tu a tam v minulosti erpala, nepiijde do Plzné ani koruna, a to z
toho diivodu, Ze Zadna z aktivit a sluZzeb realizovanych v mistni pobocce této nevladky neni
definovana etnicky. TotéZ se ostatn¢ tykd 1 CAAT: vétSina vyzkumt tohoto pracoviste se
nezamétuje tup€ na "romskou problematiku", ale naptiklad na analyzy potieb Sirokého
spektra socialné znevyhodnénych populaci (uzivatelé drog, seniofi, dlouhodobé
nezaméstnani), na analyzy pocitu bezpeci a kriminalniho jednani, ale také tfeba na vyrobu
softwarové aplikace vyuzitelné v oblasti rozvoje sluzeb socialni prevence. Vyjimku tvofi tfi
projekty: 1) jiz zminény monitoring situace romskych osad na Slovensku, ktery jsme s
Jakoubkem taktikajic zdédili a dotdhli do uspésného konce, 2) vyzkumny projekt podpoteny
MPSV CR tykajici se socialn& vyloucenych lokalit v CR, a 3) analyza kriminalniho jednani
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souvisejiciho se socialné vyloucenymi lokalitami, pii které se ndm podatilo, jak uz jsem
uvedl, zdsadné ovlivnit zadani, byt ndzev dané¢ho projektu musel z administrativnich divodii
zustat piivodni, tedy obsahujici n¢kterou z variant slova "Rom". Kromé slovenského vyzkumu
osad, ktery byl financovéan z "Romského programu" Nadace OSF Bratislava, nepfitekly do
CAAT zadné "etnické" penize. A natknout nas ze snahy o "monopolizaci vetejnych zdroji" v
CAAT a jeho pracovniky v o€ich potencidlnich zadavatelll riznych vyzkumi a analyz, a to
véetné téch zahrani¢nich.

22.

Vim, ze neni vrcholem uslechtilosti reagovat na kritiku zptisobem "tamhleten to taky déla",
ale jedna véc mi prosté vrta hlavou: pro¢ praci akademikt pro neziskové organizace, jejich
podil na realizaci prakticky orientovanych zakazek a angazma ve vetejné sféte kritizuji lidé,
ktefi mezi t€émito oblastmi rovnéz ostosest pendluji? Vzdyt’ drtiva vétSina Ceskych
antropologli v souc¢asné dob¢ ptisobicich na rtiznych univerzitach jako ucitelé ¢i doktorandi se
nekdy, opakované ¢i dlouhodobé "zapletla" s nevladnimi organizacemi, resp. délala pro né
placenou préci, a to véetné Tomase Kobese. Krom toho hned n¢kolik antropologti zaseda v
jedné pracovni skupiné Rady vlady pro zalezitosti romské komunity, jini se exponuji v
médiich nebo na "proromskych" demonstracich. Dal$i univerzitni ucitel antropologie na
objednavku zminéné Rady vlady realizoval prakticky orientovanou vyzkumnou zakazku ve
Vsetin€. O té se - k mému uzasu - mluvi, jako kdyby snad nebyla zadana na politickou
objednavku, a dokonce ji nékteii antropologové davaji do kontrastu k analyzam, které jsme -
pro jiné (asi horsi) slozky téze vlady - vypracovali v CAAT... A tak déle. Aby mi bylo dobfie
rozuméno: to co zde kritizuji, neni fakt, ze se antropologové uvedenym zplisobem angazuji. Ja
takové véci délam programové, a to zcela v souladu s tim, jak je ve svéte institucionalizovana
aplikovana antropologie, ba i v souladu se svym svédomim. Co mi ale dél4 starosti, je
diskontinuita mezi slovy a skutky, jiz trpi nékteii kolegové v Ceské antropologické obci.

23.

Zavérem bych chtél zopakovat, Ze soucasné diskuze nad "romskou problematikou" (nebo
tteba nad konstrukci - v obou smyslech - "podstavkovych domil"), jakkoli se zahaluji tim, Ze
jde pfedevsim o téma spolecenskovédniho vyzkumu, jsou nevyhnutelné zaroven diskuzemi
politickymi. Domnivam se proto, ze soucasti reflexivity spolec¢enskovédniho badatele by mélo
byt uvédoméni si politickych vychodisek, souvislosti a limith vlastni prace na akademickém 1
aplikovaném poli, nebot’ se v podstaté jedna o pole jediné.

[nahoru

Poznamky

[1] Obsahlou studii, ve které je do vzajemného protikladu postavena moje a Jakoubkova
vykladova perspektiva, mimochodem nedavno napsal Pavel BarSa (2008).

[1] Zde bych rad podotkl, ze v ramci naSich vyzkumi neni a nikdy nebyl coby explanacni ¢i
exploracni ndstroj pouzivan koncept "kultury chudoby" formulovany Oscarem Lewisem,
pouze jsme, a to kviili procisténi probihajicich diskuzi, publikovali Jakoubkiiv a Budilové
pieklad ptislusné stati (Lewis 2006), mimochodem hned vedle rozsahlé studie L. Touska, ve
které je uvedeny koncept politicky i epistemologicky kontextualizovan, v€etné prehledu
moznych kritik z pera fady renomovanych autorti (Tousek 2006). Je pravda, ze na nékolika
malo mistech se v nasich pracich objevuji citace O. Lewise, ty ovSem stoji v okrajové poloze
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dokreslujiciho ptikladu, event. v poloze metafory. Karlovi Holomkovi z ¢asopisu Romano
Hangos, Karlovi Muskovi z Halé novin a antropologovi Abu Ghosovi, ktery nedavno poskytl
rozhovor do literarniho tydeniku A2 (Slacalek 2008), ovsem stale déla tézkou hlavu, ze
klademe rovnitko mezi "kulturu chudoby" a "romskou kulturu". Je mi ale zdhadou, kde tuto
utkvélou ideu vzali. V mych a Jakoubkovych textech urcité ne.

[1] Vyrazy jako "nevladni neziskova organizace", "neziskovy sektor" ¢i "tfeti sektor" nejsou
zédkonem kodifikované kategorie a jejich vyznam neni v ¢eském prostiedi jednotné chapan ani
explicitné vymezen. Uvedené vyrazy zpravidla referuji k obecné prospéSnym spole¢nostem,
obCanskym sdruzenim, nadacim a nada¢nim fondiim, cirkevnim pravnickym osobam a nékdy
1 k ptispévkovym organizacim, Pod uvedenymi pravnimi formami je uskutectiovana cela fada
navzajem velmi rozlicnych ¢innosti na Skale od védeckého vyzkumu, pfes riizné typy obecné
prospésnych aktivit az po dosahovani partikularnich politickych cili. Shrnuti téchto ¢innosti
pod etiketu "délani dobra" je proto krajnim zplisobem nepiipadné.

[nahoru
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