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1.

Na uvod se musim pfiznat, Ze na probihajici diskuzi o socialné védném vyzkumu v oblasti
tzv. romské problematiky mne zajima predevsim problematika socialné védného vyzkumu
obecné. Diskutovand témata, jako naptiklad problematika zadavani vyzkum; propojovani
prostorti akademie, neziskového sektoru a politiky; a pfedev§im problematika terénniho
vyzkumu, kdy terén je jiz rozpracovan koncepty socialni politiky a socialni prace, jsou shodna
¢i podobna tém, kterym se vénuji i ve své vlastni oblasti. Moji vyzkumnou oblasti je (tzv.
problematika tzv.) prostituce. Vyzkum prostituce a vyzkum tzv. romskych otazek vykazuji
urcité podobnosti. Nechci ale oba prostory propojovat/porovnavat a shledavat je stejnymi ¢i
rozdilnymi. Nejde mi o ptedmét vyzkumu, ale o ptistup. Nebudu se proto ve svém textu
vénovat definicim (tzv.) prostituce, ale otazkam socialn¢ védného vyzkumu.

2.

ProtoZe se romskym tématiim nevénuji, patiim vlastné k tém, které Jakoubek a
zprostifedkované Hirt (Jakoubek 2008: 91) oznacuji za kdybyology a svym zplsobem jim
upiraji moznost byt ucastniky této diskuze. Piesto si dovolim polemizovat, a jeSté uvést
piiklady. Svoji opovéazlivost jsem si zdiivodnil tim, Ze pro mne jsou stejné dileziti lidé, kteti
se vénuji socidlnim védam ve svych kancelafich, jako lidé, ktefi zkoumaji v terénu. Mnoho
jsem se naucil praveé od téch, kteti zkoumali upln€ jinou oblast nez ja, pfipadné se empirickym
vyzkumtm viibec nevénovali. Podle mne nejde totiz o pfedmét vyzkumu, ale o uhel pohledu,
o pristup.

Propojovani nevladnich organizaci a védy

3.

Mnozi z diskutujicich (Jakoubek & Budilova 2008: 94; Kobes 2008: 103) zmitiuji
propojovani nevladnich organizaci a védy. Shodnou se na tom, ze ma neblahé dusledky. Jako
hlavni diivod uvad¢ji, Zze nevladni organizace[1] maji svoji politiku, a védci se tak dostavaji
do jejich sluzeb. Chtél bych na ptikladu jedné diivéjsi diskuze o vyzkumu prostituce ukézat,
7e se této sluzebnosti lze vyhnout, pokud je dodrzen jeden dileZity predpoklad. Ugastniky
zminovan¢ diskuze byli na jedné strané Weitzer (2005), ktery reagoval na text o nasili na
prostituujicich Zenach, uvetejnény dvojici vyzkumnic Raphael a Shapiro (2004). Tuto diskuzi
zde nezviditelnuji kvili tomu jak zkoumat prostituci, ani kvtli tomu zda mé pravdu Weitzer
(2005) ¢1 Raphael a Shapiro (2005) nebo Farley (2005). Chci piedev§im upozornit na zptisob
argumentace a vedeni diskuze. Nebudu zde celou debatu néjak dopodrobna opisovat - pro
zajemce je uvedena v literatufe. Zakladni ramec diskuze spociva v tom, Ze vyzkumnice jsou
feministky a sviij vyzkum zahalily do feministického pfistupu (teorie, metodologie), nebo spis
do jedné militantni podoby tohoto pfistupu, kterou lze vyjadrit zkratkou: prostituce je nasili na
zenach a ma byt postavena mimo zakon. Autorky ¢lanku kromé védecké ¢innosti pracuji ve
feministickych nevladnich organizacich, které se angazuji v problematice nasili na zenach.
Diskuze je vedena o metodologii vyzkumt, o teoretickych ptistupech k prostituci a nasili, o
politice. Tento zpiisob vedeni diskuze je mozny jen proto, ze zicastnéni védi, jaké nazory,
jakou politiku i jakou metodologii a teorii oponenti pouzivaji. Oponenti zase veédi, odkud se
jejich protivnici na zkoumanou problematiku divaji, kde je jejich misto, kam patii. Proto je ta
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debata rozsahla, zajimava a diilezitd. Svadi se urputny, ale slusny boj o to, odkud 1ze pohlizet
na problematiku nasili na Zenach. Weitzer diskutuje s obéma Zenami, které jsou zaroven
védkynémi, neziskovymi pracovnicemi i feministickymi aktivistkami, stale stejné -
nerozdéluje jejich identity na védeckou, neziskovou, aktivistickou. To je mozné pouze diky
tomu, ze nazory vyzkumnic i neziskové organizace jsou ve shod¢ - jejich misto, odkud
shliZeji na problematiku ve védé¢ 1 v neziskovych organizacich, je shodné. Neexistuje tedy
hierarchie mezi neziskovym sektorem a védou v tom smyslu, Ze by védci byli ve sluzbach
neziskovych organizaci ¢i neziskové organizace ve sluzbach védy. Existuje Citelnost ¢lovéka,
jeho nazorova jasnost a jednota.

4.

V nasledujicim textu chci ukazat, jak je v CR oproti této situaci propojeni neziskovych
organizaci a védct odli$né. Zakladni odli$nost spatfuji v celkové necitelnosti a nazorové
nejednoznacnosti védctl, neziskovych organizaci i aktivistl. Toto tvrzeni dolozim v
nasledujicich odstavcich na konkrétnim piikladé. Organizace Clovék v tisni pred ¢asem
zmeénila nazev svého Terénniho programu v socialné vyloucenych lokalitach na Programy
socidlni integrace. Tento pfepis miizeme vnimat jako hru se slovy, nepodstatnou malickost.
Mozna ano, ale pokud vezmeme slova socialni vylouceni a sociélni integrace vazné a
zaClenime je do "svéta védy", pak obé€ patii do jinych koncepci socidlni politiky, k odlisSnym
pristuptim v socialni praci se skupinou. Zatimco v prvnim piipad¢ je cilem socialni koheze
socidlnich skupin v daném prostoru, coz predpoklada vyjednani urcitych sdilenych pravidel, v
druhém piipadé€ je cilem integrace jedné socialni skupiny do druhé, coz je vzdy spojeno s
preménou té mensi, ne-mocné socidlni skupiny ku prospéchu mocné vétsiny (srov. napiiklad
Keller 1995: 157; Young 1999: 3-6; Sirovatka 2004: 28; Goodin 2000: 20). Uvnitt koncepce
socialniho vylouceni je lhostejné, kdo je kdo, jaké kolektivity prostor obyvaji. Jadrem
problému je nastoleni socidlni koheze. Uvniti koncepce socidlni integrace je naopak dilezité
pojmenovat, poznat a oznacit skupinovou identitu "my" a skupinovou identitu "oni". Jadrem
problému je, Ze "oni" se museji integrovat. Zmeéna v pojmenovani programu tedy meéni i
politiku, cile a praci neziskové organizace. O tom, ze uvedené prejmenovani nebylo tak uplné
nahodné, hovoii také Tomas Pojar, byvaly vedouci organizace Clovék v tisni, v rozhovoru s
Petrackem (2005), ve kterém ptiznava selhéni terénnich programi v oblasti romské
problematiky.

5.

Vyse jsem popsal, jak se ve spojeni neziskova organizace a védecky svét proménila jedna
strana (neziskova organizace). Pokud se ale proméni jeden clanek spojeni, potom by mélo
dojit i k reflexi na stran¢ védct. Jestlize védci zachovavaji své nazory, neméni misto ani thel
svého pohledu, potom ve zménéné organizaci dal pracovat dost dobfe nemohou. A jestli
pracuji, pak by se méli se zménou pfistupu neziskové organizace néjak vyrovnat. V tomto
svém uvazovani predpokladam jednotu ¢loveka a jeho ndzori, nikoli rozpad jeho osobnosti na
identitu védce, ktera kraci jinym smérem nez identita neziskového pracovnika. To je zakladni
premisa mého uvazovani. Zde ji jenom zvyraznim, abych ji mohl déle vysvétlit.

6.

Na vySe popsaném prikladu neni dillezité jenom to, Ze doSlo ke zméné, ale také to, k jaké
zméné doslo. Pfejmenovani totiz naznacuje posun od socialni exkluze smérem k integraci. V
koncepcich védeckého svéta je tomu naopak - projekt integrace je od 80. let minulého stoleti
opoustén a pozornost se upind stale vice ke konceptu socialni koheze. Pro¢ tedy takova
proména v piipadé Clovéka v tisni? Nabizim jeden mozny tihel pohledu. Touto zménou
prestaly projekty organizace Clovék v tisni vybocovat (alespoii nazvem) z projekti ostatnich
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nevladnich organizaci, které poskytuji socialni sluzby. Tyto organizace totiz podléhaji
registraéni povinnosti u Ministerstva prace a socialnich véci a jsou v mensi ¢i vEétsi mife timto
ministerstvem financovany. Zakladni koncepci souc¢asné ministerské socialni politiky je
integrace (a to i tehdy, kdyZz se navenek pietie nalepkou "socidlni zacleiovani" jako v ptipadé
Agentury pro socialni zacleiiovani v romskych komunitach). A zde jsem se kone¢né dostal k
jadru problému. NasSe neziskové organizace poskytuji socidlni sluzby, jejichZ cilem je
integrace. Tento cil je charakteristicky pro etnocentrické chapani svéta. Troufam si fict, Ze
integraci zdiiraziujici védecky ¢lanek by dnes Zadny sociolog ani antropolog nenapsal. Zadny
takovy &lanek jsem také v poslednich &islech odbornych ¢asopisi publikovanych v CR
nenaSel. NenaSel jsem vSak ani odborny text, ktery by tento princip pisobeni neziskovych
organizaci kritizoval.

7.

Zéasadnim problémem ve vztazich mezi vyzkumniky a neziskovymi organizacemi tedy neni
samotné jejich propojeni, ale jeho necitelnost, proménlivost; a dale také souvisejici rozpad
identity vyzkumnikii na nesourod¢ Casti. Jako socialni pracovnik musim napsat projekt
zadavateli a dodrzet jeho zadani, a psat v terminech, které on povazuje za spravné. Jako
socialni pracovnik mohu socialn¢ pracovat trochu jinak (obzvlast’ v terénni socialni praci,
kam kontrolni organy velmi nerady a obtizné pronikaji), ale vykazovat véci musim opét v
terminech, které stanovil zadavatel. A jako védec mohu psat, co chci... Pro analyzu této
necitelnosti je nutné rozebrat jednotlivé programy neziskovych organizaci, jejich ¢innost a
zéaroven odborné texty, které jejich zaméstnanci publikuji. V Zadném piipad¢€ nelze ale psat o
apriorni Skodlivosti tohoto spojeni tak, jak to d€laji Jakoubek a Budilova (2008: 5), ani
obvinovat aktéry tohoto spojeni z "gypsy business" tak, jak to déla Kobes (2008: 3). Spojeni
neziskovych organizaci a akademiki je legitimnim vztahem, ktery existuje v celé¢ Evropé. Je
dobfe, ze existuje. Jediné, co na tomto vztahu postradam na stran¢ védct participujicich v
socialnich sluzbach, je ptihlaseni se v oblasti socidlni prace a socialni politiky ke stejnym
paradigmatiim jako jsou ta, ke kterym se hlasi v oblasti védy.

Problematika zadavateli granti a védcu

8.

Zadavatelé vyzkumnych grantl jsou v rdmci socialn€ védné oblasti nejen védeckeé instituce,
ale 1 dalsi instituce. Jsou to pfedevSim ministerstva (MPSV, ale i MV a jind), mistni
samospravy, neziskové organizace. Tedy instituce, které maji moc rozhodovat o tom, jakym
zpusobem bude vyzkum vyuzit, uplatnén. Problém je, Ze se své rozhodovaci moci pfi
zadavani vyzkumnych projektl ziikaji. Ptikladem miiZe byt opét oblast prostituce. MPSV
pred ¢asem zvefejnilo vyzvu k Giasti na vyzkumu: Zmapovani prostituéni scény v Ceské
republice (MPSV 2008). Zadavatel definuje zptsob, jakym bude vyzkumna zpréva pouZzita,
témito slovy:

Cilem vyzkumu je pak poskytnout validni data pro tvorbu specifickych socialnich sluzeb
zamétenych na eliminaci problému s prostituci spojenych, na minimalizaci negativnich
dopadi na Sirsi spolecnost 1 konkrétni komunity a pfipadné varianty legislativniho feSeni
prostituce. Vystupy z vyzkumu budou slouzit téz k rozvoji efektivnich metod terénni socidlni
prace, které budou v konkrétnich lokalitdch rozsiteni prostituce (jeji nabidky) predchazet, a
které povedou k minimalizaci negativnich jevi s prostituci souvisejicich. (MPSV 2008)

9.
Data budou vyuzita pro néjakou blize neurcenou politiku, pro jakousi eliminaci jakychsi rizik,
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pro nikterak vymezenou eliminaci blize neurcenych probléma s tim spojenych, také se
zefektivni nijak nespecifikované metody terénni socialni prace... Sdm zastavam nazor, Ze
represivni piistup k prostituci je Spatny (neni dtlezité zde sdhodlouze vymezovat a
zdivodnovat muj uhel pohledu - dilezité je, Ze n¢jaky ptistup, néjaky ndzor na zékladé
teoretickych 1 vyzkumnych texti mam). Pokud ale vyznavam tento piistup k fenoménu
prostituce, jak se potom mohu G¢astnit vyzkumu, ktery miize vést k politice represe? Jak
potom takovy vyzkumny projekt a poté vyzkumnou zpradvu napsat? Zastavam tento ptistup,
toto misto, publikuji v souladu se svym postojem, a najednou bude mé jméno vlaceno jako
podklad pro represi? Pokud badatel takto nejasn€ vymezeny vyzkum ptijima, podstupuje
souboj s mocnou organizaci, s ambici vnutit této organizaci svij pfistup. Pokud tento souboj
prohraje, stava se jako autor necitelnym. Pfichdzi o sviij specificky pfistup a bude stat na
n¢kolika mistech najednou. Jeho starsi texty budou odkazovat k nerepresivnimu pojeti a novy
vyzkumny text bude (mtze byt) propojen s pfistupem represivnim. V tomto smyslu se badatel
stane necitelnym, nejednozna¢nym.

10.

Prikladem nejednoznacnosti toho, jak vyzkumnik ovlivnil zadavatele, je ¢ast textu Tomase
Hirta (2008) v minulém cisle ¢asopisu Biograf. Z textu se nelze dozveédét, jaky konkrétni
vyzkum mé autor na mysli, a proto si musim vystacit jen s nékolika malo indiciemi, které jsou
v textu uvedeny. Vyzkum byl feSen Centrem aplikované antropologie a terénniho vyzkumu
(CAAT) v Plzni, zadavatelem bylo Ministerstvo vnitra, a Hirt jej v textu oznacuje jako
vyzkum "kriminality Romt". Jak vyzkumnici ovlivnili zadavatele? "...podafilo se nam
dokonce obratit pozornost zadavatele (MV CR) smérem ke kriminalnimu jednani, jehoZ jsou
etnicky stigmatizovani obyvatelé tzv. socialné vyloucenych lokalit typickymi (potencidlnimi)
obét'mi, a ¢astecné rozbit tiednickou pfedstavu existence jakési specifické kriminality, kterou
pacha ,romska komunita' (Hirt 2008: 55)." A také: "zasadné ovlivnit zadani, byt’ nazev
daného projektu musel z administrativnich divoda zustat ptivodni, tedy obsahujici nékterou z
variant slova ,Rom' (Hirt 2008: 58-59)." Slova a slovni spojeni: obrdtit pozornost zadavatele
smerem;, castecné rozbit urednickou predstavu a zasadné ovlivnit zadani byt nazev musel
zustat puvodni, jsou ptrikladnymi necitelnymi vypovéd'mi o vztahu zadavatel-vyzkumnik.

11.

Lidé, ktefi mé nejvice ovliviiuji, jsou lidé ¢itelni. Lidé, jejichZ nazor Ize dobie "precist",
rozeznat. Jsou to lidé s tvari, mistem, pfistupem. Jejich texty poznam. Byt jejich prace
pojednavaji o riznych oblastech, nahliZeji, rozebiraji a interpretuji studované otazky ze
stejného mista. Hldsim se k témto autortim, protoZe sdilim jejich tthel pohledu. A proto jsem
se onoho konkurzu na vyzkum prostitu¢ni scény neucastnil.

12.

Dutivod pro moji neucast v tomto vybérovém tizeni byl ovSem jeste jeden, ale tomu se budu
veénovat az v dals$i ¢asti, ktera mifi k respondenttim, partneriim ve zkoumaném prostoru. Zde
se jeste na chvili zastavim u vztahu zadavatel-védec. Velmi krasny ptipad uvadi Hana
Synkova (Synkova 2008: 84-85), kdyz piSe o argumentaci Romana KriStofa ve studii Zpiisoby
obzivy romskych populaci souvisejici s trestnou ¢innosti. "Piedesildm, Ze samotné téma
zadané mikro-studie je vysostné spoleCensky citlivé a samotnym zadanim za srazy tartaru
politické korektnosti... (Kristof 2006: 156)", a tak dale a tak podobné Kristof tan¢i nad
piijetim zadani, kterému po boji podlehl. Lze se bavit o tom, nakolik pfijatelny tento postup
je, zda a v ¢em autor popira sam sebe ¢i se n¢jak zaprodava. Ale to bych, dle mého nazoru,
mifil vedle. Jak se fika v debatach o prostituci, kterou se zabyvam: kde je nabidka, je i
poptavka. Zda ptijmu ¢i nikoli, je moje rozhodnuti. Oboji feSeni, pfijeti i nepfijeti, je


http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#h
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#h
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#h
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#s
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#k

legitimni. Jestli k tomu pottebuji berlicky vymluv, pro¢ jsem pfijal, to neni tak Gplné
podstatné. Pokud nicméné zadavatelé chtéji takto postaveny vyzkum a najdou se védci, kteti
jej ud€laji, potom je tento postup legitimni.

Justice ethics a care ethics

13.

Vyse uvedené priklady nejsou pro mne jen néjakym akademicky zbyte¢nym rozvazovanim.
Jsou velmi dilezitymi proudy uvniti kvalitativniho ptistupu, jejichz zékladnim odliSenim je
rozdilny pfistup k etice vyzkumu. Tyto pfistupy a jejich odlisnosti jsou velmi nadzorné
zpracovany v knize Ethics and feminist research: Theory and practice (Mauther, Birch,
Lessop, Miller 2005). Ten prvni pfistup je mozné oznacit jako etiku spravnosti (justice
ethics).[2] Je mimo jiné zalozen na neménnosti hierarchii, hodnotového systému, neménnosti
pravidel vyzkumu; je pro n¢j charakteristicky autonomni védec a autonomni respondent,
nezavislost obou autonomii a diivéra v instituce. Oproti tomu etika odpovédnosti (care ethics)
je zaloZena na situacnosti vyzkumu, na vztazich respondent-vyzkumnik a kontextech
vyzkumu, na odpovédnosti ve vztazich (Edwards & Mauther 2005: 19). Prvni piistup
zdiraziyje statické pojeti etickych norem, druhy odkazuje k dynamickému pojeti etiky jako
vztahu. Znovu upozornuji, oba pfistupy jsou legitimni, neminim je zde dopodrobna rozebirat.
Slouzi mi jen jako ramec pro pochopeni a rozliSeni riiznych piistupti k socidlné védnimu
vyzkumu. Etiku odpovédnosti jsem si vybral jako nejvyraznéjsi protipol etiky spravnosti.
Neni mym umyslem zde popisovat klady a zapory etiky odpovednosti, chci spis v konfrontaci
s ni explicitnéji ukazat problematiku pfistupu etiky spravnosti. Osobn¢ se stavim spise na
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14.

Proc¢ je dilezité rtizné piistupy k etice vyzkumu rozeznévat, se pokusim vysvétlit na ptikladu
informovaného souhlasu. V pfipadé etiky spravnosti je informovany souhlas jen prostiredkem
k dosazeni dat. Omezuje se na spravny a spravedlivy pfistup mezi védcem a respondentem,
ale zachovava hierarchii mezi nimi. Informovany souhlas je souhlas s rozhovorem. Nic vic.
Respondent vi, ze poskytuje data. Oproti tomu etika odpoveédnosti je zalozena na vztahu mezi
respondentem a vyzkumnikem, a proto informovany souhlas znamena informovanost nejen o
vyzkumu, ale 1 o jeho tcelu. Ve vyse uvedeném prikladu vyzkumu prostitucni scény jsem
potom zadavatelem postaven do role, kdy nevim, k ¢emu mij vyzkum bude pouZit a vlastné
nemohu informovany souhlas zadat, protoze nemam pfislusné informace. Oproti tomu v
piipadé popisovaném Synkovou (2008) se sice Roman Kristof vyvlékl ze své odpovédnosti
vii¢i zadavateli, ale otdzkou ziistava, jak si po¢inal ve vztahu k respondentéim. Rekl jim stejné
vytacky? V samotném textu to autor vytesil tim, Ze o svém pobytu v terénu prosté nepise. V
pouzité literatufe najdeme jenom odkaz na Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné
vylouc¢enych romskych komunit realizovany Katedrou antropologie Fakulty humanitnich
studii Zapadoceské univerzity v Plzni, HS 109/09 MPSV (Kristof 2006: 163). A pak uz v
samotném textu nalezneme jenom malou zminku v zavorce "(ustni podani)" (Kristof 2006:
160). KriStof nepovazuje za nutné ¢tendii osvétlit, jakym zplsobem zadanou studii fesil.
Metodologie vyzkumu neexistuje. V tomto ohledu prosté nechava autor ¢tenafe na holickach.

15.

S ohledem na to Ize z vySe uvedeného ptredpokladat, ze mu ustn¢ nékdo néjaka data podal, a
protoZe nechcei pfedem jeho praci zatracovat, bude dalsi text ryzi hypotézou. Budu
predpokladat, Ze by se tato studie provadéla (mimo jiné) metodou rozhovort s respondenty.
Nedovedu si pak ale predstavit, Ze by vyzkumnik v rdmci vysvétlovani smyslu rozhovoru a


http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#m
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#m
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#[2]
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#e
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#d
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#s
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#k
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=4706#k

zadosti o poskytnuti informovaného souhlasu vysvétloval respondentovi, ze sice zkouma
"zplsoby obzivy romskych populaci souvisejici s trestnou ¢innosti", ale Ze s takto
vymezenym vyzkumem vlastn¢€ viibec nesouhlasi. Navic, jak uvadi Synkova (2008: 85) i
Kristof (2006: 156), zadavatelem studie byla spolec¢nost Clovék v tisni, ktera na svych
webovych strankach uvadi, ze projekt Polis "poskytuje informace o specifickych podminkach
zivota v socidlnim vylouceni, které vyuziji naptiklad policisté pfi potirani kriminality (lichva,
organizovany zlocin, kapesni kradeze a dal$i)".[3] M4 byt toto tvrzeni z webovych stranek
zadavatele soucasti informovaného souhlasu - tedy to, co feknete, vazeny respondente, mize
byt pouzito proti vam? Dle etiky odpoveédnosti samoziejmé ano, dle etiky spravnosti nikoli.
Etika odpové&dnosti vyzaduje partnerstvi, otevienost ve vztahu vyzkumnik-komunikaéni
partner (interni podékovani za zavedeni tohoto pojmu do ¢eské kotliny: diky, Brno! blize:
Motlové 2006: odst. 26). J& termin "komunikaéni partner" sam pouZzivdm a vnimdm ho ne
jako politicky korektni ekvivalent pojmu "respondent", ale prave jako termin, ktery vymezuje
tento specificky ptistup k informantiim ve zkoumaném prostoru. Oproti tomu v predstave
etiky spravnosti je vS§emu nadfazena spravnost - védci 1 socialni pracovnici prece védi, co je
ve vztahu védec-respondent dobré.

16.

Kli¢ovym rozdilem obou piistupi k etice je dle mého nazoru odpovédnost. Odpoveédnost ve
vztahu vyzkumnik-respondent je jina nez ve vztahu vyzkumnik-komunikacéni partner. Jestlize
jsem sviij informovany souhlas omezil na pouhy souhlas se sbérem dat, potom za sviij text
nemam zadnou odpovédnost. Neodpovidam za to, co ve zkoumaném prostoru zptisobi. Vse se
tu déje pro vyzkum, pro védu; spravedlnost je obsaZena v textu a ten je spravny. Obcas je
nutné v boji za spravedlnost 1 ptestielit jako pied ¢asem Tomas Hirt v televiznim potadu Mate
slovo. Kdyz po ném moderatorka chtéla dolozit jeho tvrzeni o maklétich mavajicich penézi ve
vyloucenych lokalitdch, zareagoval pouhym: "Ale to... ale to bylo spis takové (smich) ..."
(Mate slovo: 2008). Je také mozné nazyvat ostatni kolegy kdybyology (Jakoubek 2008: 91) a
vyloucit je v duchu spravnosti z diskuze. A je moZzné a nutné napsat text KdyZz si moralisté
nevidi do huby (Hirt & Jakoubek 2007), v ném osocit profesora Petruska z plagiatorstvi a
nerespektovat eticky kodex zaméstnavatele ZCU, protoZe spravnosti a spravedlnosti bylo
ucinéno zadost pouhym obvinénim.[4]

17.

Zcela v duchu etiky spravnosti preklada Jakoubek (2006: 322) pojem rethinking. Rethinking
"Romi" je pielozen jako pfemysleni "Romui" a cely ¢lanek, ve kterém si vyfizuje spory s
"neptateli" 1 neptateli, nenechavéa nikoho na pochybéch, Ze jiz bylo néjak "premysleno" a
kym. Oproti tomu v ramci etiky odpovédnosti nabizim pieklad tohoto pojmu nikoli ve vidu
dokonavém, ale nedokonavém - jako rozvazovani ¢ rozmysleni. Cinim tak naptiklad na
zaklade¢ knihy Rethinking prostitution (Scrambler 1997), v niz rozvazuji nad prostituci
sociolog, antropolog, socialni pracovnik, ale 1 prostitutka, zdravotnice... Je to dialog o
problematice prostituce, ktery je neukonceny, nenadfazeny, prosté pluralitni a respektujici.
Nikdo nedrzi kli¢ ke kone¢nému vykladu.

+++

18.

Tento diskuzni piispévek je svym zpltisobem zvlastni. Ukazuji v ném svoji vyhranénost proti
principtim etiky spravnosti, a zdrovei tyto principy obhajuji jako legitimni. Ano, pfijde mi
laciné autory pranyfovat za néco, co se déje v ramci urCovaném institucemi. Ty ve svétech
védy, neziskovych organizaci i socialni politiky urcuji pravidla hry. V tomto ohledu zfejmé
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neni viilbec ndhodné, Ze etika spravnosti se tak siln¢ etablovala pravé v rdmei vyzkumu
mensiny, jejimz znakem je obtizny piistup k moci, zdrojim a informacim ve spolenosti. Ze
je situace ve vyzkumu prostituce jina, prikladam predevsim plisobeni "zenskych" neziskovych
organizaci, které pisobi proti "muZzské" socidlni politice. Souhlasim s ndzorem Synkové
(2008: 82), ze je to predevsim antropologie, ktera se skrze tento socialné védny vyzkum tzv.
romské problematiky legitimizovala, konstituovala a zviditelnila. Tak si lze vysvétlit ptiklon
prave k etice spravnosti, ktera je pro instituce, které o této legitimizaci, konstituci a
zviditelnéni rozhoduji, mnohem pfijatelnéjsi nez koncept zalozeny na etice odpoveédnosti.
Vétim ale, Ze 1 ve vyzkumu "romskych otazek" nastane Cas pro reflexi této etiky a pro
postupny piiklon k etice zalozené na odpovédnosti. Prvni vlastovkou je dle mého nazoru
vymezeni principll aplikované antropologie tak, jak jej nastinil Tomas Hirt (2008), byt’ zatim
$lo hlavné o prelozené definice odkazujici do prostoru mimo CR. Snad bude v dohledné dobé
mozné odkazovat se v podobné zaméieném piispévku také piimo na praci Centra pro
aplikovanou antropologii a terénni vyzkum.

[nahoru

Poznamky

[1] Pojmem nevladni organizace oznacuji v tomto textu organizace, které jsou registrovanymi
poskytovateli socialnich sluzeb vymezenych zakonem ¢. 108/2006 Sb, piipadné nejsou
prozatim registrovany, ale tyto sluzby poskytuji. Toto oznaceni vychdzi z uvedenych ptikladu.
Nechci tvrdit, Ze spojeni takto vymezenych neziskovych organizaci a védy je horsi/lepsi,
pouze je vice sleduji.

[2] Anglicky termin "justice" 1ze v prvnim planu ptelozit jako spravedlnost. Ale dle mého
soudu je to neptfesné, zuzujici vymezeni takto pojaté etiky. Mnohem Iépe se mi zda tento
eticky princip prelozit jinym, méné frekventovanym pojmem - spravnost. Nejde jen o
spravedlnost pravidel, ale vzdy jde o spravnost pravidel, kterd jsou urcena.

[3] Viz http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=244 [Naposledy navstiveno 18.2. 2008]

[4] Ptipojuji kratké shrnuti jedné udalosti, nebot’ si nejsem jist srozumitelnosti uvedeného
ptikladu. Tento ptiklad je mym soukromym angazovanim se v udalostech nazyvanych Kauza
Budil, byt’ nejde o samotného Budila. Jakoubek a Hirt zvetejnili v reakci na medializaci
Budilova ptipadu ¢lanek v Lidovych novinach, v némz obvinili z plagiatorstvi profesora
Petruska. Reagoval jsem na toto obvinéni otevienym dopisem autorim, ve kterém jsem je
vyzval k odpoveédnosti za tento text. Vybidl jsem je, aby postupovali v souladu s etickym
kodexem ZCU, své vlastni Skoly, a sva obvinéni neadresovali v prvé fad¢ tisku, ale
akademickym institucim. Ty jediné mohou rozhodnout, zda je obvinéni spravné ¢i nikoli. Na
mou vyzvu reagoval dopisem pouze Hirt. PiSe mimo jiné: "Zvetejnéni kopii ptislusnych texti
na weboveé strance, jejiz adresa byla uvedena piimo v predmétném ¢lanku, chapu jako
dostatecny projev nasi ,odpovédnosti a dislednosti?." Reagoval jsem druhym dopisem, ale
neobdrzel jsem jiz zadnou dalsi odpoveéd’. Po nékolika mésicich jsem tedy poslal dopis
rektorovi ZCU, ve kterém jsem Zadal piesetieni této kauzy a nastaveni jasnych pravidel
kolegialniho jednédni v akademickém svété. Rektor mimo jiné odpovédél: "Nemdm v umyslu
kromé organizace seminafe (ve spolupraci i s jinymi VS) se k této véci vracet. Situace byla v
té dobé tak rozjitfend, Ze dochazelo i k osobnim tutokim a poruSovani etickych pravidel na
vSech stranach." Touto odpovédi pana rektora udalost skoncila. (Citace pochéazeji z mé
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soukromé korespondence a dovoluji se je zvefejnit, protoze tim chcei predejit moznym
obvinénim z ptekrucovani faktt.)
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