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5 Cm v mo:<_£om: e Sxo:n_: o sos::n mnaossq_ﬁe sC oErSJ.
.:..s_i o koncepei-radikalngjsiho fesend ‘Tomske otdzky, ..._u_.cagm::. .
*mosli: likvidace slovenskych osad ‘n rozplyleni jejich” obyvatel ._E..no_nz
. zemi statu. _ﬂni_ﬁe t&chto Gvah oviem prerusily _S.zo.n.:rz_.ﬂnﬁ_nm.:zne
let - vyznamné politické udalosti a-zmény v oblasti slaini ..m_un:?..“r@r
‘odsouvaly vicchny ostatni problémy na vedlcjsi kolej. V roce; 1960 doslo k-
vyznamnym pieménam komunistického rezimu; organy .._amn.é:_ﬂ.m:w
Jdovrieni socialislické vystavby statu”, parlament prijal novou - tzv.
“socialistickou fistavu. Dne 9. 4. 1960 schvalilo Narodni shromizdéni

reformu tzemni organizace stitu .a zménu volebnich zikonil. Uzemi
Ostravského kraje bylo spoli s krajem Olomouc zaglenéno do nove
vzniklého Severomoravského kraje, nasledkem integrace sc sniZil . také:

poéet okresii. Sledované teritorium tvofily napfisté velké okresy Karvind,.

‘Ostrava,  Frydek-Mistck, Opava, Novy ligin; byvaly okres Krnov byl.
'z prevazné easti zaélenén do okrésu Bruntél, na jehoZ ukor tratil mendi’
. &ast sveho hzemi {mésto Horni Bencsov s okolim) - také okres Opava.:

“AZ na (uto vyjimku nove-vytvofené okresy respektovaly dosavadni vngjdi
" hranice spravnich oblasti, takZe vyvoj.v rimei piivodnihe rozsuhu regionu, -
Cjak jsemjoj vytyéila v fivodni éasti studie, je moZno i dale bez vétsich

....Eo_u“n:E”m_naoér:s. Za nékolik dnll po télo Gpravé schvalilo Narodni’
-~ ghroméazdéni také novy zikon o nirodnich vyborech, ktery posiloval jejich -
e Em«.o_:on._:m..énnr stupnich.” Zvétsil sc rozsah phisobnosli obvodnich*
RPN :anE_n:...,QgE v Ostrave, napfisté t cxistovalo pouze osm-obvadnich

S e NV, oznagovanych: fimskymi islicemi, v roce 1966 pribyl obvod 1X -
U Jigni Méstoon V. dalsich letech “pak- probihala integrace a 5;..58:_ stie-

- diskovyeh: obei ve viech sledovanych okresech..V. Eervenci: 1960. byla:
oo pHijata’;socialistickd! :uz:s nové pojmenovancho statu - nnmrom_oé:mrn

e ”moo_m:m:n_ﬁn republiky: - P
B T oblasti fegent _.E:m_s Eoznam:ww mély tylo NEEJ‘ nnmoc 1&:..
LR _....._U:Ewn: _..:nn:_dwn: vlivit. V runém prvnim pilroku 1960 zdjem o ni
PO me.moo_unn_s.”_uo_ﬁ_nm_ zinik:starych-spriavnich struktur vm_n znamenal peru-
o Beniginnosti.vEtdiny samostatnych komisi -, pro fedeni cikanske otdzky'.

.. ””._Rosoo_s roku 1960 zjistil Severomoravsky KNV v Ostravé, Zc ez
.EnEmn:_ pracuji romské komisc pouze u ONV Karvind a Frydek- -Mistek,’

““v obvodu Ostrava I-a pfi MNV Cesky T&sin. V ostatnich nové ziizenych

~ " okresech nepracovaly bud' vitbec (Olomouc, Vsetin, Novy Jiéin, méstsky -
. obvod Ostrava) nebo o své Einnosti nepodavaly pravidelng zpravy (Opava, .

obsazend v sricseni- C< _ﬁmn O nBS :aw_ n_r.smrw m ccﬁﬁn_m?n_:
v sz z 5_:_ 1958, Uz v-1¢ dob# {6tiz: 29,__ nekiet Qam: i mz.&ﬂ
. ._sm e cw se :FE Eu:ﬁ: ca cw:._rn: Q_S:”.: _Lﬁn _sm t :._ I




. 21_ _g._.om_..:: ._og:,:: “komiise E\ ?3,:_9::‘ # <o.<.~.:. pichled
.o.oﬁmo:a..; :5;95_: romskeho ocu\?:n_,.z._ v cr<2_:,.._ pro clfovini
e ~zhdosti o vynéti ze soupisu, otazky Ekolske, o,.c:o.,ﬁ. akila _,Zno._:n: :
" Romiy-apod. Podle jejich prehledd bylo v obvodu k 20. 12,1960 celken
27890 Romi, z toho 384 v Pivoze a 506 ve sticdu mésta, Proti -stavy-
iy poloving zafi to znamenalo abytek ‘o 49 osob, 17 naopak pribylo, o
7 zménd. vak- samotni Elenové komisc © oznacovali “spifc za upfesnéni -
“evidencer V. Privoze se objevila nové zakoupend maringotka rodiny .
. Balazovy, pictrvavaly problémy s fesenim bytove otizky. V kvétnu 1961
" Konstalovala: komise, ¢ v obvodu se jevi nutnd potfeba- 1T bytovych
..._naso_nw pro mladé romské rodiny, 29 rodin starfich Romi bydli
”...<..=o<§o<:.:n_o: podminkdch.. Siluacc sc z&dsti vyfeSila g,r«..ﬁ__oc_,c._
...wvc_:_uSE s bytovou komisi.-V roce 1961 bylo celkem piidélenp 26 v.v;:..
v roce’ 1962 dostalo novy byt dalSich devét rodin. V 1€ dobé byly koneéné -
vystehovany vicchny rodiny z byth na Délnické ulici 24, kicré byly uz (¥
roky uréeny k demolici. ObNV ovien neptidéloval byty zcela automaticky
= podminkou’ N_mxu:_ nového ubytovani bylo nékolik dokladd: potvrzeni .
- 0. zaplaceni.: SinZe, o fadné dochdzee déti do Skoly, o Eistém trestnim
rejstiiku. P:.En_o:n byly sc vesmés: nachazely v pizemi En;.,__n_w, domi,
komise dohlizela, aby s¢ do jednoho bytu nestdhovalo vice rodin.
"7 Nejvitsi potize nastaly komisi s olasskymi rodinami Stojki a- Laka-
{080 ve! dvoupokcjovéni byté na’ mfo:uoé ulici jich bydlclo 19,-v _na
“nopokojovém 10, Presto, Ze uZ vybydleli* Sestipokojovy byt, Ear___ jim
Obvodni nirodni vybar opdt bytové jednotky ve stiedu mésta. Komisc
uvadsla znamé argumenty, “svedéici o neschopnosti kotovnych ‘rodin
‘prizpfisobit'svilj zphsob Zivota novym podminkém. Po nastéhovani do-mo-
dernich Ea%mwwns bytl neuZivali plyn (hospodyné sc ho bily), nestarali sc -
o uhli na Zimu: Topili dfevem posbiranym na demolicich, které Stipali-
: :m.vcm_mmo Em:.. ‘Odpadky hézeli do klozetovych mis, U bytd mo?,_wam
kliky, zcela neznama byla pro obyvatele funkee klige. PFi _BN%:: :Eﬁﬁ
domir inl#tili do dvef, rusili okoli, ostatni obyvatelé edmitali s nii
v jednom domé. Cleniim komise vadily i .._,_E_%o_.m%:.: rodinné pomér
_ﬁ,.........._._.%._«mu?_mogénr Romil - €asté¢ konkubinaly 4 pfi Fibuzenske ZS:Q
vysoKy pogel déti. Poprvé se objevily dvahy o sterilizaci-romskych Zen
: .Onman.:m..wo:n_ padesatych let bylo nékolik ;rekordnich* 5:556: fodigek”
Vyzhamenano. nnmsué matéfskym odznakem!). 'V rodinnych pomérech :
spatfovali- fici

B ....v:o_.o,‘_.w:_::: ma_s xz< ,Q:S _ ﬂ_cro_:_m_ ?,o _nmo,: 32&6 csnrv_...
pii Ekolni a-kuiltueni komisi teprve po volbich v 18E 1960, R
i o Zmény v orozdélent kriglia v ‘obvodech: _:_.,:7:%: Em.z:_drc_w_: :
S sty .N_z._m:_us,_:_w ,..3.:: < ns%;n_ E_:,.r ho cch:o?:; Na. Ow:::r..

.::__: 5&0_ ve <:ro<_n_n: s snaz _ M&.Z: :n_uo:oﬁ: wn: mo:?moén_.
romskych rodin-z. Truskové wlice - tim;- 76 ._n é:ﬁmi i m_c?:mr
S Z Orlovése v caw-:_ 1960 <§_o:o<io _._N rodin; z Dolni-Suché 54 ‘0sob,
v Karviné 64 osob. V Novém Jiging bylo na :us,: ofnﬂ:_:o oddéleni VB
o vyhalo ze soupisit 16 rodin. Podle minéni KNV S;z <mon_§v‘ tyto _u:ﬁ.:_«
L rozporu se zikonem o sedentarizaéi, nicbol’ :aE\q feseny ve mno_:ﬁ_ﬁo
2 nirodnimi viybory, Ty e prostrednictvim KNV - &asto - prely:- Ema
- o zdkona 8 Eady na - Slovensku, jcjich: upozornéni na nedodrzovani: zasad
o zikona vk nebyla pii _z._g_m:.: AR g:__F strand. Saw nékteré narodni
s 5&0@ ._o,__ ,_.m.o? Smc ﬂar_ofq < 3%9: s Nuro:o_s __no:no
:9 _..:_uo i
e ﬁ:zoao_s k- é:n: .8 mo%_m: :Ewn _&; uof osq_ snco :n%BSﬁ

.”."......wo_:mn_w ._mc_ﬁ Jiz __96 _m zon_évr:\ ani’ no_.E&, o feseni cmcg:o:.
<8 rodinnyeh _:o_umo_:c ?.8:&:82:: Nmrosm :.z: “Sichin: mé_S
g ::_o::_ Zhdal o <Em§rc ze soupisu pro svého pfi fibuzného homom_ kiery
fr e 1k vo%a ndj st o JeBte rogﬁﬁ Zmﬁ_aé_ mww Utddy <Nm_w voavahi
B BpatayZdravolni | .,_::_ ._omnm_ o Es_m::\ Jej n_o :n._.:nmrc Nm_.m.,,oa:_:o.
S zatigent M e R .

S0 ?ar; m:m_d\ Ba:_nr S&c i .:.._.:..o_u_maw ..S.Emwm:o
CenE .ogéﬁ_ﬁé na poéatki nmo.ﬁan let m<nao_ minio- ::n laké napadny -
o bytek vz_sos:c_a :za:.._ Z 3%;5&: avri Oﬂzé_ jsou Kk a_.ﬁom-n_.”
AT LR pouze. zipisy :ro:‘_ac pro- prevychovi osab: cikinského _E<ca=: Obvod-
i eaiho narodnibo é&o_.: Ostrava T E_:_c stied), kierd’ prevzala ze m_gmoéw_ i
: .<mnn_5< materidly své Enmn__:aru\:n a vyvijela Einnost prakticky nepic-
ArZie; N..._n:n__ NEE:_ a.zprav_si-miZeme uéinit pomémé: vérohodnou”
..En%,mé 0. Vyvoji- m::mnn s tomio ogo_: Osmiélenna roB_mo byla usta- -
L ovena )5, 7.1960; schizéla- se_jednoti za' ctméct. dni.Jeji ‘velmi agilni*
“Elenkou byla- NQE.__E Piékova, v 1¢ dobé wm.é funkei: 398:@ Zvlasini-
: ..wro_w.<...v__<oma na CE_Sé ulici: Um_n v ni'zasedali ugitelé, feditel druhé
L ,.._mm:: mro_wf,cgon_c u._meun, <o§=n wnm_uanzcm: asvazu Zen.

nové komise: piiéiny krideZi a zebroty déti. Marné s¢ <m,.x.
okouscli upozoriovat vefcjnost, aby nerozdavala almuzny.. Kdyz s¢ ko-
mise. pokusila takovou vyzvu zvefejnit v tisku, odpovédéla jim redakee
Nové svobody, Z¢ socialistickd spoletnost se stard o své ¢leny a Zebrota -
e <..nmmw :on:..&aw hoe. _. islugnikium vefejné bezpeénosti bylo um_.ﬁumén.




proli Zebrajicim -zasahova

AN n_cro:n _::so 2z v:nro,\o:v.. _E<E=€ .__E aom .:nr couo:..oﬁ i
il ,,:r.: st _:z gs ot

U, COZ mszéwmn?,_m. m

Fadali _:o mé et :535& m.d_,_._a.__: __:am_a_a.ar .
o m_oo,.__oo: “dozadovali- sc “zasahil’ _xor::_za‘ Jpod. Zdent P_nroc.n
Lo nE_._:_o zorganizoval 10.3.1965 na zvlasini skole ._:_#mzcz oslav
?_Dh;.mw s¢ zicastnilo-hodné 5_:,.5.“: matek, Vzapet na (o vaak ni
besedu v _EH_:.Z_E:__,. prisel pouze-jedén Rom a nedostavil se
S pozvany. referent - hygienik: Podobné dopad! sor:., 0 seznanovaet vegire
~ 7 Sdruzeni rodigh a pratel zvIaging Skoly, pfi ném SRPS zaznamenalo
o manko -500 Kés. O nepiilis: velkém dspechu koncepee zviastnich skol .
- svedgila skutecnost, Ze ve skolnim roce 1964-1965 vykazovali nekicfi
- jejich zdci . 800-1000 hodin absence, Situaci nezlepdily ani pohovory

Fy

& rodiéi, které  zorganizovala skolskd a kulturni komise,~V Fijnu 1965
si pozvala deset rodicd, dostavili sc dva. V listopadu sc z tiiceti pozvanych
dostavilo deset, Etyfi byli potrestini pokutou, ti napomenutim, Vzlahy

Iy

romskych rodigt ke &kole oviem stavi do pongkud jincho svétla adaje

zavéreEné zprivy. MEli loliz padné argumenty, které potvrzovaly jejich
_nizor, e_pravidelna Skolni dochazka ncolevird jejich-détem nad@jngjsi
vyhlidky do budoucna..Z 24 romskych déti, kieré ukonéily skolu 30. o :
1965, ncnalo idajné ani jedno umisténi a polulovaly sc po méste. e
Kromé obvodu Ostrava 1, kde pracovala komise pro fecni ﬁo_:mwn .
._u_‘ow_ni.::ﬁw napielrzité od zmény spravniho systému az do roku 1905,
- mame sporé zpravy laké z Vitkovic a z Maridnskych Hor. Situace tam viak
vypadala jinak. V Maridnskych Horich zaznamenala komise: jo§td pred”
“zménot obvodu celkem Bisp&iny zivér price na prelomu let 1959-1960,
“a'to i presto, e ze tfi Elend a dvandcti aktivisth se ziastnila jeji Cinnosti .
jen vo_osa._ K.12: 2. 1960 tu bylo pfidEleno romskym rodinam celkem
o Fest 3‘:_ .n_m_ i byl sice obsazen nepriveny, ale po udéleni pokuty rozhodla-
©komise, Ze jej novému ‘najemnikovi ponechad. Pred 1. mijem ustavila
v Komise ..m<o.__nn. které zajisCovaly nivitdvami v bytech kontrolu évidence
-t romskyeh rodin ajarni 0klid. Po volbach se viak nepodafilo Cinnost
- . komise viibee obnovit a 8z do dubna 1966 nemame o romské problematice-
g nového obvedu -Ostrava 11 (M. Hory, Novdé Ves, Hulviky) Zidné
" zpravy?
B Ve Vilkovicich (od roku 1960 spojenych s Kunéicemi a &isti Za--
2+ biehu) se od-roku 1960 zicjmé také delsi dobu nic nedélo. Prvni zpravy
" ¢ ‘obnové tinnosti komise pro fefeni ,cikinské otdzky" mame aZ z konce
“roku,1964. Je z nich zfcjmé, Ze sumarizujl vysledky za delsi dobu, komise
~s¢ asi schazela uz od pogatku roku, diivéjsi zépisy sc viak bohuzel
" nedochovaly. Ve dvou celkem struénych zpravach za rok 1964 a 1963,
SRR E,nn,in_ﬂ. pro- radu” Obvedniho -narodniho vyboru Ostravy IIT, se _5<o

g . "o osmi &lenech komise. Z prvni zprivy se dozvidame, ze v obvodu

_-zejména m:a_ Zhci,
._E_Q:c,._: _:,.no,\ : .m

Vs

likrat vFNog_u :s %E:o: rmmo: a mwmnzaa?__ mro_m_z :nmm_o_: Ho&o:

ma _;Em_m a? _.mm:_mpon nnmwom_oé:mxn__o oo:_n_._awc _.nmma. < q. 1961

ric i ‘€lenl _85_3. Podle. Oz%a._o ‘Horvitha a hn_s asi K
p ﬁ_éno: a:__:_ ..:n_:&_ :o:o_o n__msmwn an: radi* (itok’ sméfoval

85




- postil rodign;- klefi nepos
C ki fa osvelovou  Einnos
. - oblasti Zadny - Gspich = _Fmoﬁ_._:_o st :_._::no:: v_.:::::q
negramotné ani kurs it a vaeni. _:d No_? ;_, o ?ra:.zru\ n cr.,r% 5
zhjem 'minimalni,'? .
. V ostatnich o.,:.:‘mwua_._ o_u<oﬁ_cnr sev _:S: _5::;_? ﬁrﬁ_?._:\or _S
. “omezoval zijem o Feseni romske problematiky na - zprivy . pro- rady
-+ ~'obvodnich mirodnich vybord, Ze Zabichu mime kusé vprivy poize ze-
A o zavéreEnych mésict roku 1960, kdy sc rada ObNV _Ewo:mo._:. __m:.z:...
komisi - (pod nazvem Sbor pro cikinskou otizku): podle zipisu e 2112
1960 sc to podafilo - celkem bylo jmenovino pét Elentt z fad :rco:&
o ... a dva Romové. O &inndsti sboru sc vSak Zadné zpravy nedochovaly.
"2V obvodu zilo v L& dobé pouze jedenict romskych rodin o celkovém poctu
ST 65 pHsludnikd - 2 toho jen Sest plimo v Zabichu. i rodiny Zily na- aa__ﬂ:
S Stalingrad & dvé v Hrabivee. Zivitelé rodin byli zam@stnani na stavbiach,
s ov o Zelezarnich alv technickyel sluZbach, jejich ubytovini bylo .:ﬁ_.c_:.
S yyhovujic. Také wi byly znaéné rozdily v firovni a chovini jednotlivych”
“oorodin - mezi vzornymi pracovaiky a olel rodin jsou _‘Ec:oﬁ.:: zejménd -
. ‘Michal. Tokar z Hrablvky, pracovnik Samotarny VZKG (¢len xo,m_,.
w7 brigddy socialistické price, vyznamenany piislusnik Lidovych milici), dalc:. g
= pakpracovnik Urxovyeh zdvodi Antonin 10_6.., a Ant. Toraé z Hra--
U:(._.n% 123}

celkem 457 Romd, sousticdsnyel v 88 rodindch. Proti roku 1959 se pod- "
. 7 statad snizil podet osob pojatych do’ soupisu - z¢ 162 jich bylo postipng -
S vyhato eclkem: 63, iidajnd proto, e se piizpiisobili majorité a trvale:
. sc usadili. Komise méla polize s evidenci &asti romskych oE\S:o“. fapf,
v ubikaci na Chiodské ulici bydiely &tyfi rodiny misto jedné, OLNYV sc .
~gnazil zabranit vétgimu sousticdgni romskych rodin v jednom misté a jejich -
stehovani -do - ;domil- v socialistické -pééi ndjemniki®. Snazil sc- take
nekompromisné - zasahovat proti neoprivnénému obsazovani byt (v letech

1964-1965 to bylo Sest pripadi), z pofadniku viak pfid&lil pouze tfi byty.
- Zpravy z 10.11.-1965 uvadi, Ze v&t5ina ckonomicky aktivnich Romi
sc dostala do Vitkovic v rdmei. organizovaného naboru, vesmés neméli
‘kvalifikaci, zanidsinani byli. v obou nejvétdich hutnich zivodech - ve'
VZKG n NHKG. Nepricovili® vét§inou v provozech, spide v.zdvodni -
ﬂ_oun:.n Casto byl zaméstnani také ve stavebnich podnicich. Vyskylovali
_-.ge mezionimi-debti - pracovnici,.ziivody. si” viak msmcﬁ_w na znaénou .
“NMuktuaci velks gasti romskych pracovnikil. - Zeny byly zaméstndny jen'
ztidka, véiginou-u  technickycli sluzeb mésta. Komisce se snaZila zabranit -
L st¢hovani rodin za t8mi pracovniky; kterym dosud nebyl piidélen g: abyli:
S ubytovani v an_zuoru\ar domoveeh, néptipoustéla . jejich : pristEhovani:
o do _uoa:d::_ Oa L Gmu n_m:_ N,__SN vm.:_sm:, Nu_dnmSm:n: N“_Sw%..
.o ookrest: . i
Sl eV ocﬁa: S_o nn_xa:_ 83 mrouoc vosz:wo: n_n: _zn",n <oa_=9
e ...:.mﬁa(_oéq zakladni skolu, ¢asto .__. viak. kongily v 6.8 7. (Fde:
Do zvladtnich-: Skol - chadilo ve  Vitkovicich - a v Kundi _Sor “pouze
19 romskych déti (¢4 Ast véak:byla piefdzena do Zvla §tni skoly v Zabichu). .
Ve 22¢ _.:_?ann: E_m dochazka 'star§ ich déti: mtm.zm B Eau_w mladsi
~sourozenee.’ Poté,  co - komisc . rozhodla: 0" finanénim postiliu rodish,
~'sg sitiace 2¢8sti zleps ila; Podic-abou N?..E mitla-komise %E:o Nw:mnsoﬂ_.
8 pédirodin 6 dét, se zdravolnim stavem a _uoa_ﬂ_:wmz,: Ea_o:_ Samw%n:..
chyvatel: Take: ._e_n__ tresina - Ginnost byla ﬁoﬁa_.:m vysoka, uvadél
“sc alkoholismus i nSm:Eno ty vEak byly zalezitosti pouze mensilio _uonE
““rodin V.roce 1965 s¢ vyskytlo celkem 21 pfipadd trestne ginnosti Romi,
SR - “vesmés to bylo drobné éﬁ:_ﬂs v m.z:;m_omc ] Ean_séﬁéa _uo__o&nm...”.
U pehlagenyeh osob: “leden: ‘delikvent ‘byl- ve vazbé,: péti am"m:s htozilo
U zatdend. _#ngomm:o dospivajici déti v’ nekolika: _u:_.uuann: kotitily a noms..m_w...
< “alkohol, pat divek do”patndcti-let porodilo dilg, jeden patndctilety hoch
" Use-stal oleem: Deset diti ‘bylo ped -nuicenym: dohledem,’ ‘rodiée viak
- odmitali-jejich’ umisténi- v ana_Qn: n_o_.zoﬁo_r Nmmcm: _.o_.:m_én: an
...o.,an::me byly vyjimkou. - : I o .
~-o ¥ oroce 1965 ?&&:E_m_m _ﬂogan %"m_ _uoa:w,mmmazmnn a :oéemm -
o Ewa o BNEU\_: romskych rodin;. EnQ chapala’ Ero dlouhodobé perspek-
-+ o tivai FeSeni. Zatim pripravovala:pro %_m_.._w,m N&sazm N_%mn:_ nsan:n?

wrae

R Do roku 1959 ?::E k :&;r::&f:_ tfinactidlennd - samostatng -
o .”_8_:_% pro fedeni romské problematiky ve Slezské Ostravé. -Po realizac
spravni reformy byla potatkem roku v obvodu rozsifeném o Hefimanice :
.. m_Z_o_EEQSoo usigvena znovu, neplnila viak sve poslini. Byla . 905
: ._:._ konci roku opét zrudena a nakonec pfitlenéna jako subkomise pad ko=
; ..B_m_ pro-ochranu vefejného pofadku (KOVP). Zpravy o jeji Ginnosti-kongi
v roce 1963, pak se vice nez Elvrl roku nedélo nic. 15. 9. 1964 sc _ﬁO/%
e ”zmsom: ustavit novou subkomisi, kierd vykazovala pravidelnou Zinnost
: ...anon_w.._dx_. V1618 1965 se predseda Volny vymlouval na zaneprizdnéni
“jinymi - Ukoly; stéZoval si na Spatnou spolupriaci obéanskych -vybori -
-+ a ostatnich komisi ObNV. Konkrétni koly plnil pouze byvaly ptedseda
,n.m:.cxozimn -Sostik., Odpovédnost za feseni romské otazky pienest-ObNV .
optt na KOVP, nové byla mE:omESm komise pro romskou m_‘crmn_nﬁ_wc
.:m::.o:m az'v bicznu 1966, : .
oo N owcoﬁ:_ mélo v roce 1961 trvaly pobyt celkem 88 ovow Ssﬁwowc
i _um:._oa: do-brezna 1962 vzrost! jejich poéet na 210 (42 rodin), Vi foce -
1965 bylo: v obvodu evidovano 246 Romii, jen 49 z-toho viak :.é_n
c_uu:oémwo__ V55 rodinach vyriistalo cetkem [37 Skolou ncs:_s.o__ nn:
'V roce 1962 bylo Romiim piid&leno pét novych bytd, otzka: cE_E:

...<mmw sz_ém_m omn_aé:: Eo,c_oan_z nchot' do E:oéo: hnn_soar 11




Cse phist :sf,.s.: dilsi - Elenove uuo.m :En_. 3%:. ,‘ra_zo: bez ,,a:n
~evidence. V zaft 1964 Zilo napP.v byte Joscla: m.___é o ..Q_:Sd 32 m
bez clekirického esvitleni @ zikladniho hygicnického é_u,::..: 15 050
“Sam wrivalel bytisbylv (¢ dobé ve vizbé.. voaocso: sifuaci: zaznamenala
C o kemise pii kontrole v domkii uréeném-k demolici cS:s:n_: _,_ﬁ:_wrn_:
Tl Dunkow. Fen-dokonee zastal stiZznost:na ms.:sa on;:: no:._cJ_ oms V\n:
© rodin - na prezidentskou kancelaf - Siluce v Fesent 3:5_8 m_‘oEo:S:rz.
byla ‘ve Slezské Ostrave: <n_:: _uoﬁ_ogj jako.v. om__._::n_ “obvodeel;
-~ newstile seovracely (ytéz. _:oc_n:&_ -evidenci; :naoam,on:o: ptéi‘zavodi
o romske \.zzrﬁ_r.:n :35: Ea_n_: m_&_: acn_swwoﬂ orﬂ.:so:,,oﬂ_ o
apod.' L
O nic 1épe nez v O.;T:a =c<§auf v ?.S: _5_9::@ mnanﬁpwo_, _2
situiace ani v ostatnich m:&_.,n_n: _.:_:n ._uo_zm:,._m zsihlé Nc_.,:_n pro
radu KNV z roku, 1962:sc xo:ﬁ_::_a 2 :o,._n o_:n&_ 5:53:., po volbich -
komise -pro _.#C o romské gbyvatel : . Hiknave, nekde
s¢ ustavily a2 v-roce 1961, _:io vilice.: Oslatné ani ,Eﬂo_s_mn pi KNV
" nevykonavala svou Einnost mwma_sa:n_c\_ _o_.:o_..ﬂow po: <o:u,_n_ eite
..:cﬂmm_a._:m_z_;.u.a:n kladié émr&_@ OQ okl Gm N;_E ...3:55.

Fut

o aktive ph ghalske ro_s_m_ S KNV, ten- _B v dalsich _an_ _uoEmEn.._

aklivné zasahoval do fegeni Skolni dochazky. 3:;58: déti; zpracovaval.

~pliny namimodkolni pegi-

“lyeh Romi. -

Vétsing okres _n_d :;_.oa_:n: é&oE mo mocm:nn__ ala’na :Emmcé :

‘.,rnn _énmv_a: glo.o m fidelovani byti/PodaFilo sc :wﬁao?; &ast marin-:

182 na Ostravsku v nich stale jesté: Eﬁ:amm Cdst 3% oﬁmmwwv‘a Roimd

§.285 1o vSnr rodin: ibylovinb v, _Qm_n:a_n
iovujici _om:&_. Presto g_u NQESE_ siluace: Bam_e_s ocwﬁzn_ﬂé

casto vyskytovaly ﬁo:Nn 5 o_:xof_so: aplikaci “o&kovacich ‘sér.: Zdra-

daslednou _uﬂ.:._ar_:o: cvidenci o 3952:5_ N%ﬁ,oﬁ:_ _.ummm 1257

k a_%oq_n_ pouze mﬁoqmm_nxo a kusé zprivy. 0 situaci: Roini na:Opavskui:

.”...........:.,..<:wo<mx= Prezivaly ‘potize s~ ubytovinim- -potetného  rodu - Stojk,

i

Lz .n_nrw :.__: ?:a_ 5 89:0: 035_ ms_o .E.ﬁn Bm::mo%: na _:_m:..

Y Kc: irove h n____g %35_ fr Q:}:au_:n podrobnosti o’ .&}

o ‘...Eo__sv_n: ..._G:E. Skoleni - s¢ organizovalo - ve spoluprici ¢ E:n:,_rc:
£ spriveu individudlng i ve skupindch, vitsinou viak cr.\..e::?_:&.wm_,c

- kulturu Ou._a:mnr_ komise zfejmé pracovala {ake pii MEsINY v O?:_r.:a.

m_uo:_wano,s_ pti :Skolent :nm_‘ﬁso_@n: :
branet, _nozﬂics,_ <Er :a:m_uno_, m_S: o _:2:.59 :nmaaogow__ aomvn- .

s EE_GE h&_nr_u..?._mow Zivota podléhal zvlatnimu dohledu (vime oviem,

- polek; presto viak jedte ma _uanm%_ roku 1962 jich na tizemi w3._o Nwwﬁ_o...

v. _ﬁr. Opava‘a zOé Jigin Vocelém mo<o8§oa< wsz Kraji cw_c Ve
N%BS:E nevy--

oa:,oﬂ priznivi- llavng. diky’ dalsimi qomm:oz_ a. mnﬁmos_ Iekatske péte.
Eina romskych d&ti progla ve “gkolach’ ﬁossss.: o%oé::: kdy? se .

votnici: vykonavali ve vét t§ing: ‘stfedisck :E;o..:_:_ romského’ og,\ma_mEF.
take :émaé _:55 v rodindch, ‘nepodai filo s¢ viak: dosud- 5&:&35 .

- okrest E:.m_o_a Om:m,.,m_?_,o kraje _mo: z-potatku’ mnn_amm_«o__ _o_

NejvELsi i~ souslicdéni- S_sm_sa_._ ‘rodin’ Nmusm__:a:mé_. v Hiuging (9 rodin) -
ve Vitkove (103 ScS v Budifové (54 osob) a ve <nm=_nwwn: stiediscich -

“branch an vojenskou sluzbi, jejiz sougasti 5\_,_”5:__:._:rawc:

iispéchu,- V 9&:: 1962 sc _._om._.._o uslavit novou -komisi - pro- fedchi
“romské oldzky pii-ONV O_._,E._ jejim pied Acao: se stal ingpekior pro

Na zikladg riizngch celostatnich akei zpracovat Sm KNV v priibéhu -
et 1962-1963 nékolik obsdhlejsich zpriv o romském obyvatelstvu kraje. -

Pivni  pochizi z 26.3.1962, zachycuje pichled a nékteré charnkteristiky

“wkotujicich cikdn®. Vychdzi zc soupisu a evidence v tzv. K-kartach, kieré

zachycovaly také | svétské" kodovniky. Na drubé sirané v ném nejsou

,Nun_Qnozz osoby, které zménily od data soupisu bez ohlifcni misto

8] - - N » -t " 4 e .
nc.E\E.. u‘o._:o_.zn vysoki &isla naznauji, zc do karet byli zapisoviani
i i Romové; kiefi byli pfi soupisu v roce 1959 zafazeni joko polokogovni

N .. - a \ > »” ar
o (at’ uz na Ostravsku nebo na Slovensku), na druhé strané oviem byli z (&to

statistiky postupné vyfazovani viichni i, jimz sc podafito dosihnout

vynéti ze soupisu. Celkem bylo do-K-karct v ~kraji zapsino na pocitku =~ RS
- mnaamuaar Ict 2323 osob, z toho 1149 déti do 15 Ict a 1174 dospélych; e o

nejvice jich bylo v Ostravé (341 osob) a v okrese: Karvind (217 déti,
220 dospélych). Je tedy zicjmé, ¢ v roce 1962 stale jeste podichalo v kraji

‘vice'nez dva-tisice Romil predpisiim, kieré stanovil zakon o zikazu kogov-

ncho N?_mog.n_g.m. bez svoleni dfadi se nesméli volné pohybovat, ménit

ze tato opatfeni byla uplatiovana velmi nediisledng).'”” Podle zpriavy doslo

.~ od roku: 1959, ke znagnému -ptiliva Romi ze Slovenska, jejich zafazeni -
: voﬁ:n u=<oa=_nr hledisck-soupisu je ovéem velmi problematické.. Vétgina:
e ..:oéﬁ: __Em:::_. s¢"nchlasi- k-pobytu-a-cvidence “osob -na kartach K-
TR je, proto- <nao.um nedéelng a nepicsné: Také. zdvody trpi znaénou fluktuaci
S ...Emncf_:__e jejich: smvoas pracovnici stale lakaji zc m_oézm_ﬁwo:.o_ﬂnmm .
T e Ostravsko ity Romy, kicti tam byli pojati do soupisu a nesmi podle

zdkona opustit své bydlisté samovolné, Napf. Ingstav Vitkov pfijal sloven-

.” ..”.”_.mrn romské: Emno.._:__.Q. ktet zadali byty a dlevy pro své rodiny. Teprve
Soipo. zasaliu .Sw. s nimi ww_._.oméwmz pracovni pomér a :Emo__ se vrtit -

do mista mo%_m:. .
- Podlé. té2¢  zpravy. varostla na. potatku Sedesatych let do .:n_umun.

_ .”vnnin_d rozmért trestnd Einnost oladskych skupin. Rodinné klany Laka- -
o 8.&._, .mez.u.__E.. m_:.m._._: a Danih byly v t¢ dobg rozptyleny do fady stfcdisck .
Ll kraje, East z nich Zila také v Bmé. V kraji k nim pfislugelo cetkem 82 do- -

spélych osob. Z nich bylo v roce 1962 aém:._nﬂ ve vikonu trestu, daldich

........_”......Euwﬁ. mm:nmn_m:_s_m. Vétdina obvinéni se tykald drobngjSich kapesnich
e S.qoén: kradeZi, jichz sc opét dopoustély hlavné (Zhotné Zeny,

...wc ..




0 tendenei ke eastym zménam pobylu: <u.: wné 57_2:&\ yA {:.:::Ef r:?..
T Rz< také v oblasti socidlni a zdravotni péec. - : ,
7 Priginu nedostatkll v oblasti _,H,_nc<_ﬂ__#o maso_ ni _ﬂo_:: A__u_::,_r

KNV zejména v nezdjmu-odborovyeh orpanizact o jejich integraci, Podlce
_...:_ by vtomto sméru mohly pomoci zejména patrondty brigad socialistické

<.price nad romskymi zaméstnanci, Kladnym piikladem jsou ddajnt Vitko-

- vické zelezamy, které vénuji individualni pégi viastnin romskym pracov- -
2 nikm a-poFadaji take kurzy vafeni a Siti pro jejich Zeny, m_u._..:.: ...ﬁd. _:.nL :
-~ ~vychovu celych rodin. . :
: - Zasadnim problémem stale zistavala kvalifikadni troved :::Lér__ :
oo zaméstnancd, jejich adajny nezdajem o vzdElani. V roce 1962 navitEvovaks ™
o pouze. jedna’ studentka romského pavodu stiedni skolu; 2z jiné. zprivy -
©se dozvidime, o pochdzela z BudiSova nad Budisovkou, wkongily zi-

kladni gkolu' s s vyznamendnim # fouzila s stét uditelkod. Phvodng byly
- studenitky dvé, aviak Gabricla Pacanova odela zc zdravotni ikoly, protoze -
ﬁ.:ncw_ojmnzm:o stipendium, Nejvétsim tspachem v oblasti vzdelivani -
. _ww_a zafazeni jednoho romského studenta na vysokou kolu, ve zprave

- se-0 ném bohuZel nefika nic konkrétnihe. VEtsing romskyeh dati skolnihe

- vku;, jejichz poet zpriva odhaduje na 1100, navitévovala ve Skolnim roce
196121962 zékladni 8kolu..Asi 35% déti bylo zafazeno do zvl&tnich §kol,
“ale napf. v obvodu Ostrava I dosahoval podil jejich Zaki alariwjicich 48%
viech romskych $kolakil. Podrobnosti o prizkumu skolni dochiazky rorn-
kychi déti obsahuje zapis z dalsiho aktiva KNV o romské problematice ze.
a.:n....G...a. 1962, Podle ndj zazhaméndva: znaény. pofet: 2akh romskéhe.
_u:én:_ (25 ‘d&ti) napt.-zviastni-gkola-v Orfové, stejny poéel ériocap :
také opavskd zviasini Skola. Na .E_a_. dochazku dohlizi specidlng uréeny -
‘npor.: SNB; prospich déti j¢ primémy a zavisi hlivné na pravidelnosti’
.@o&ﬁwww...o”.._E.:E.E ginnost 2k pefuje velmi ‘dobic ugitelka Smot-
.r.__wo&_..wmu.a.é dédti no koly :nmm:e.zm ovliviiji nevhodné podminky
-bydleni jejich rodin. - . o S
-Je3té podrobnéjsi prehled o situaci ve gkolstvi podava zpriva KNV-
z fijna: 1963, vypracovana na zakladé hlageni skol, prizkumu v rodindch
.Nm?m:.,a_u.&ﬁ_:_.n:..s.ﬂ;.oa_zmo: vybor{i a policcjnich organi. Podle ni jsou
“romiské dEti v Ostravé rozptyleny po celém mdsté a- predstavuji celkem
8,5% Viech skolaki. Z celkového poétu 506 romskych zaki v roce :1962-
1963 :ncamnn_o. celkein 28%,-neklasifikovano bylo 3,3%, takie 1éméF
tretina (desetkrat vic neZ ostatnich d&ti) z nich. nepostupuje do’ vyssiho
rotniku. Snizenou zndmku z chovini obdriclo asi 20% romskych -d&ti;
< ovEtinou rS___ potulce,” neomluvenym . absencim, “kradezim.- Na- ._n.a:o :
oo romske dité _:_nm%_o v priméru 158 zameskanych hodin, ncjvice:jicl:
- " vykazovali Zaci z HruSova, ncjlepsi dochizku mély romské diti ze Slezské
. Om:.m&‘ Nsmn:n onv__wmno se-opét vyskytly se Nm_mnoé:_a m_uvo?nz:_

o ,._,o_n?,._mnm.:;.. lo; ¢ nc oo 3: uvizngny. v ocﬁa: oaga_o_: <_w
v Ostravé bylo pro kradeze odsouzeno cclkem 14 Zen (podlc jmen viak
“nebyly viechny -olagskeho - plivodu). Poprvé sc sctkivime také s orga-
; nizovaneu  trestnot . innostit skupiny predstavujici  zdklad _oz_gnwzoro
L pangu, klery se q._uro_.::oS: na vykradani kostelii a far, Celkem. bylo .
7 pro toto trestou éinnost stibdnio mm _o_smrwn: En_::n_: z toho wo von_z-
zelo z obvedu Ostrava, : :
Zprive z 26, 3. 1962 wzavird va_;na:.. tabulka 5:9&8: _Sa_s_zor
“romskéha ebyvatclstva kraje.. Potvrzuje mimo jiné skutetnost, zc v prii-
bhu roku 1961 bylo romskym rodindm _:_aa_n;o v jednotlivych ox,.omon_._
pomérné znagné mnozstvi byld (v ceiém’ kraji- 158, ‘ale 145 rodin Zilo
i naddle v nevyhovujicich: podminkach). Okresy’ swcm_o_s Om:m%ro:o
kraje sc_na pridgléni byti: noa__&w mnozstvim: _uw_oénr jednotek. presa-
" hujicim stovku, piedeviim oviem diky Ostravé (51°nové pidélenych bj.)
"Piesto zhstalo v.obvodi MEsINV: Ostrava stale” jeste 69 rodin _n‘:n:N
- bytové poméry byly r_.,_._:n _..Q_m_uoxo_:a ;n: 9z :_nr <mmx 3_0 NJENQE
Tooo do bézngeh ﬁo_.,a_:r, 1 Sl b
S _Dalsi zprava KNV z¢ 3. g:_u_,s Gmm s¢ zorozm_ _Em:::o_.: :or::n
 adkladni visledky ,.Enéo:oé eikanskych obcani ‘od- data’ konani ‘soti-
- pisu. Konstaluje, Ze Vi praci-romskych koniisi. s¢ obcen _u_.eoﬁco cZd
douci- pasivita. Vétsina :oén_._ narodnich vyboril :ncn:cé_m v Toce 196
romské E.czn_?_:no ‘nalezitou pozornost.: Vysledkem Jedi i skutegnost,
¢ KNV dosud neiia ?i:na o n<an=9 ] nnsaé. potetni stav qoamwnro.
: .ccu)_io_m::_ mize odhadiout .E: velmi-priblizng. V kraji s ﬁon:o N?.,_é.
.4 soudasné dobd zdrzuje ‘#si 6000-8000 Rormi. KNV znovu konstatuje,
Z¢ ‘soupis: :n%__:_ ‘oéckavani; o<an=nn sice: byld viroce 1960 Nm_omn:m
“karly viak zistaly” fezet a :aan se do nich :nmoc_:oé_w Nap#: z okresu
- Karvina odcSlo do 1.1:1962 no:SB 117 do- mocﬁ_m: pojatych ao%o_w.ﬁ
2 Romib, 0 E_Q:N ﬁoE‘: Tieni- v soucasné. dobt nic’ N:._Eos@ zafi _omm”
o ‘chybélo oviem na Karvinsku ?.E aomﬁnan ¢ Soupisu, pFigina  sniZcni
i _.n:o: pogtu je 1eiko N__E:o_zm gast Eo_.__m byt vracena, ale také vyhata® Nm :
“. soupisu, gisla jsou asi ‘hepresna).’ Podil ‘na-nédostaleich cvidence.maji i -
nadale’ zavody, nebot’ ‘nchlast w_‘ovo:mﬁ ini _‘osarzn: EmnoS:wc _u:m_zm- .
3:3 odboriim ?._nog_n: sl
- V. oblasti -bytové politiky. %E:Zi _Az< v 9&:: Gmm .
zm_unn: v tom, Ze s¢ vo% filo Jikvidovat ; =awﬂao:o_ mista mocm:.&ns_...
n_rnzmrwn_“ rodin v Ostravé 1'U. m_%zo_aac “kolonii Krausovec v Privoze:
o :E::mo:é v Hluging; ao_uomca viak ztistavaji kolonie ve Vitkovicich, .
v Pudlové a v dalsich’ E,m:ﬁ: Severomoravského kraje. Prznivé vysledky -
3_53 poli EQ ‘o natizeni vyplyvajici- ze zakona 74/1958 viak ‘podle:
Nmaé E.non Qn: ?,_mnn_xr..:mﬁn:_ %_m_o: Bam_Qn: rodin, oaaN__w Ea_. .




...Sr_ a_:n: 4 2_.2_:2, arc_ “Dochazkii ukontilo v cetviu
T4 romskyeh ZaKD, c:: _FE: unﬁ 19z nich. umisténo
D ve ..SHE _:.EZ n cc_sn:_ 10:2 %,_f_o, 8tich

. .Qﬁ._ﬁz 56:6

: é:r::n_s_: N; ﬁo:ﬁ 55_35 _:58 Fon
v Nr nu

IR v:n_:..:: :SEQE,
L o-tom, kde e’ déti m_ao_:_:
mohl podlé jejich s,ﬁoz_ <: it napf
piizplisobeni :Eo:? . ak: prostredi

@ asté stehovani oa E\_o [
T prehledu vc?_g: i v DErY
<7 misto harozeni v ._:JS: mésteeh Severomo
et narozenyeh oms.,snnr Em_o:no: &es
~pochazelo 26% vro_m_E. 5

; o Varovné v_r_E_% zaznamenaly
© - uskulegnénd E:nr::& vziahil majoritn
- obiantim: Podle nich: nedoslo v :EV:EJB Ictech
el Bend, :é?r Nﬁ_snza o.cnu:m é&oé § m:um__w Nm?.._
L hovani B_smfn: 3&5 do- orE_E <o_6 .._mo_uns
28 O:SE,,: se .& Eoé_w i < 3%9.: c zako “Misto

v

n_nsoé Ean.:

ocfaa slvai. mcEEQ ¢ N.__imn_s romos“n_,o m_.:_mcc:”.. pi

otckavand: ém_n&é Stile se- _§_._:_o. dosahinout iplné asimilace ve{siny
wosE ‘s majorilou,: _:o_:z_ucs_q e rozdily ve zphsobu’ NEQE
rovni; _nmzo:_én: _.o_smr«o__ Komunil: Za’ nejveisi- Eo_u_o_s 39..:9:___.

Eon_ﬂé:n_n komunistického rezimu :_E}ac:p_ sousticdéni-nepti tizplisobi-

vyeh oru}_.:r_ cikanského _E<o%_ - predeviim slovenske romske: osady,
alé také mnohé ‘podetné komunily, které se soustiedovaly v -ulicich o

..bm sidiigtich pramyslovych mést. Sittaci mohla podle nich vyicsil
i h.&:oS» celostatni koneepee fodeni romské otizky a vytvofeni takovych
.cﬁ.::. kieré by mély dostatek kompelenci k jejimu prosazeni, orga-

“nizagnimu i finanénimu- zabezpedeni. Na zikladd rozhodnuti UV KSC

“a usneseni vlady CSSR &..502/1965 8b. ze dne 13. fijna 1965 byl zfizen
P Vladni vybor - pro- otazky - cikanskych -obiyvatel. Usneseni zakotvilo take -

priority :ocnro postupu, mezi' néZ patfila likvidace romskych . osad -

R a.chatréi na; Slovensku a rozptyl jejich:obyvate! po celém-tzemi stdtu. -

Do roku 1970 mélo byt 2likvidovano celkem 611 0sad, do-Seskych krajl

< se.mélo piestEhovat 2177 romskych rodin-a:cclkem-asi 14 isic obyvatel. .

i Rozptylena mila byt také poéetnd uskupeni . nepfizpisobivého, romského
SR 03\5552.‘ primyslovych mést;-obojimu méio- wo&n.i;m::é usheseni:

mapomoci feieni bytového problému, zamésthanosti _:._nrmn_‘_%scro rom-

-+ ského obyvatclstva, vichova a vzddlavani mladeze. Dne 18. prosince 1965+
Tz schvdlil viadni vybor Zasady pro.organizovini. rozptylu.a. pfesuny,’
2 Obrovské: planované ‘presuny. romskych obyvatel ‘se mély uskutegnit na

_.._:

S “zaklad® Gzké spoluprace. mezi £eskymi 4 slovenskymi ndrodnimi vybory,

wc:\ Eo dalsi 1éta, kter ”.”
0sl nam_nm:.o....ngr. :

5:&&5 Jake :ezanr ,ém_ Gnu . ‘zkuSenosti _
Uit nadale stanovila za: il Ziskat ocnmzmwn éaoQ a o.c<oa§ komise: pro’
S pediool obéany: n%mzmra_a ?_ﬁac za hiavn _uoaooz_xw ms%c Tsili
ST g iziepeni Bkolni moo_EN_a\ a pro: pechu Hoamwwn_d déti.- Dalc’ mn ".omronzm .
: é:_naﬁa ‘pro-své: dalsi plisobeni- staly kruh muom:_..._,mno vnikil :mezi
-pstatnimi; ﬁn%morz .Za :&,szma:&w.m cil své. m_::oﬂ_ _uo<mwo<m_m cm_:__
o waasoﬂ:_ inistovani - romskych” émo?n:E NmEngo: sko!: mcxo?.

- 1293
: noza: mxo. i go&ﬁwxoz mo znn@:;_o 8% _u_.mnoé_:o _.5_.:2:

e ji

..M.__zEd..%o_.F.._.Ew_u‘..cnusamﬁ iﬁS..ao_E% © jejich realizaci. Cro_n:_ Ces-.
- .Kych okrest bylo zabezpegent vhodného ubytovini rodin a zaméstnani pro’
LR jejich:Zivitele: Predpokladalo sc, ..Nn rozptyl rovnomémé pokryje viechny

- feské o_:.nmw.aor.aoé:_ o Easovém postupu a mnoZstvi piijatych novych”
- romskych cbyvatel ponechal vybor na krajskych narodnich vyborech.
....Cq.n__.no:mn...“._.maooe_n. tzv. diuzcbni kraje .- Severomoravsky a Vycho-
dotesky KNV byly o%o«.&:u\ za realizaci rozptylu romského obyva-
telstva kraje Vychodoslovenského. Do roku 1970 se mélo podie piivodnich
s ...Enam#m,,.nnam»o:oéﬁ z vychodniho Slovenska na fizemi Severomoravského
i wnen_,na_xna.mub romskych rodin, v ranci kraje planovaly tfady Bw_uq_ .
: _wm.EG_..mo:m:&a:_ Romi a likvidaci 398 nevyhovujicich byti, .

= 131)

Uz v pribéht prvnich pokust o realizaci nové koncepee s¢ =_Snm_o

..”mm..wwissmm:nww rezim opét sethal pfi wao%nnn:_.wéor vlastnich' pro-
- jektit. Podle svédectvi vétSiny zpiistupnénych prament se feseni od potat- -
<o ku sctkévalo s chaotickym. - ptistupem,. ncpochopenim.. a. nespravnou |

93




o eminimding, - SvEdei o tom: 1 statistické. ﬂ..a..;.wa,...w._mw.m jsou gice ZRAGHc -
i ...:nE.%:m d' vzhledem k omezené evidenéi stale kolisaii “nieméng lze'z nieh
vytist, Ze v lelech 1965-1968 nedodlo ve sledované oblasti k Zidnéniu
< dramatickému ndrdste poétu romskyel obyvatel, V roce 1966 N__o.< Ostrir
:v& celkem:asi 2540 osob romského plivodu (pedie odhadi VB vieing
neevidovanych- 3786). Po-obnoveni celostitnich séitani romského obyva-
”.:.AEE«..N_..:_ byle v letech 1967-1968 napotiting 2775 Romii. Na“celém
-0 bzémi byvalcho Ostravského kraje se v roce 1968 _En_amn“o._gog_n..
-vysledkir lohoto stitdni asi sedm a pol (isice osob, v letech 1966-1967
..aow_c v.nékterych okrescely dokonce k poklesu podilu Romi na celkovém
.von_:_..ogs_a_ :A._:.__:u -z 81 na 7,4 na 1000 obyvatel, N. .:mm: Z 0, N.

¢ _:_n_._:.rra_ regionalnich GFadi. Predem stanovend sméma &isla se ukazala i
o jako zeeha nereding, ‘rozplyl §¢ v leteeh 19661967 -zdaicka nepodatilo -
S zahdjil v plvodng planovaném- rozsahy. Ty seskt kraje, v nichz se dosud .
St ...wc.,_m:.&_cé_a nejvelsi- mnozstvi-romskych imigrantd, byly ochotny nancj- .
koY Tedil situact vordmei svyeh viastnich pr imystovyeh stiedisck d Easlo
oo spie _uoa_uca(s:‘ odliv- ::nm._n_o:o,n: cikand' zpét na Slovensko. V 8on.
1967 se sice picsiéhovalo v ramei rozptylu z¢ m_oé:mrm do &eskych zemi..
3178 osob, celkovy mechanicky _u firistck viak €inil. 19_2 2135 _No:._:
~ 7 nebot’ vice ne# isic.osob s¢ vratilo nit m_oé:mro.::. :
: : - Postoj _nr_o:.,___:n_. ffadh & BNE%:_ 1ze nhzome an_zomm:oé” _S :
“o e vyvoji situace na Ostravsky, V&tsina organd-decizni sféry tu zaznamenala
. novou kancepci celostatniho fegéni romské problematiky, 2.:.55:0 ving:
S migranti s viak jeji- predstavitele vehementng branili. - Samotné :mésto
Sions Ostrava mélo’ podle nekiciych svédectvi - plvodné - stanoven v::_mar.
© 725 rodin ze Slovenska jen v w:__ur_:_ roku 1966, MESINV v Ostrave: viak
2 shim nn-1éta 1967-1970 planoval-pfijat pouzé scdm novyeh rodin: Odpor.
o m_d:.?,.:.::;_: c:ﬂaroi_n: ze. Slovenski: Nn_EaQ:oEQ Om:.ém_& ufady
Zejména - tim, 2oV _oa:c:_éo: obvodech ‘mésla’ - narfistaji- _u.ﬁc_m_.:.«
‘s Romy, kiefi jsou zde jiz déle” usazeni a: _.n.:n__ ‘poiel nelze zvysoval
- ‘Do roki 1970 ﬁ_msocio mésto likvidaci .nezadoucich” mist mop_m:&ns
.23 rodin, 115 rodin hodlal -MESINV - <§Fro<i z :néroﬁcmm_n: E;:
o .vo:ac_... Nisngwor presunt do” Etvrti 5 menSi xo.sna::mo_ mrn__o.
- ““obyvatelstva mlo-byt u_,oma_uoé:o 30 rodin {cclkern 240 osob):
- zéstupcli obanskych vybori : bvodu’ Marianské: Hory ze .n_:n._.”
o _.oom..m uspokojenim k wo:ﬁ&cﬁ:o 76 pro Ostravu plati zvIastni é_:mmx..r.
e ..é._:s,_ Z ﬁoSs:om: piijimat nové: romské: 893 i .N.:,.En_o.
S gakona £.502/1965. OmE:: ofné kraje majt voa_o N._?mz 8_68 _naz.._:..
Coustavit ﬁ_uans_:_ komise: povEfené: wENE_BaE pracovnich: ¢ :wﬁoﬁn,nr
- moznostis podmirick pro znjisténi dochazky deti- do ‘gkol ‘apod. Ve ski
©i letRost s témito otazkami spise, cr_.&oé hmmn? Néué.: fungjici. _Sa_mn :
LoD pro Fesent. 85&8 _:ozn_:m:“@ ._5. arodnich: 5&030: Ty se. m_._mn__v,
“potet ‘movych  pristéhovalcl o_snmz na minimum; kromé, jiz uvadénych
vyhrad: .:m:_jn_:oﬁ_w _m_.,n :E e ém._&_n_ ‘slovenské: ofnmw :ncoaa.::

: 296 nomom_iz_ rcunnznn feseni romské otizky é:\mﬁ_q mzw::_nc.
aan_N_: sfery: :_.annc im.k.lomu, uby N,&nwﬁn ily organizaéng a-finanéné.

i

picsuny:; a&w_:o usazeného' romského - obyvatelstva 2z mist jeho ::owu...,..”..

1

o:a.uro...mo:w:‘nn_n:_ = Om:.uérw Ermﬁs\ S%Onn_ é_.:._nc?: Eo HS

picvyec Eé.o_wm:mrnro .ogéan_m?m svou ginnost v - lednu 1967, r&
_se podatilo ziskat ‘pro_jeji- vedeni ._mxo uvolnéného funkciondfe :o<r:o_,
predsedu Shiku.: v:.?é::.: jednani 11, ledna schvdlila plan své &innosti,
.Naow__mu,runo_nw: pro-vedsni’ evidence _..oazxm_a.c_éein_mZ._e.o?_oaL.
ve ..3‘:3.“@_5_38_ = pro polichy komise, méstského narodniho vybory
' Om.:..e._n. a_pro: VB. Ziroveh sc’ zabyvala - také “vlidnim . usneseniny
m.om.w._”omu. pro_jého realizaci-prijala’ samostatny ‘phan opatieni.: Dals
.N.mﬁ_.ﬂ_. ‘v8ak ‘nesvedél o lom, Ze .8\ 's¢ - totito oEchz clenove: ro_:_mm :
mun.o_m_:m .N.mvwé: " neuvadgji ani - 2adné informace o vzn:oas novyeh:
omskych: rodin na izemi ‘obvodu- v rAmci rozptylu. Az do roku 1968
.m.mnnm_m. komise: Ems%_:m a 9_&_ Z. Pl ckove,” kierd’s¢ mezitim'stala
n_.a:woc... E% mocn_‘ogoaﬁrn_a KNV; ‘méla'i bezprostredni ‘informace
.:.:mn_ b .«mmnz _.Esmra oSN_c‘ v _,E__ _#Enm;._é_m ﬁm_.ﬁ E&aé_i

et

~ oo stanovene: uoma_:rw Vorocs: 1966 napr: ‘okrés “Karvina nepiijal ‘sedm
Stz novieh ‘rodin”z okoli- Kok ic, ncbol’ okres: m_xmmrm Nova Ves :,_m»nwo‘..m_...
L e Karving bez vedoml. zdejsiho. Oz< Sest svich: fodin. Prorok 1967
Cise ﬁ_mnoé, Sm_ug “daléich 25 rodin - énroaaro m_o<o:m§ na’
Karvirisko. ONV-viak-trval na dodrzcni. <mnur nalezitosti a- éﬁéoﬁ_ od-
ma:_ ahradu’ nakladi %eo:wnr se. Nﬁ.mw#oé:_a uance,:_% E_m, :3:0-.
..,_n_n: kapacit_a ostatnich potfeb imigranti: A :
- Vicchny ‘zpravy .z -druhé poloviny’ mnaom&wnr _E mﬁ&m_ o 85...

.No.Egzoé:z S.%J: ac(_n:mwznr Romi Nmmmz nn_oc ozmm» Om:ﬂmrm _ns.....




yes

i _:__éa_:_a Ea__ e _5_:2: en%aazcm: O J:_n: _SNQQ_ ﬁn_z,__os__ﬁ
1 potadnik na byly; - scslaveny _Sa_n bytové " policby _ﬂo_zz USHZE) zn:
v obvadu, Piednost miéli. ..EEQS “obyvatele  demolic a’ 393? kiere:

= obdrzely soudni v ccém_ 7 -dosavadnich . byih, Z Zafadila“do’ :&..nomrn_s

19 GSU i _o\:oa; o ?an_n:_ E:: gan m_uo_camroagi 5:93 :

- zejménd o prestéhovini rodin'z nevyhovijicich bytd na Zelezdtenské Glici.
- Tato ‘akce byl zfejmé souchsti rozptylu romskych cE\.&.a_ z mist jejich:
- nezidouciho sousticdéni; podafilo sc oviem prestéhovat - pouze (i rodiny;
Etyfi pipady ziistaly otevieny. Do obvodu se pristéhovala rodina Krogge-"

komise, - : _nova, kierd patfila v Ostravé vidy k ,.vzornym Cikinam®. ZaKoupila i
. Nir,:a: 2. :nro,,_o <n:o<.:.ﬂ xo_s_mo E.Eo:_a:oz _5838_ .z viastnich - prostiedkli domek v Kukudinové wulici. S fadou . dalich

: :_:ozn_:;:nr .,,_,.cF:_ Ve gkolnim roce’ 1967- 1968 s¢ _S&n %e.__c: Zapish
SO podstalng zlep§ita dochazki romskych d&ti do skoly, us.,m._._: ....v.ro_.m‘
ST e namesti Narod :E:w ivddela: dokoee: 1¢maF iov.oﬁu::m Gcasl pii-
L yyiicovini. Bylo 1 oviem predevaim diky vyhlagec €.117 2 prosince 1965,

S Kterd pozastavovali vyplat . rodinngeh pridavkd’ rodichm  déti; které
o vykazovaly vysokou abserigi: <..=m§.n_.ma= pripadech: byly Todiny: mrommx: :

" dokonce _uoric,:::\. dvirn .&mo:mn::s byla’ soudng: natizena: fistaving

7 yyehova: Navihy na _uow..mn.s,o: é%_.:w 39:3&: pridavkd: ﬁoam,:,__ :
o phistung ndradni vybor w “jcho: soS::cm: 5;0 womwﬁnocﬁ _.z._m_:w.ﬂoa
0 castku ditétipimo. ::8:,3:_2 - mrog napt.; na mn_m.na_:‘ obédi
..<_ﬁ_:,w5n na oEonnz_ %aa N ?arcé 5¢ N:EE _uowo:mn_m JE , <wn_._ :

- romskych rodin viak méla komisc problémy, které se ji nedaiilo’ ispédnd™
S Fedit Predevim vzrlistala:trestng Sinnost - v pribéhu roku 1967 hlasila’
-+ veejnd bezpeBnost 22 pHpadd kradezd, rvadek a kuplifstvi. Dvanict osob
se zodpovidalo za drobné trcstné iny pred prestupkovou komisi ObNV,
osmnact pfipadi -projedniival sond. Vysledky pravidelnych kontrol byti
Bsa_&\nw rodin, jichz se d&astnili laké Elenové Skolské a zdravolni komisc
“--a svazu Zen; tasto ncodpovidaly predstavam o Ecm:oﬁ_ J.n___o_a piizpi-
_sobeni Romii Zpisobu Zivola majority.' ™
zn_owmu:_ﬂ.mm..m_uaé o vysledcich prace komisc :E.o fesend .n:ﬁ:mrn .
.E..EQ a:0_feSeni problematiky Tozptylu na”Ostravsku jsou k- dispoziei -
.z obvodu Om:m,s AL (Vitkovice,: ._A::mmrn_...:nm_ <Nﬁn, v Zabrehu). .
R “Komise- s¢ v letech’ _.omm;oom schizela pravidelng 5 na rozdil ‘od jinych
SR o¢<ca=.mo._§rn Sasto zabyvala vysledky Einnosti na zaklade zakona
ST €.-502/1965a ‘podavala’ 0. ._:n__.wv_ﬁé\..nmma ObNV.-Plinovala uskute€nit
Clovoprve fadg B.Ncs; .“&E_En: rodin- usazénychjiz delsi dobu v obvodu.
.7 T Teprve v roce 1968 _Sa__._u‘a,___.mo,é..:méma:_.‘:H_:n nové - pridélenc
#+ . rodiny ze Slovenska, néjiépe do rodinného domku; Na zikladé. postupného -
LooF - zlepSovani nsao:nn.ao%n: K zavérs, 26 <.oc<oa: bydli v soucasné dob¢ -
L 80 Buswan__.ﬁoa._: s cclkovym poticm 386 evidovanych osob: Kromd nich
. bylocumisténo” ve - mvo_noz«n:””. :5833: zhvadi. (VZKG, - NHKG;,”
....<:wo£nwn. stavby  Kungicky)  asi -140 ‘piechiodns :3\553% Tesp..
adenych ...Em_Qn__ mmamm:_msn: ‘Podle poétu ¢lent: a celkového stupné |
{ S S ”E_anmocn:_ majorit: ._o komise dglila do i skupin (v podst. na Nnn_._
: ..« o 9:.93 .i&_:o so:_u::_ .m:& Nan E:m v znfn&\n: v:vmﬁ_nnr i ...um_a__oé_._n méné a nejméné mzuw:mcwza srv. dalsi ﬁx: 7 : :
_Ha.q..m_.w.m._. w:_ __. : : Nm m_m::c.__n_ povazovala rada ObNV skuteénost, ¢ ve <:_8<_n5__ 3
vuje absolutni- ibyick obyvatclstva, takzc - podil Romil sc stale”
S .Ném:._n..m.m_.m:__m”mn dalsimu pridélovini romskych rodin z rozptylu i vﬂoa .
e Nmusuan:mé: staly: :_uv.a_ﬁ bytového fondu a s-novou vystavbou se pro
<__nwo<_nn :awo Citalo. Naléhavé vyvstavala poticha ubytovéni sedmi rodin, -
nm_m_nr.ﬁ romskych byth poticbovalo nutné rekonstrukei. Napf. v demo-
lici ‘na~Mistecké ulici bydlelo v naprosto nevyhovujicich podminkach
‘celkem 19 n._n:u. ._.cﬂ__:z Gogovych. Vzhled tohoto domu budil pohorsent -
...mm_:.m:_n:_n: turistf; kieti Kolem projizdéti k Ostravé, Také v Kunéitkéch -
= bylo ‘nutno’ wcn:a komise. rozptylit i okruhy seustfedéncho .E«Sé..:.
i .”...ua 39:. < _u:&n_E prvni vo_oszw roku 1967 sc podafilo pridélit mimo -

Bk

Emm ...Qrmzm_a. :

?5 33&& V_Sr__a\ ?.oummnn_ E::o oa<cn_“: =m_.oa:_ S:uo_. W_S:: ao‘.....
¥ 8%: nomsmnén: ogo,ca::: annm_@a: n auiE se 5:.5:0

Cwre:

_58 ocﬁ_ﬁrr _SE_% ina socidlni’ Nmrnuwnonz_ 7 Eor viak- n_o. Fijna
ali jen vo_oS:z Dne 30.-dubna’ 1967 byl Nm_éuz kurz: pro negra-
Enww .u:_;._mo:ua: 40 omcw s¢ viak dostavilo ‘pouze 20. Na am_w_ :oa::_
:m:.aé uc :ﬁ :rzmmmmzn :oa_:n g.m _Ea ancm_nz 3




o Z ostatnich obvodi Ostravy‘a ‘okresi nekdejgiio Ostravskeho kraje.
- jsotzn cclé obdobi 1965-1968 k- dispozici jen velmi™sporé zpravy ncjen
o pribehu rozptyly, ale o problematice Romi viibec, Napf. pomémé roz-
- sahld informace o siluaci na Opavsku z pocatku roku 1966 s¢ o zikon
- -502/1965 viibee nezmifiuje a uvadi pouze bézné stiznosti na bydleni, rist
2 kriminalily a Spatnou $kolni dochazku &asti zdejiich Romi. Materidly Sm”
KNV - pak: obsahuji vétsinou jen dokumenty ‘obeené povahy tykajici -
.mouu._:az__ resp. vysledkd rozptyle Romii-v celostatnim métitku. Rozsah
Ctozptylu v rimci sledované oblasti (&i alespoii mésta Ostravy) nelze proto -
bohuzel presncji rekonstruovat, k dispozici jsou pouze soulrnmd Sisla

“zacely:keaj, i ta vBak hovofi vymluvng. Na dzemi cclého- Severomos-
ravského rqdn se v lelech - 1966=1969 - pristéhovalo v rémei-orginizo-"
<.:dﬁ: presuni’ nn_rc_s mma romskych . rodin. (podle piivodnich  plant

to-mélo:; E\_ 648, 39: z 68:. Slovenska). V. kraji. viak natrvalo zistalo:

r v

:_or om,.::_ mn im:mw na’ m_o<o=mwo .dn.:, é‘SN:&m 0 5:5:..

STl ..?:..a:_r.ro_rn_:..,.nﬁ 3\:_ ] _2_ ol ao_:or oc__ ._.2__:.« byly rozptyleny :
S o rngeh wlic, Pokragovale také apFesiiovini evidence, konlroly v by-:
tech, sledovani skol .asr_sx_é déti-a u._n_nssfz_ _:_,aowr n_o _:?os::o.
"Bt ugebniho o™ : R REE
Komise pri E:_n__F rc::c_oér_ Swmi_ é‘a;?._.:s.ww wanw_unmo.é_m :
ST rhzndakee pro Romy. Voroce 11967 dostaty do zdfi k .Em_uoum&.Mna__w.q_:‘...m_ﬂ
SOmTEL30 tisie korun, 7 toho 26 tisic byle vydano .__.m.Em_oq..._sm“ﬁomcmxw.. Elyfi
o isice vyplatilasjednotlive@imove formE podpor. Na piistich-pét leljibyla -
oo piislibena @astka de vysi HEY. 000 Kés. Kromé toho mohla’ xo_d:_: <§_.::...
© L Ehst prosticdk za jejich - vykoupent chatrée tn m:oﬁusmr: keré _uw.q
v ukladany - poboéky - Stalni spofi 8“3\ Mali “moznost si za né koupi
“ nibytek, aviak &ty byly proplaceny jen do vyse 4000 Kés. Nekici
:é:o_o .._w._,c:ﬁoswo: ao_s_..c aoﬂ,___ pri n_uoér na. m:mé <c éﬁ.moc Kés

4Tk

S 5:.... _&_5_ Eocoz <5§:00 <o vy

_mann ‘_&_n:m Eom:&:"nga _u E\_o v.Kraji- mmm rodin.""" < ot 1968

nn_oﬂﬂ:_:._ Eon.:xz .Em:o No ?an:_ plany Euuq___ qo:,,mrn:o..

.Nan..osm e mom\ 1965 s¢ Nr_.o.::_m < nz&n_z_ 8_58 roku :20_: aoEor;-
:.N.mm:m,._._.ancm. {iplné nové ‘otizky, rozptyl by) zastaven a na podzim zrugila-
<_..a_: égﬁ _:c o,._N_Q n_r,_z_m_énr og..q.:c_ u_ncng__. <C,rm_n

R ﬂ_:c_E Gom :ocu\_% %_:EQ <moo_§w u_m:v. ria SNE«_ Ho_dm_@n: 89
S ..N.Ezce_nr nejvet§ilio sousticdéni v obvodu: 1.
“V letechi 1966-1967 obnovila m<oc.n__5cﬂ rc_:_mn _:c reseni
R mro oSm_Q v Om:msu < Am_nwmr,_ Om:ﬁ,mv Nm@vém_m mo Enmnf‘m“:.,.,ﬁ_.o
o Zo_:,:_m,o: mromn_ﬁoc : :

S ...N.;S ené: wuzoﬁnr% e .
S .......,_wn:o v:ém: z _o:o NE n_n: ao _m _2 .da_: E Ea_n_o nn:SS mq

. om..i._cn_.; nn._.wce.nro :<o§o=_ politické situace.a.zmény mcomnon:mrnrc.
klimatirse-zadal rozfifovat a _:o_:cvoca zhjem o nove védni oboiy anovi:
.Sams ._Nn:m.w__:oé:._ E;m moeo_om_n ncémoés,_ c :.a v Ea?&ﬁ:.

21 omoc N Zaf .Eoo ro_:_mo _,o:mES,_m_m .
R nn:SE 5 omo_u Kicié E\_w v T1..1959 pojaty do soupisu’
e _.ronEE_n: a mmg‘ﬁ_m ‘s¢ faké Grovni bytove hygieny nékicrych ".oEmwwo:.
: _.og_s “Teprve v/ prosinci- teho roku: <§Boo<im harmonogram - SNEU\E..
gasti‘z nich; coa_owsoﬂ_ s¢ viak uo zApisu’ :naomﬁmmsn V 1étE 1967 byla®
.?.nansc_.ﬁ:m Vorhinci: <::::_5 ozptylu- roding m_.mi gka w_EwoSoq.
: L_SSSG na Uo_a Zarubek, m_nyoé:_.am_m_ .393 st zdrelo pro-nemoc
- avitele: Nove SQ 3‘:\ Ew do konee ‘roku pridéleny dalim asi. vr:..
+rodinam; komise® potitala's tim, ze 'do roku 1970 bude otizka <:oa=n_5
ibytovani: 8:55&: rodin v o_uSa: a&. :::_zo é;omn:m - .

romské ogés_m?c V.Ostrave s¢: _uoa vedenim etnografky mi U,:;aoé
uskuletnila rozsahila a velmi zajimava sonda, ktérd méla. ‘zmapovat _:ﬁo_,.:.._
‘a rozmisténi romského obyvatelstva mésta, -ale také _oso striiktury
wc<o= mcn F_ axo_cmz Po mﬁsno Eﬁoﬁ:nxn .énwmmn_ 8:8 éuga

.;

Eosw: émwca_dar metod - :nE: an ‘bez _:ow_azé P..Eom_ vak




B maogsivi :oéﬁ: s?\:.:r: i ._n__o ::r:runn ?o::wa_ no:mo N :oxo:r :

: vyliscich  hektoprafovand zpravy) je - viastng jednim 2 322% pokusti

o odborné fundovant \_:.ao_._,_:_ 8_:”__6 FE.i:Q : :mm Vi Ew <o=fn_=

J o hrozsalur v . L B

SRR B ERR Zprava o Vs an_n: éﬁr:.:z E.: U.::ﬁ_c_g E:SE fadu_cennych
. o _E,\._E_w: % oblasti - \._E.:::n: demogr :.n_én: struklur _.:oonﬁ_ ?nxo,ﬁ

. _uc_:u:.:m ,ﬂ.:..:_z:_. . 5;5.“ n :,95_5 on._. n_.__.ownzw _53&

C e ejich socialnich struktur @ cetkovyeh Zivotnich podming
o dalgiho historického studia: - BT ORI Sl
- jak jsom jiz uvadéla, E. Davidova ..u_oaof_...__..._ ve svém rozsahlém pr
- fadu cild, kieré zistaly v predkladané stadii mimo centriim mé: pozorniost

v

binaci s délkou a misty sidelnt stize v Ostrave), o : )
Nekteré dalsi didaje vyzkumir jsou sice také z téchio ___ra_mrr ?__:_

P

vislosti je ticba zdiraznil ‘laké  fakt,  Ze autorks se nemohla vyhnout

T

~ovEem musim’ :_55:,: E&ez _3. _G .m:::n:m _:n
. ...5;_5: <§“3r: E: U.Za?.n vo:nr:a ro_:u:ré_

8993 skl

* Kategorizace uvédomovala,.jind: viak _EE\E k dispozici;

+nologii a w::ﬁv:.ﬁ.ngm mor:wwemmm Romim _n.%twa mi

.....”.Snn 1989 nepotvrdila 7

. poroce 1945V nisledujicim textu s pokusim je zformulovat do nékoliks
NmE.an_, okrihti - RN S

[ % wn\a.%..ﬁai.
T E:o:un =gl

..w: .
it .o:; .ro“ a:_q_om ravy. sla jeste: nizsl s.:.man:.%”
m_mxof:a ocu:ﬁo_mZo {otiz Tadi ‘vélsina zprav
sobivé cialné. nejskibsi skupiny tzv. mo_ozmn%n:o”

‘zenychrodin, j Je mioZno 55 mista (event. u E:_%Ear Zen .:nm.uo: GZ.::
v niichz le

- pohybovat delsi dobu po- riiznych oblastech CSR). Z piehledi E: Davidovié
S vyplyva, ze cel
.:cnaozo.maa_ma 11,4% v3cch evidovanych) pochizelo z okresu Spisska
. -Nova Ves.. Na ' drubérv misté byl vychodiskem okres Poprad (83 osoby,

Lc_g.é:o M__naz_, ¢ hutno mm_:cﬁn._an mitna NEE: a_s fakt; Ze <<Nw=§_
,_n_a\n:._o moo::: nwo_om i ly] _n._S roB:EQ Enm”mwn:o E:Ezm_osuro
centra. 'V dobd x&\ se realizoval Zilo na Ostravsku: dal§ich $est a2 sedin:

Wiy

rzn.wozé v Eoﬂz&_ od- Om:ﬁé sznsn oa:mso:._ _uo%o_uz.w._m“ ?:Nw:_.n. :

.énromom_oé:mwa:o kraje 372 osob, 1j. 32,5% viech registrovanych

..”...._.U:Ea_m mc ﬁq oladskych Romil z okresu Topoléany). V roce G% ilo

(demogralické, ctnografické aj. poznatky). V _ﬂ.;_ﬁ_e.mn:: ._.nx:., ‘sledujic
_Samozicjmé zejména ty problémy, kieré jsou pro mine zajimavé z Dlediska
- zikladnich vyvojovyeh trendd (napf. vychodiskové oblasti migraci < ros._-.

- “zajimavé, bohuzel viak neposkytuji jednozmaéné a ditviryhodné zivéry:
{zejmena ‘struktury  socidlniho a -profesniho charakteru, pro néi zicjme -
ncbylo imozno z podkladh vy&ist presnéjsi charnkteristiky). V 1é1o sou-

- nkterym -dobovym pojmim:a kalegoriim (rozdéleni romského obyvatel-,
_'slva do skipin podle stupné prizptisobivosti, jejich tzv.. Zivotni trovnd),:
-0 jejichZ vagnosti jsem se uz zmifiovala. Sama si ostatné nefmosnost této’
: ~Dobové terimi--
poplatia -
i v jinych:souvislostech mimo jiné také v celkovém precendni kladného
trendu Vivoje - qum_Qo: ._EE,,E:, ﬁoQ _ﬁm,.zo_._:.,rﬁon ,_.E. m_::on _6.

: ‘Bez ohledu na tylo E.o_u_n_dw.. je .Eo.Bo Nn..m:a_n W .Uusﬁ_o,ﬁ nn:u.:...
Ea: postch, ktere: a_oﬁ_::.:....:_:nm_z_.__.m vomnohém - -polvrzuji zivéry
~mych historickych analyz: vyvoje “ostravikeho - romského- ‘obyvalelstva-

oblasti:: o Slovenshu:. evidengni “karty - uinoznily
. mm.oﬂx_...m“.nmo.(.ﬁ_.d.a_ﬂ..mo.am ‘misto narozeni - (ve: 473"
._.w:nmaan: ...nE._“.H:S tidaj uvden, ve 13 byl sporiy). Soudim, 3¢ u <n§.:¥_
-~ 080b :Eowozwnr _mm& na Slovensku, které pochazely z tam trvale tisa-

. _ucﬁmo‘.,mﬁ za plivodni vychodiska migraci do'geskych zemi -
..?cm.m.,_ucm.,.ean neznaimend, e se pfed usazenim v Ostravé nemohli’

e celkem’ 131 sledovanych Romd (35,1% z téch, u nichy. je

22,4% z uvedenych mist narozent). Celkem pochazelo z okrdsil tehdejiiho

‘dospélych a 56,5% téch z nich, u nich? lze zjistit rodi§te. Pocet dospaiych
.0sob ‘narozenyeh -v_ostatnich okresech CSR piesahuje pouze v jednom’

1ol




“v Ostrave 114 dospelych romskyeh obyvatel pristéhovalyeh z desiti okreii.
S zapadniho’ Slovenska - (necelyeh- 10% evidovanych), 117 ~se - narodila”
S na stfednim Slovensku, oz 59;%58: a Eeskych - okrestt _iw_o 4,8%
. o n<ao<.:€n: osob roinského plvedu.: Tenlo vzorek potvrzuje - vicobeend:
“toziteny nizor, 76 vélgina romskych imigrantd trvale usazenych v Om:mg

“oepochdzela o obinst é_n_ucn__:ro Slovenska; vzhledem -k tomu, Zc :n_.o-

L cpistrovani pRistEhovalei s¢ vétsinon uchylovali ke Svym’ trvale usazenym

- rodindm €1 blizkym zndmym, lze predpokladat, ze skuteény pocet Sﬁrqn_fu
e . .,Qr__oacﬂ_oﬁir«o: Romi Zijicich v Ostravé byl jesté vyssi,
A Bez zoalosti dalich charakleristik a dostalegného okruhi: omcc_:n:”...
~€i rodinnych svédectvi neni imozno Z pouhého uréeni vychodisek migraci
“vyvozoval . obcendji historické zavéry. Vychizim -viak z jiz- citovaiiych:
o dajit a svédectvi pramend i _:n_.,::é. z nichz je zfcjmé, z¢'v historicky .
: - postizitelné dabg cq_u celkovd socidlni skladba i Zivolni _EEE:“Q vycho-"
S doslovenskyeh Romi - horsi, niez v ostalnich’ regioniech zemé {a.za valky
i bezprostiednd po ni se jeslé _uz_ano.w_a_,sg. Rizn¢ prehledy piste-
“hovaledt na-Ostravsko potvrziji, Zc pro né bylo fxnrn také émowo pro-
‘cento negramoliosti; vy3si podil. nowq_mu:mo_u_én: mr:_:s apod. MZeme
“‘ziejmé piedpokladat, z¢ célkova . socidlni situace ve” é‘n:oﬁ:m_ﬁo..é h:
~sidlistich mohla’ Eoﬁ_m:éoéﬁ jakysi: :..me?.__ handicap® ‘pro -celou Fadu
-+ rodin kieré se po roce 1945 ‘pfistéhovaly do Ostravy. Souvislosti s. aam_:_ﬁ.
nyysledky analyz B, Davidové a nagich viastnich é\mrc_:: nam pak ukazou;
Cidaa do jake: _:_Q €. SS ar:.,nn_..oﬂ EEos_m na- nam,or.cm:man:
. _.om:,zvr«o: 89 o :

o _r S_:_.rn_:: n::r:. %ES. ALz _d% a:,._o%._.__,:%_:_ ?..g.. et
Soeackvalitativiiho vyzkumo s _E_Em__:c je-blize- desiffovat) k- zajimavym.
~ vysledklim E. Davidové patfi faki, e pouze asi osmprocent: romskych
~obyvatel Ostravy pickradovalo v foce 1969 celkovou délkou sidelni staze”
. _”E. let (z éo__on_%_o,._n:mf_nw Romii 1o/ E:o 31 osob). Podle E. Davidové
~-méla délka sidelni stiZe podstatny vliv zejména na druh o misto pobytu:
oy Ostrave (trvaly _63; ve mésté mélo HE 100% ::ﬁ:.::._. .:mmmn:v.a_u :
-zde do roki 1 964).. g
o zeéa_ poéet v Ostravd-v-roce 1969 :.r:nzzn_, (a _n._"__m:c,\.:én_;.._.
.S.Emrv‘n:, obyvatel piiglo do mésta v. fetech-1956-1964. Celkem to bylo
mmu... osob - (48,3%  dospélych), vyraznd mezi nimi opdl pievazovali
P ..m_n:oﬁ_n. z <wn:oaoao<o=mwwo: okrest (204 osob), kdezto ostatni
omeK.ﬁ.m_ﬂ byly zastoupeny maximalng 1-15 osobami. Analyza inigroci
za krat§i €asove tiseky - by jistd: otevicla celou fadu dalsich otdzek, mne |
<mmx. .:o._<._o Nu.:&u.:.ﬁ,n::s_s_ mozné souvislosti s fakty historického :
vyvoje fichto Jet. V- ‘prvéTadé: je to -vliv.zikona o trvalé scdentrarizaci
.....:mm_nacl:ero moc_u_mz < Enn Gmm u __< _B_maaz 5¢ 5\_;55 Néﬁ:.

. vv.mm..” mmmp Samrwnr rodin pod vn&j§im tlakem pFinucena
mo.....,...Om:.ma_n_.. trvale  usadit. *V ‘predchazejicim textu citované dokumenty
svedEi o tom, Z¢ zdkon  podstatng neomezil Fizeny ani Zivelny mechanicky -
uo:w_u..qc_sm_hwn: obyvatel. Postupné se viak ménily podminky.v Ostravi:
Na jedné strang: mE_.n jesté prevaZoval hlad po novych-pracovnich silach’

J:a :.__6: n_nn_NE MHQ E_mﬁ:oé_nﬁs omezovat. Na 9,:_6 m:mna

.....:::?.:: \5 fisaEoiy Qa..ac : _Vyraznon  sna ﬁc .N_nwmn:_ :rw_cﬁ.o_n: podminck’ zc::_ acelkove
2 gidelnt siage om:mﬁwwn: Rotii na konci: mn%mmass fet ﬁo::N i :nﬁﬁn : o<~:nmo=_ ._a_n: socidlni .orovng-(srv. kap. 5). Za prozkoumdni samio-
- mé ivahy ‘o potetriosti a charakieri migragnich vin. Od roku 1945 %ilo: zfcjme v {éto souvislosti stoji i otézka, zda a do jaké miry byla-mlada a-
_.<...Om:.m<c podle; EoZ&: E. UmSao,.a pouze . 5. Em_m:c(_m:wn: osob;,

-gencrace “Romtt *Sedesatych - let adaptabilngjdi na - podminky’
v letoch 1948-1955 pislo asi ‘B0 Romii, kicH v Ostrave ztstali az do data " ?.mawm_o«d__o mésta nez jejich rodice, kteti vyrostli v tradiénim prostredi
Cprtizkumu: Zonich 26 ._Enwﬁn_o.w vychiodniho Slovenska, 11 .z¢ sticdniho;

1 .<o=m_Qn: Omma a 1ézko En%z v Eeskych an_‘n_ﬂ_ misto x trvalému

u ticeti ‘osob nefze ..,\.u.a:oﬁ:mxa..m__m_:....N@.S.nx..ﬁmmn_ z ostatnich kraji CSR: usazenf:’ . IR
Tyto .:ado polvrzuji; 7o v E&En: pos m_onswn: Tetech :nvaamae.oé_m. : " Posledni ogcg E. Davidovou m_&o...m:nzc Emo_zs_nrnro ?_Em%:.
Ostrava - pHili§ atrak(ivni cil - migraci a aZ ‘do. potatku padesatych: let: omskych obyvalel Ostravy je kratsi, na jcho potitck v roce 1965 navaza-
:nnomrﬁoi? E.:a :o._é:oa:m.mwm _“on::_n_a\ pro irvalé usazeni. Svou 8: o bezprosticdné -zahdjeni - tzv. fizeného rozptylu. Ve tyfletém Sasovém -
.=mawc_.v E;o <m§am_nnn_rnaamqEmmm:oé:«n:ao%awn:xc_z:.

u: n_.n‘::n anrj_w m&:ﬁi velmi- §patné voaa_a@ :_uﬁoé_._ﬂ a_ dalsi
¢ tedy ziejmé; ze polel. trvale se  usazujicich sc i nadale: Né‘moém

%_S% o _:o:N _mna waa_.ccmn hovotila ve ‘dralie’ a’ tfeti - kapitole.:
m,;m_ skulcgnosti -+ od- této ‘doby uplynulo ..ua...o,.\mn.aﬂ.oﬁmxo: ‘nakolik se na“tomto piriistku’ podilel fizeny: Tozptyl
. é?o_ﬂ :Ensom: xoac v voam_ﬂn.& obyvalelstva'slovenskych romskych osad, ktery mél ia Ostravsko podie:
: plant: sméfovat: z_ druZebniho’ Vychodoslovenského kraje.. Za- ‘celé ‘toto
: .o_aoc_ S:N ﬁ:_&."o v:Ostravé pouze 137 Romil narozenych na éa__o%
; Eu:.o_:ar. :mSn :m_mn cn_aa:c:» kolik z Enw v E:ﬂnw.m?n_:wnr presuni,

Jovaled se vz E:o:w ;m_E__oS: Ze hn E&E.:E ::&:_o_ <=m8 :o_uomzm: i




L Zajimavd je v 16to souvislesti-pozndmka E,E..,_&_M..é.ﬁxw._:..:... mn <a_.=:
0 poloving Sedesatyelilet “stoupal spise scmn.,_:z._ma__oé_n:..mw”.m.nmfn_..,_..m.mﬁ_. .
- Poéet Romis evidovangeh v pritbhu fet 1965-1969 byl ..m_,”e._zm.w...fﬁ_.wa.:._ ry
L .. U take vysledken celkového zlepieni evidence v .,,.::nm.”....,.\.:._:._.ﬂ:6..mew\:.m
 Podil piisthovalcd -mezi usazenymi om:.me..m_mw_:m : xo:a\mn zmensova
samoziejmé take pod viivem rozrodu rodin, jejichZ déti ”ma”aon‘:z.:ﬁ_ ._n.._..: -
riu mésta. Viechay tylo fidaje v podstaté potvrzuji svédectvi .ﬁ._n_mcm:m:r
o snaze ostravskyeh fadd 2 -druhé _uowoﬁ.@..wnamm.m.ﬂ.a_a.:..__n._. .N.“&B”__.:.ﬁ....a..”__m. ;
fimu masovemu - pritivu stovenskych imigrantiy-; oo e
Rozmisténi romskych-obyvatel-na teritorin- mésia ve: :izf.\, %
~dlisky migraci, délkou sidelni siazeaairovnf-bydleni: _u.._...o..... wmmﬁn:__.“mpum.«.
| prichod Romii do Ostravy  bylo typicke, Ze. .,.,\.N:.mrs.._n...m.ﬂn”n.:mmrm_... .nc..om?a 3
-koncentrace rodik z urgitych oblasti Slovenska ve starych Sastech mésta
V nich bylo dost Nn_ﬁrs_w%mgo::.__.:.aa:.u.\n_._.._.x...”n_n_u.o“.H.m._...._u.n._...m.u.ﬁ_\n_ﬁﬁ_.mn-. :
rénnich a obchodnich prostor, vylidiujici’ se: délnické .,_mo._u:a..._.E._.mz..:_:u
diivodem  tohoto . soustiedéni byla . vak- zicjmé - snaha - m_.,..mﬂm:.owm_nm o
neprerudit nékdejii ”.wmw:Nn:.mwm.”.m._.._o..w.m_.:m ._ﬁ..mg...... Znaénd nmmﬁm:on_o‘
slovenskych Romit (34,2%) sc usidlila ve m_nu.mww.ommﬂmm.._m_m. Ecm__.:”o.a...n,_ ._.
- -pro rodiky ze zipadniho Slovenska 3._.N_ﬂaimﬁm_wm_._.ﬁ_.w.“..m.:n.n .._d.om".m... na
" jchoZ teritoriv se usadilo 17,5% 'z nich. S e
o VEtging (.%n“_caoﬁo(”a:m@n:.woﬁﬂm.n.:mmwoﬁ_m..m...._n...m.”m Toce G%
bydlela v Piivoze (106 osob -aZ ‘do _m._n.i%_nn.._w..o:..u.:_.ﬂ..*.m;mm.n.mmn v race
1962 zicjmé mnohem vice). Dal3i pocetnd mw:c_.m:m 8 Nzn._”__m.ﬂ....o._nm_omn..wmm.:. :
-0 stiedu mésta - napk. Podébridova tFida na tzv. Fifejdach .mn._.m.ﬁ.n._m goin:on f
7 rodin 2 okresu Spisskd Nova Ves (56 osob; celkem z vich. Slovenska m..c
-+ V domeich-hornické kolonic. Hiubinska osada ve Vitkovicich Zilo 33 v§-
~ - chodoslovenskych rodakd, mezi nimi 25 z okresu: Popr |, pfevding pfi-
i slugnikd rozvétveného fodu Polhooved z osady Velkd Lomnica Do roku
11955 g¢ romské obyvatelstvo. Ostravy soustied'ovalo. pouze na teritoriu -
Elvri Ostrava-sifed, Pfivoz, Maridnské Hory, Vi tkovice, Slezska Ostrava, -
Hrusov-a Muglinov. V. téchto Sistech mista Zila previzng Sist romského
obyvatelstva (85,6%) jesté: koncem ”.mnaamm%m: et >:_ v leto H._ao.v,.u E .
richyla troved bydleni prilis dobra - podie pichiedu .Kmmnz..(ﬁom:mﬁ”cog
Kkritéria’ bohuzel: nejsou presnéji popsina) jen ptt Romés bydielo ,velmi
obfe" Naproti tomit 48 osob' evidovanych' v techto Etvrlich mélo pod--
miky: bydleni nevyhovujici, dvé z nich <..%._:e.=o_m...Z.ﬂ,.\.m._wu..m_.ﬁ:_w_nc mezi
nini- predstavovali jiz ziinéni roddci N...ur_.d.m:,.vomwmm.._..%..ﬂz.“.co::‘ Sede-
| let byla v ramici-vnitinilio rozptylu .uom._.:vsm“.N_“_anéuu%mo.m::n g
mista nczidouciho soustiedeni cikanl ve starfich Gtvriich, _mwwn...:an_z,
mohly konstatovat, % napt. i 85% Romd z vychodniho Stovenska (celkem
319 osob) ma bydleni; vyhovujici®; Podle. uvadénych zprav ,cikanskych

fiw Y

~ komisi* i analyz E. U%Eo&.s.v&w vesmés 1-2 ..wo.we.cﬁ byty ve starsi -

S nd

o Tiromadng zastavbE, po rekonstrukel se ikl

B - z Vychodoslovenského kraje, .

adnim - hygicnickym vybas
venim, v nichz Zily pievazné pocetng, casto i vicegencraéni rodiny, o o
V letech 1956-1959 (cea 58 registrovanyeh) a jesté &nstdji v Sedeo-
sitych letech (celkem 100 osob) ziskavaln uZ éast zcjména mladgick
obyvatel romského piivodu faké byty v obvadech Kungice, Kungicky,
-Poruba, ZabFeh, Hrabiivka. Ani v I&chto pipadech viak vétSinou neélo b
o byty zc soudobé panclové vistavby, kicré byly v t& dob& povazovany -
za komfortni. Vysledkem bylové politiky ostravskych dfadd byla skuted-
nosl, Zc v rocc 1969 zilo celkem pouze 19 dospélych registrovanych -

_ Romii v kategorii bytil , velmi dobrych; z novych Etvrti jen sidlisté Zibich

a Jizni mésto nabidla romskym rodinim po jedhom novém bytu prvni .
katcgorie. (E.. Davidova oviom soudi, ¢ kvalimd bydlici -Romove -
uZ éasto nejsou zafazeni do cvidence cikanského ctnika®),"V

Na druhé¢ strané oviem je tfeba zdiirazniy, ze v pribehu Sedesdtych
let ‘se prévn@ma Grovei ubytovani Romi i podle vysledkd Scifeni

 E. Davidové zlepsila. Vyhovujici bydicni mélo celkem 1050 registrovanych

dospélych Romi {pochopitelng také iejich rodinni piistugnici do 15 let).
Nevyhovujict bylo stdle jesté ubytovani 71 romskych obyvatel, piigemsz

take v ramci novych sidlist (Zdbich, Jizni mésto a Poruba) sc uvadi

| 17 byt v nejhorsi kategorii. Diivodem Jejich zafazeni byla zicjmé &palna

droved hygicny, event.: pfelidnéni. Napt. ve dvou dvouletkovych domech

‘na DElnick¢ ulici v Porubg bylo ubytovano 47 registrovanych osob a dvé

nchldené pocetné rodiny z vichodniho Slovenska. Charakicristicks pro

T Ostravu . je_skitegnost, 2e”a%z na jednu vyjimku (7 piisluinikii rodiny

oladského ‘plivodu) viichni obyvatelé bytd nejnizsi kategoric -pochdzeli

Ekonomicka a socidlni struktira roniského obyvatelstvir Ostravy, feji-

......n_.”_.v.ﬂ&}w.hn. _T.@_.Swuﬂ. @ troviti. vzdélani: uéinit si na zakladé statistickych
“opiehled E. Davidové presnéjsi pfedstavu o téchto kategoriich je dost’

oblizné.  Je ‘lo zfejmé “pfedevéim vina podkladi, které byly “zndéng:

~ " nepfesné, nedodiovaly jedniotng postup vymezeni sledovanych ukazatell

o @ navic &asto bliZe necharaktetizovaly obsah uZivanych pojmi. Napi.

v tabulkach’ oznagenyeh ,skupiny povelini* sc smi3uji ukazatcle pro- -
wo. - fesniho zafazeni's kategoriemi socialni skladby a kvalifikace. Autorka se

o

~+ v nitkolika pfipadech vraci ke starim pichlediim = roku 1966, ty jsou viak
< bohugel .
L neumoizani pesngjsi prehled. Nezbyvé tedy nez se pokusit srovnat o,
~cojek dispozici a pokusit s alespofi o nékolik obecngjsich postiehti. .

- .o Ekonomickd aktivita: V roce 1966 bylo podle uvidénych prchledd.
- ‘evidovangho - romského obyvatelstva v Ostravé ckonomicky aktivnich
“uocelkem’ 651 osob -z toho 455 muzf. 109 sen a 87 miadistvych, Mimo |
© - pracovni- poriér bylo krom& 57 adolescentd 42 muzl a 396 Zen pro-

‘nesrovmatelné se statistikow z let 1968-1969, takic také
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7 duktivnilior vk, 2 loho 32 pobiralo play, 8 dasteeny invalidni dichod.
. niz jsou uvedeny také ostatni -

(Udaje prevzala autorka z tabulky, v

sledovane okresy =z 1&ch 3;; _E_u:u_:?wwn situace adajné na Karvinsku,
kde nepracovali pouze 2 muzi. V okrese N. Jicin bylo nepracujicich muzi
6, na Opavsku 8;-cclkem E:o ._r:s:o: 90, ._.__ o E:m,._ a 30% Mn: v pro-

‘duktivinim véku), -

V roce 1969 uvadi &:o:: v Ostravé ‘pouze 6 :o_:,a::n“n: Mozl

Caktivitho véku, dal§i bychom zicjmé mohli -hledat mezi 190 osobaini,

““u nichz nebylo zaméstndni v kartich viibec uvedeno; procento ckonomicky
aktivnich Zen se jevi jako pontkud nadsazent (celkem 293, . 52,4% .

“evidovanyeh),.v domacnosti bylo 293 Zen (25,6%). Dale bylo registrovano
50 dichodeti (bez uvedeni typu ditchodu), 8 studentit a uénd. Celkem:

-t

vykazuje tabulka 600 ckonomicky aktivnich osob; z blizsich - ddaji o jejich

. socidlnim zakazeni nds jistd nepfekvapi, Ze mezi ostravskymi Romy riebyli .
v r. 1969 soukromnici -ani pfislugnici svobodnych povoldni &i iumo_,a:: .

wap o

vysokych skol, ostatni socialni kategoric sc uvadgji jako ;povolini®,

_ Profesni zatazeni, kvalifikngni diroveiy: jako samostaing, _na:cm.:um..

-7 it uréend zaméstnancekd -kategoric jsou uvadeni v roce 1969, pouze Fidici

: o Bylo jich 23, teméf polovina z nich _uoa_:_wo_m Z <wn_6a0m“o<n:mxn_6
S0 U keaje, z toho Sestz okresu -Spis m_& 29:, Ves: Tolo zamestia

S awtorka jako vyEs kvalifikael; co jeimozno mrnngoﬁp m:m,o: <w._:.mao=
St nebot! N::n:o _:o:_ngs s¢ gows_za Nn mn&:

(TTRR

Y

S jednodudsi- rE& NBS%_ aou::% ?méavcaow:c slo:
G pliklad -z pramenil jiné povahy vime, Ze Romoveé sc: c_unmm oEQ..E e
0T Fidigi mengich’ piepravnich prostredkil uvnit zédvodi émoxcmasmnwo
-1 vozikd, jestérek apod. Déle ‘Zilo podle E. Davidove 'v' uvadéné: dobé

.m_.:;an:n “pracovini . zaFazeni: v

- fidicd,: nebot’-mezi viemi -¢vidovanymi Romy jsou  pouze tfi~ hotovi
" absolventi- stfedni Skoly & “ugiligte. mvnn:. ckou -stritkturu vykazovaly
- "% hlediska odborné pipravy zaméstnané *Zeny romského piivodu - byla

:ad&

<moo:3_ QE :ou _ _Szx_.os_ :a&a 0 _EmE a-hirovni _‘oEmE\o:

Zamésinanch; kief

v Ostravé pét- x&:mxoé:«nr déinikd VZKG adva rc::Q = ejich.
viak  neai .uvedeno. ‘Bez uvedeni ?dﬁnmn.....
1 blizgich ddaji o .Nmamm,:méa: hn.mmmmms,_azmzo dalgich - _o Skvas s
_,w_ﬂoé:wn_“ delnikd", Kromé dvou- rodkii: ze ‘Spide a jednolio z okresu -

- Trebisov-mé&li” viichni poclidzet ze -stiedniho ‘Slovenska. Vzdélanostni -
e ..WE_E:E :ré:mwo.é:wnz....mm_smrﬁ_ seziejme- prilis nelidila- od Grovng .

mezi . niini: :éao;m no:mo _nasm wé::xoéam %::8 cunm c:mwmo:....

méli alespoft uréitou” odbornou -pripravu pro viken .
svélio zaméstnani, jsou celiem: zanedbatelné ve srovnani s podly nekva- :
E. roépwnr %_Ef_ z o<ao<m3n: _.oEm_Qo: ogama_ Om:mé‘ e Enn_m

B nt Ta:m .a..n.__h.n._._.ﬂ uom o.,,.._ow A.ﬁ..mﬁ_ amo.o: _r...r?.:.?.mav.“.o..: .E.a...“..m. _& .m.”.

. N,__:S:SE 74 _Frérwroﬁ:wn: 5:?3_9 _:_aoﬁ:r: na dole a__
S bylo 32 (jak vime z jinyeh pramiend; vesmés pi povichovyeh pomoenyceh’
~+ pracich); Pomémé Gasto s¢ mezi obory vnichz Romove pracovali objevuji-
L sluzby, _o<.wo_: opét bez blizgiho rozliseni. Samostatng se uvad@ji | nizsi
e zam@stnanecké sluzby, v nichZ e angaZzovalo celkem 50 romskyeh za-
S méstnaneh bez kvalifikace. TéméF polovina z nich (23 osob) pochizela
7z osad vychodniho Slovenska. Kvalifikaéni struktura muzskyeh romskych
S zaméstnaneh z 1élo oblasti ‘byla vcobeené nejméné piizniva - celkem
o se do. kategorie nekvalifikovanych délniklt fadilo 91,6% ckonomicky
. ......:r:<:_n__ a 58,6% vicch dospélych Romi z Vychodoslovenského kraje.
; Uroveit kvalifikace om:ﬁ,mrwo_, Romii pfesné odriicla jejich:
e ”.no_xoé: vzd&lanostni strukturi, Ta pak nejlépe dokladala vysledky viech -
2+ pokusi ..cn__uoéazwn: instituci o zvyieni pramotnosti romského obyva-
“.ooo telstvara’izlepSeni Skolni dochdzky déti. Prvni pichled z roku 1966
50 .mo"::.::%n_ idaji pro cely kraj uvadi E‘o mésto pouze 73 negramotnych
muz; 175 Zén-a 19 miadistvyeh (v celém kraji bylo podie ngj navic -
.uoo..snr_.maoswow muzl, 258 Zen'a 50 miadistvych, z toho napf. v-okies¢
-~ 'Frydek-Misick 130 muzia 120 Zen; na Ov.zmr; naopak. pouze 14 muzi),
O vérohodnosti - 1&to .m:..:m:rw lzc -oviem s dspéchem - pochybovat..
mm...um<,go<m. zjistila no zaklad evidenénich Karet a™ viastniho terénniho
- prizkinu (a viechny 2 Zpravy i “statistické’ _,:o:mn% Z konce mnanm;qp: let--
”o..”.vo:ﬁ:._& Ze Ve, skutcgnosti- g“m situace v. Om:.m,a dalcko hordi: mezi :
1144 H..Er_m_acm:wa_ mo%msﬁz ostravskymi - Wo_,:u‘ bylo- v roce 1969
.na_rna.mﬂqﬁ_.._ zcela :nm_ﬁBoSzo: (317 osob, 'z toho. 197 no_; mh_ 3%
..Bq. _..omo_u 'z toho 142 zeny)- pologramiotitych, celkem 395 osob ticab- -
solvovalo <mno:=w tridy zékladni §koly (208 muzi a-187 Zen-dokonéilo
povinnou $kolni ‘dochazku v. niziich tfidach). VEichni dohromady picd-
m..ﬂuno<m__ fite ::nao:rcé: 86,5% i .registrované dospélé romské.
populace v Ostravé. Toto Eislo bylo bezesporu alarmujici a ziejmé celkové -
ﬁané\mcé_o.m:m:a_:a ndaje z piehled vzddlanostini struklury romského
ctnika v celé CSSR (Gdaje nejsou zecla srovnatelng, koncem roku 1966
st udivalo v nnm_Qnr zemich 6;5 tisice negramotnych Romit do 40 let,
" ipodlc cenzu 2 r. 1970 mélo zikladni vzd&lani - zfcjmé i neukongené - cea -
+62,8% Romi v CSSR, 9,7% muzd a asi 2% Zen vykazovalo odborné ncho
.m.éwwm w_«c_u\.v. M3 Zardzejici je m_ﬁinnsoa Zc u posledni viny _u:ﬁoroszn: :
i poroce 1965 je procento osob s Zadnym a nedplnym vzdélanim® proti -
R ..vEEmE jeste: éwwm -Cini 88,4%. Nizkd trovent vzdelanosti se pfitom’
i onetykala'j jen. momvn@n: ostravskych Romi, ale i soudobych ¥kolaki, Vice
~-nez dvé pétiny déti ukongilo ve §kolnim roce. 1969-1970 skotu'v: paté
L qons_w; 810z nn“woe_n:o nomE 1857 absolventi NmEﬁ_:_rc <Nmn_u=;




V' eelkovém pichledu podobné jako 1 prédchaze; _n_n_u :rﬁ.:o_ |

Cnejhiife dopada vzdéhanost Romd pochizejicich z vychodniho w_o‘._n:m_ﬁ .
 Negramotnyeh-bylo mezi nimi 146°(39,2%) , pologr :scsén_u 76° ﬁmc 494)

- -neukonéenou dochizku mélo 27,7%, Celkove jicli proglo Dispesné: zikladni.
- kolou pouze 47, tedy 12,6%. Z hicdiska vékovyeh m_z__x: <w_€No<.___.
nejvyisi procenio negramotnych o polograniotnych jakou vEech, Om:::_o
romskych obyvatel :CSR diichodci {46 .z 50). <~am_m:om§_ ww_.a_u Nn: -

byln stale jeste- poznamendna. éaowos :anEoEOm: E_ﬁ, ). i
~oviem je, Ze voie dobé bylo v Ostrave zjisténo’ celkem osm m:aé_n,n:

* z loho (7 vysokoSkolagky a dvé divky v kalegorii .,m:an:: auéni :

. _Kateporie',, Zivoini. :.S:zm v vztahitkosiathim; sirid urdim . 2nin-
zend “vieho - romského oge..:u_m?__ do _Saro_.:,... ktere é\n_._umn“o..

v podstald z¢ slupné jeho u:nﬁsmocon“ _:do:_n ‘bylo typickym- éﬁmoac_s :
“stitni politiky sedesatyely let; _..Q_N_é_fn instiluce decizni ﬂ.n_.w. béint se -

s nim setkame | v odborné literituie 4% do konce cﬂzaaﬁ_wn: let; Jak | hmn_: .
uz uvidela, nepovazuji -za uziteCné: Fozvadet ﬁcmao_u:&.m.. ofici; u:_ n_E-.”..
rakteristiky - skupin, nebot’: v praxi bylo® ‘_&a: vymezeni - ‘velmi’ ,.
Viginou odrizely .._omvoz do jisté miry celkovou:socialng- mmnmnon:m_ﬁc: :
firovedt jediotlivyeh: 83&3&: komunit {rodin i irsich pri ribuzenskych'a

- lokalnich %o_nnosm:i miru jéjich’ mn_ﬂon:oﬂ_ ro_:_,c..ﬁp navenek Nv:mow_
~ Hvota majority. Odborna literatura jc. N?.mf_a_m :ﬁa% _mrc uon,mnww :
.. ukazalel socialni: ﬁE_z:Q romského c_&:._m_o_mZm mﬁ. Davidova i =<n-”.
domuje - o8idnost unkdzatele wZivotni Ed<=m: HnEc Gk mwzv_s c<mo_ﬂ.
z nedostatku :36: Bownom: “jejich .déleni picjimia a- uowo; na: ._orc.
S zikladé i o Uréité korelace:-Uvadim :nfﬂo z Enr mv_mu _uqo ::m:mﬂ aovc-..
ST vehe _uo:_ng: na-ostravské Romy: -
B “V roce 1969 byloz 1144 n<ao<§<o: aom_un_va_. EEm_Qnr ogﬁzo_ :

OA:EQ Nunﬁogc 149 :u.,\& ao wm—omozn it ?m_a__oa_m:c fat: 11 ﬁmnromz_..

LT

RS ..ﬁ:mmcmorn:; Nm_:‘zoﬁ_m 571 osob (49, 9% oa:w:n mamu:&:: zhytek
S se podilel wa nn::éa siruktufe ostiavské  tomské: ‘populace. 37,1%.
S (Ve mwcas..oﬂ_ c<mo5 S__o :_Sw:.mw:mc?én__ ‘Romii ve mésté mrnohem -
vice, richot’ ‘mezi' né jisté " pattila’ velkd  gast Hnr .En_._.sng:.e_cwoo.
o S\aoés_v von:a :ﬁan:«nr pichlcdd E% J\_o t¥i .skupinyrozmistény -
nn;n_z QVIOmErE V. jednotlivych: Om:,mf,mrwo_ nsﬁ_nr -pouze - Ostrava
Am_on_S Om:mév kde.:sidlila’ velka  Sast mm_B__o,.E:war Romii*
7o m:&:_:o Slovenska ?2 5::93) éxmmoé_m Hw i ‘skladbu: Bsmwaro.._.
. ogxﬁzo_mpé 44:5% v:m_cm:_r:_ wEnmo:a 40,1% kat. 1 zbytek 15,4%
¢prizpisobivych. V- Ostravé” VIl (Radvanice) Ed_a_o jen’ mm WE_E
:&n%:wz_or viak nebyl zafazen do 1. rm_nmo:n. S :
(- Statistické prehledy potvrzuji, ze mira mn_mw:_g::\ WoEc mo Zhatné ..
- miry: zavisela ha jejich: plivodu: ‘Neépiiznive podie nich dopadali rodéci -
. ._. 2e w_:mn z :.orm E‘mo ao _a; _ zafazeno: hn: _m osob CN ma\& Oo_woé -

s

- NejpfiznivEjsi skladbu ze viech imigrantt vykazovali rodici 2

. romského ebyvatelstva novému prostiedi nebylo m:”__ﬁo Eomzo itz
 Sledovanyel ukazalelii objekiivng _Eﬁo_a: :

" odpovidal ;Zivotni
“kategorie 111 (53,6%), v prvni jich bylo pouze 22. Ve skuping s neg-

o _podil -vychodoslovenskych Romi ma’ skladbé téo .WE._?._Q 3; .u:»::‘ﬁw

(13,7%) zcjména diky roddkim 2 okresu Poprad (22,2%). Na nejnizsim-
stupni- prizphsobivosti pfesahovali primér o-1,2%, nejhife opdt dopuidal

-okres Spisskd Novd Ves s 6méf padesiti procenty neadaptabilsich. -

ot

o_;aﬂ_ Ziar -
nad Hronom - z celkového poétu 20 osob bylo 12 v kategorii 1, ve dvou
~ostatnich po étyfech. Vliv délky sidleni stize na miruy. _U:Nc:mocn:_

Na'rozdil od rodisté hrilo profesni zafizeni a m:_nrz xé..:x.ﬁn pii
razhedovini obvodnich narodnich vyborli o struktufe romiské populace
na jejich Gzemi ménd vyznamnou roli. SvEdéi o tom fakt, 2¢ z 22 Hdidh

bylo do Kategoric 1 2afazeno devél, z daldich 16 kvalifikovanych délnikd

pouze sedim, zc tFi studentek jedna. Naopak ukazatel dosazeného vzdélani

rovni* dosti vyrazné. U negramotnych prevazovala

konéenym’ vzdélanim prevazovala kategorie 11, (60,6%). Slozeni absol- =

- ventlt celé’ ZD§ é%mgm_o nisledovné: 1. kategoric 44 osob (29, _.x.v
T 1L celkerm 71 pislusnikd (47%), niejnizsi _n:nm 36 os0b (23,8%).

© - Netjasnénost a nepiesnost obsahu pojmu Zivotni trovné romského

..o obyvatelstva. doklida tabulka, kterd by méla charakierizovat siluaci kon-
L m.noE mnﬁ_amawa: let v celém kraji. Na'rozdil od ostravského pichiledu jsou
RSN O uvedeny podty rodin. Za zeela cn%_d@_n_soé povazovala decizni
e sféra okres: Opava, kde je uvedeno celkem 127 rodin’I. _S_nmo:n. pouze

m.. byly NEmNozw.ao kategoric druhé, v nejniZsi neni ani jedna (navzdory :

...._83_,_ Zc napf. vé Vitkové pretrvavala velmi ncutdsend  situace s uby-
S tovénim _ﬂoEE 'V okrese Karvina ~prevladala 11, kategoric 5 poéteim 233
A rodin; v -okrese Frydek-Mistek- byly -dokoncc - témeF (i gtvrtiny rodin

oznaceny. hmwc :mvzu._u:moczn. Na Novojiéinsku, kde byla- dlouhodobé

b

SR usidlena jedna'z nejvyspélejsich romskych komunit kraje, podle Giedniki
T “ONV piesto. Eg_m%_m 1L -a 111, kategorie (44,7% a 36%). Opét jen pro-.
o ilustraci uvadim, 7o na celém fizemi eskych zemi bylo v téchto letech -

‘zafazeno ac.H m_E_u:Q ao :6%, do 11. 41,5% a do 111, pouze :nnn_u\n: 18%
.._ﬂo_:c : :

144}

< ow:_::n: xu?a_mnr své m:aa E. Davidové dokidda fadu aam.mn:. :

.M.”._.né 8 vﬂogmc“ o nichZ jsem se v pfedchazejicim textu zmifiovala - napf,
-~ postupny Smw__ma tradiéni romské <o_wo3n__=< u usazenych romskych
.+ komunit, trvale prezivajici izolaci a pfevazng negativni vztah makrosociety -
._”. .. .”.”. ke viem mw:_:nmE Romii bez ohledu na stupe jejich ,,pFizplisobeni® apod.
U Jeji zavEry jsou ndm dnes podkladem pro dalgi planovany vyzkum, jehoz
e miivysledky budou vyZadovat samostatnou publikaci, o




o ows

CKrize stiini politily vidi _ﬂ.c::,:s

:c_nSE_:_: ramskych komunit, pro jejich .o.:u_m_:oxo ] :o_o_éi_: 7 _o_r: &ni:
do celospolecenskyeh struktur. Jeho wsili o zadlengni Romi do majoritni
spoletnosti nejdfive jakymsi sumovolnym . procesem o pouddji stale
siin¢jsim natlakem shora, - sc samozicjmé nemohlo sctkat s s tspéehem.

Jak jsem se pokusila ukdzal, ponskud _:K::‘n.m..:. byla - situace:
LV lomles sméru v omistech mendiho - soustfedéni- romskyeh imigranti
Cowve <n=rc§ru\n: obcich. Byly tam vesmés lepSi podminky pro Feseni
~ " zakladnich socialnich potfeb {(ubytovini, pracovni zafazeni), styk mezi

. himi a majoriton byl neformalni, bezprostiednéjsi, ob& komunity nebyly

czpravidla v sobd tolik uzaviené jako ve mé mnoor Podle ..<£_nn_<_

- pamétnikii tu napf. dochdzelo v edesatych letech jiz bézné ke smiScnym -
.:zo_.ﬂ:“rrwa siatklim - jc ovien otazkou, na jaké socialni bizi a s jakou

e oann,._o: u rhiznych vistev© obou skupin obyvatelstva, Hiubgi plifiny
prip. n_:m_&_Q téchto procest m_esn_;rc dal§i s nimi souvisejici jevy miize |
objasnit jeri ri Né_;e.ﬂ teritoriaini’ nEN_EE EnQ v sougasné dobé jiZ pro-

bihd. Dosavadni - m:a:_a archivnich” pramendi i ma:n._m_d\ slavinicgrace
oEm_Qn: komumnit ve véiSing téchto'sttedisck naznaduji, #eani ni venkove

5C-nct .:__o onEs éEN:@.m._ﬁo:_ra do- Na&mmn: LVyssich™ socidlnich

at' uz ‘prosticdnictvim- rodinnych- & zaméstnancekych vztah

o._oa:_ao jsou: v:um%_é__om:&m:_o.Eo*..nm:"__o.wmmmmoi... napi. traklo-

Lo Konkrélnd situdce ¢.._...9‘..51 _:o._umo_:,.:f.83&3_5 obyvatclstva, jak -
jsem sc ji pokusila v piedchazejicich kapitolach popsat, nabizi fadu
‘podniti k zamysleni; _Aozzs_m:nrz systém, klery sc v pribéhu wnanmen:
“let jiz plné etabloval, vnagel do procesu: vyveje romského obyvatclstva
. -a jeho vztahii- §-.majoritou  naddlefadu specifickych rysh. Na rozdil.
- od chaotického piistupu padesatych let, jehoz ndsledky jsem sc pokusila:
shrnout ve 3. kapitole, s¢ v-tomto obidobi reZim naopik pokouscl vytvofil.
a realizovat Tizeny program - asimilace Romé. Jeho politika viak ‘jakoby -
“mimodék vyvoldvala fadu zeela protichfidnych a pro decizni .man_..mma..:.a..
“ineéekanych problémit, V literatifie byly v-obeené roving mnohé souzw_:&.
nastedky jeho o_z:n:_ jiz’pomérme coﬁ__d_u:a popsany.” .
Nedavno napi, slovenskd socioloZka M: U:?Qoé e'svych’ m:a__o:
- polemickyeh 5}8:_5:5: zdiirnznila, ze vedle uron_nSnn iirbanizaéniho
7 -procesu” je pro. 5&& <mnn: m_ownw mﬁo_co:o.m: ﬁi aste. <wmr c_:mwo:o.
- obyvalelstva) v ard
s vnttrekulturniclir : tropolo,
© e pravidlom, Fe gim uzavreteji typ F:EQ, ym silngjgic s destrukéné
~héinky :oﬂma_:oén: Vstupoy, tym menej je; ..E:EE% ro%zm mn_ﬂogw
* regencricic a revilalizicie. whi?- "Vyzkum na regionalni tirovni podle mych’
i ﬂow_._u:_n: jeji-tezi- plné potvrzuje: formalni adminisirativii’ zasahy, které
- -jsem popsala v predeslych kapilolach, nevedly ke sledovanym n__:_.:,.m._n.
< inaopak - vyrazng - destruovaly - pirozent - kulturni - regulatory” romského
- spolegenstvi, zalozené na skupinovyeh, zejména rodinnych vztazich. Fakta
. o'rozpadu tradiéni ‘Tomské rodiny, narlistu: pro’ Romy. nezvyklych forem
~ kriminality onm::_nn _,Eu_:ms_s umo: aom_.anm:m. .E:.:su.. méné se hovoii
- o dalich souvislostech:: - ohs e LTI
e Padsviivem vice ménd <v5:nn=wn: ::mra_ En_.n navic ms._amca_ix..
- pievaing do m:o:%%s_:o.n_,oﬂaa_ geskych pr :Swm._oén: center, se kromé
- dosavadnich infractnickych vazeb zptelrhaly také veskeré :m%m:m.ﬁnaz.
" majoritni komitnity v piivodnini prostredi. Ty samoziejmé nikdy nebyly
- bezkonflikini . a4 - Romové v nich zaujimali. v&lEinou " velmi - podfadné
~~~postaveni.” Charakterizovala je vk -zavislost ‘na’ konkrétnim  lokélnim
mwo_nonzm,s viémz kazda skipina i _n%ozz‘nn E:; svou ;,predepsanou™
socialni roliv: ?nr_&:n_: srozumilelném systému. Po odchodu z rodnych:
m_o<o:m_Qn: osad s¢ romskym komunitim-a* vEi8inou .E: Jjednotlivoim
‘a3 na vyjimky ?ﬂm,:cz Sjiz- difve mm_a__o,a:; nedatilo ‘navdzat .nove”
nomnnn:mrr kontakty, makrosocieta j .da mezi sebe v pravém slova .m_é\m_z .
v piné mife :ovmmm_m Po'strance socialni i ckonomické se stavali véichni
prislusnici romského etnika zcéla’ Nmsm_u::_ ng anorymiim ‘statu. 49._.

nenabizel - zadné ..uoasonoé...m:EEmSQ. #adnou -~ hiubst “motivaci” pro

.<._.Sc:w_.:§3 Enw,mro_z Eom:oa_ 5_ _.:o <r_m::_ Romift primik
0. vysich- ﬁmmmow struktury . :éo:s, spolednosti 1¢méF nemozny, Nesou-
viselo to ‘jen s celkovou- nizkou trovni vzdélanosti a s odlisnym, pro
majoritu nepiijatelnym zpusobem Zivota (klery vak na druhé strané - jak
jsem s pokusila dokdzat na ostravském piikladu - :EE::_ Ofady dloy- -
Todobyny nefedcnim' bytového problému a ostalnich socidlnich problémi
Romii spisc - fixovaly). Obeendj§i pricinou byla i skutcénost, Zc sam.
‘komunisticky -rezim-vytvafel vlastni, vii¢i fads spoletenskycli- vrsiev”
‘uzavicnou {ncbo'i nepfitelskou) hierarchii, do'niz bylo obtizné proniknout
i .N..Exmw.o_?” ideclogicky - odlisné, .:nms:am&:_ “pozice; Romove .méli
‘Vhodné :a:_ _%n%ow_m%. chybéla jim <wu_ﬁ potfebnd ideologicka vyzbroj,
©V.tomto smérii jo ptiznaéné zjisteni, Ze i v pripad¢ romskych aktivistii,
- vzornyeh pracovnikil a tderniki byla povazovana legitimace KSC za ne--

© Zbylng Eomﬁc_ﬁ:m ncho mmnmuc: SN:_:_ Eo:n:.:n_ _,o::__; s decizni
sféroir:

i Dalgim _Su_o_.&_.: J.mna Kkomunisticke mﬁo_nn:om: rSJ. 5e voan_ﬁs_ .
“na woua_o: a postojich Romil, byla celospoletenski. devalvace vyznamu
o ..<Ngm“u=_ V. ﬁaom_qaa_ které mczmsﬁ_a preferovalo manuaini praci a opirdlo

Sl svi &\%3 0, d&Inickou tfidu", se projevily vegkeré snahy o podnicen
U cZajmiRomit o elementarni m_.no_m_S znalosti jako nediinné, 1 {u chybély -
R ..wa“m%_ Ho:éma podnéty - na Ostravsku sc :.6_. v: celkové - mzdové




St Tkvalifikaee nebo studium v tomto mEm:_ _ENEE

........_:cz_}.c ::,_z“ e ,QE.FL,_ :rrs.__:_&S:E _u 3G, Zar_ 1 co,._&;o,}
-~ dostatedné mnoZstvi _:,_no.::c_d _u Hlezitosti, kicre inoziovaly, o_:z:.N_Q
sty aovelmi - slugng - videlek. - Finanéni Eo:ﬁﬁc E\T_ pro. zivitele

pocetnyih  romskyeh rodin® pochopitelng - velmi® vyznamn .Ném van
.e,oémz Q%E a:zary EQ

- o?_: . "._.. S:_:.a._:._a\. . .ﬁ.xo._ 9::

é,._es r:.Q 3_ Szzrw:: aa::_ i ._.o.:n: 399

Wy

.ﬂ:ﬂ:.

:85 ituace. vog Vlivem' :é%&a: vmmms_ _nma _3.

s

riiznych diivod nedokongili..

2 skyeh o.m:_ﬁ._.cw__._&::_ irci
S Tporozbiti rodinngeh g dokalnich vazeb rychie .:.m.u.":_“:m_.....:.d.s_o.,.“.?_.\.v‘._.:...
LT Druhde generace pristiehovaled - zagala e velké. mife uzivat specifickau
-smiseninu romskych, slovenskych, mad'arskycha nrarua: dialekti, odboi=

_i sémantické vyznagoval- zjednodugenymi; _Er:::\oﬁzé_:_ vyjadio

S Romové vesmes spontanné zakladali, sc sctkivaly s finanénimi potizemi;.
; - adminis(rativnimi zdsuhy apod, m:o:. 8 likvidaci romskych tradic mizélo.

n:ca: nistechi V- %Wn kdy' se v Praze; Brng, m_.m:m_nfa _A.Qm_n_n:__
:.r_:\ 3:39& ‘nepiilig _uong:n ale: <quN=n mwc_suw romské inte-
ipence, Arpéla Ostrava’ naprostou. m.omnae m:an_omuwommww a <.<mcx8wo_mrw :

go_,_:wn_.ﬁxc_:: :nmonn:: m:an:: ‘Z ._a:n: Ea.“mmma ....f..zmm_.ﬁ%_m:_..

......m_:wo_Q :wuaow postihl v _n.an: _SEcEm:nwo:o Hmm:..:.m,__ncﬁ:o: .
.co_zz._ mz,zﬁcﬂogso: .:a_nn_ 83&8: _E::E v _uoaasrmnr m_o<a=-...

.:cw: 2li prakticky viichni dlenové komunily,

niky oznatovanou etnolckt™.. Tenlo. jazyk s po- strince _ua_z,___n_,o

prostiedky,. coz piedstavovalo mj. velky haridicap pro; ronské mrorrw.

. a Gosty divod jejich zafazovini-do zvlaSinich Skol. Velka véiging rodin
- plestala soustavng pdstoval. plivedni zvyklosti - o_:.:_z. mizel . v

pristup 'k pisfiové a slovesné (radici. Komunisticky rezim'v: souvislosti -

s ncuzndnim cinicity navic asto romskou kulturu potladoval, snazil sc Jji-

vmestnat do rimee , lidové umélecké (vofivosti® majority. Soubory, kieré

oviem vic.nez jenom tvindi projevy kultury. Postupng se stiraly, nekdy

-+ vytracely také ty stranky Zivota romskych komunit, které mohly obohatit

duchavni . Zivot a vzijemné vztahy celé spolegnosti (soudrZnost rodin’
a: jejich pfisny ‘vnitini -fad; skramniost a"preference duchavnich hodnot:

1

samozicjmost mo_aE:_..évoEon_... bezprostfednost - 4 <m_:n:ow~;.60n 3

‘Mladé romské _.c.n__:z.. zejména ty 7. ‘nich, které se trvale usadily v m_.om:&_
. -primyslovych Enmr..umn.m_z..na_u_a_.:oé r::::: vzory, v E_.n: raimci

~ - také napi.: mnohé’ vngj :
L masovour _E::.E apod, .ﬂmES.c_E:E se'vétsina romskych- _8_===:_.:nn_o-.

Suib

§i- rysy - utvitejici- s¢ - konzumni - spoleénosti; jcji
Tysy : ¢l

o kdzala spé8ng branit - snad .:a._é_.mwzn: <3r.~um._:c§_< privé.ty. mr.:?&,_
oo romského. owfan_aé kieré se navenck: -jevily jako ._m_::moé:n, ..:o.m_nuo...
S .E_Nn:mocoz:.. Zivotnimu .N?;or: ‘ajority.” nn_ommo_nnnsmrw MArasmug -
wo o vyvolaval aspositoval o .:So._da__ romskych Komunit -celou fadu dalsich
- negativaieh, .
ek _E.__Sacm_:_.»<o:<cm:...m<2m~3_ vzlah k vlastnictvi ?wnn_sc patii viem,

_..:._Noén: “jevh < napt. nové ﬁoz:w. nmSN:_maz netictu’

i

- je moznio bezirestng rozkradat wcizi mm::_.: miajetek). -

" Tyto obecné : zavéry én_swn.__ z anitlyz vlive on:_:m:n_ﬁ:o rezimu

"o na utviteni celospolegenskéhio klimatu a v jeho ramei i na vyvoj romikilio
o ctnika'v &eskyeh zemich; Prakticka realizace statni politiky vagi romskéimiu-
- “obyvatclstvu na. Ostravsku” pfinadi - fadu- konkrétnich poznatki o jejich
~ oo dal8ich népfiznivyéh disledcich. Pro dlouhodobé trendy vivoje a posta-
“2:7veni Romirbyla podle mého nazoru alarmujici zejména skutcénost, e ani
o ..”..N%n_zo. =.%nn_%..<.amn2 diléich otdzek nepfispivaly ke komplexnimu™
s -feSeni integrace Rom@ do majoritni spolegnosti. 'Od pielomu padesatych-
CiiiTg mmanmm.vﬁ?_ﬁ se <.<_=.c:_o :nwo_,x zikladnich tendenci, které pisobily
i spiSe opagng: -

a} Dncs u$ m:mg‘.::ao z oaco_ﬁ_rz :mvoorwcén 0. _o:,_ e zakon

.

.w. ......_..__:o._ E:mmm 0 :.5_33 usazeni kodujicich osob byl diskriminujici,- Ocitl




““s¢ dokonce v rozpoeu i s pavodiiini zasadami - komunislického reziniy,
Kiery se na pocatki padesatyeh’ el pokouscl budovat svou politiku vigi-
Romim na obéanskych  principech, Komunisté si ovéem jeho diskri-
‘minaéni charakter nikdy nepripustili, Podle predstav aparatn KSC a st
nich orgdnd bylo:cilem zikona uzaviil poileéni etapu nekoordinovaného
S UpHstupu k romskémi - abyvatélstvu a nastartovat radikalni zmény v jcho
"o pievychové.: Realizice “tohoto cile ovéem uZ v -podatcich - harazild -
“o o problémy, kierd politiku ez viidi _ﬂo_.sm_s.vae_uwnq od” pocitku,
DIV prvé fade to byla Epidtnd koordinace a odbornd  ncujasnénost ‘priprav:
opalfeni, ncschopnost odpovidnych orgdnd jednoznadné o srozumitelng
- formulovat zisady, Z nichz mél vychdzet soupis koujicich a disledné trvat
evma jejich realizach. Vojehio pribéhu - proto do§lo k pritahitm,: slovky Gsob
- byly zapsiny ncopravnéng nicho :o%_.méo zafazeny. -Mnohé omyly pak-
. diady po nékolik: let sc znaénymi polizemi napravovaly, Gasti N%mm:wn:.
S0t Romi zplisobilo omezeni -pohybu”znaéné rc:ﬁ:runn E:N v< 3:& .
S0 napf, problémy s :3853:: ol .
Sl oo Na druhé Strang (se tikizalo; e mzm_: o ua_zm_:w:‘m:ém pmezen
..p..mwm__:. Zivelného- _53&: mﬁo_nnosvrw :nwawo?_n:o:o ocfﬁamm_c.
L je zeela marnd, Pogetné mr:_u__;\ Romii - gasto pravé-ty, jichz se niél zakon
o tykat predevEim, s¢ :o:_:nq ‘fiebo EH:SJ. jeho “ustanovenim tom Fidit
......_.n_.om_n;n ignotovaly. Predsiavitelé reZzimu- museli nakonec sami:kon-"
statovat, Z¢ zikon #ni soupis nesplnily oécka avini. Trvale nepiinesly kladne
ém"&@..m:_ v léch oEumanr kdé sc zpotatku: podatilo celkovou situaci -
Jzlepsit - napf. v upfesnéni “evidence obyvatel, gkolou ﬁos_,s«n_. déti;
..ao_u_:nz__aoima: -apod.. Zocﬁmé.:e uo_c& .Ha:o:Zo: “skupina dalsi
administrativni zmény . <=._mc_w do- celého-systému -opét zmatek. Zakon
1. soupis ' sctak zafadily " mezi: ta - opatfent - komunistického reZimu;. pri
o jejichz realizaci znova: ?.o_SNm_ :omnso_usoﬂ acm_oasn 3m:~0<i m<m...
1%5.3&6%:: o
" 1) Sedesata _n_m Eo%zéés fiovou E%_. S:S_n Tomunistickélio :
rezimu, oficialng: ozniagenou. jeho_picdstaviteli za-, dovreni’ socialistické
Vystavby m_uomanscﬂ.: ‘Bez Ghledu na prohlubujici se n_ﬁono::nro: krizi -
‘prozivala spoleénost ‘'obdobi ‘relativni stabilizace; zlepieni socidlni situace
Zivotni i :.Es._n Tlie: m_Eo,ﬁ:wnr ﬁm::, postupného | uvolitovani politické
situace; Na fedéni wromské: ogﬁQ N_S tatku pro naval administrativnich
@ praviich zmén: :nNE\s: proslor'a éas, vom:ﬁso viak vyvstival :m_a:mé.
”._u._.o.c.ﬁos.g ~jak zafadit' Romy’ do 353 lzv. vysptlé: socidlistické: spolet-
nost, jejiz predstirané klady sc snazil rezim deklaroval i viigi svétu. Stale
_:.\mq.._:,cze:w s velmi %E:o: Urovni jejich _uvd_a:_ hygieny, <.<moww§ :
‘stupném .:nmSHoEom:. a nizkou” wﬁm:mxmn_. ca:mzoc mentalitou a Zpi- -
‘sobem Zivola, klery.se é:._v\wa z normy,- Nmfmmsn.n«o “viechny oamm:v‘..
m&ﬁ.:..;.,”\m_.w_n; Qomméazaz %EEE EoB _:n"m.nc&o ﬁ:<on_=_n: ﬁaaﬂﬁ..

-Feseni. - B SunE . .
. €) <§F%< :F_c _:59_ xr::a:._ :Sc“:,._: 9_,,_2_: _ﬂ_ ___u_._:::s: .
“principh politiky v %o_::_:.. kieré byly rozpracoviny v predehizejicing
~obdobi. Zodpovédnost sc -opét “prenisela na zakladni stozky stainilic
. apardtu = ndrodni vybory a-jejich rhizné komise o subkomisc, ob&anské
. éwo&.\..m_ow: Nirodni [ronty.. Ty mély zabezpedit disledné vedeni
‘evidence, pridélovani bytil, kontrolu zdravetni péce a dodrzovani hygieny,.
- Skolni - dochdzky, kulturni - a. osvétovou ginnost mezi Romiy.  ‘Rozbor:
= konkrétni situace na Ostravsku v prvni poloving Sedesatych let opravinje.
Lk zévéry, 7c v nékteryeh - smérech se m_:;on:o situace Bs,zrn:o oE\.
- vatelstva viditelng zleps _u... : : .
o ....20~<£ Stavebnictvi, NQEQE _u_aoé_: novych m::.: GHSE_
‘moznast alespoft Edsteéného feeni bytové otazky. V prvé fads-se narodni
- vybory- naOstravsku  snaZily - odstranit maringolky, likvidovat - imista
“oenezadouciho soustiediéni Cikant ve staryeh &istech mésta, Cg_cﬁ_z.
~romskych rodin, kieré postupné opoustsly demolice a délnické ubytoviy,
se-feSilo pokud wioZno individuding, napf. _oa_zo::a obvody - inésta-
< Ostravy je zatazovaly bud’ do <mmc¢nn:wn_~ nebo specidlnich pofadnikis.”
Ve mistech se snazily piislugné organy Fidit zisadami rozptylu foinskych -
rodin’ do nckolika obvodiy, stéhovaly je vétSinou do stardich- rekon:,
goé:wn: ‘pfizemnich byta, respektovaly i prani oddélit je od majo
. Titnich obyvatel, kteH v&t§inou pfijimali nové romske obyvatele s nedn-
: .<2.o=.. v .895 obdobi sc na Ostravsku neuplatiiovalo masové st¢hovani
Romii do nové vybudovanych panclovych sidlist, kierd pro né rozhodne
.:%Emm_méé_m. vhodny zpisob ubytovini. zawﬁz bytové otizky ovic
.:n_.:.og_i_c.ﬁ viude rovnomémé 4 bylo spifc zalczitosti ?.:Ew:mcﬁa
- stiedisek -"opét s¢ projevila tvpick4 nediislednost o ‘neschopnost decizni
: .waQ__.nm; _._BEQB v celém rozsahu. Maringotky’ zmizely z ulic Ostravy
dlouho an.uﬁn:é:\ v Komirové, velmi néutésend c,ﬁoé .,._:_mnn ?.nwza_m :
o.<:wo<o. na-Karvinsku a Frydecku, . - oo PR
. Pokragoval - pomérné | piiznivy vyvoj - wﬁ_aé:: vnnn Ns_:na.
i o matky s %5.: o §kolni E_m%m Postupné’ _:_No:\ typické: choroby rom-
. skych-osad, zejména tbe, ofni a kozni nemoci, -détské ‘epidemie. 'V této
- oblastj’ uo_d.,:m_o N_o_umns_ evidence, diraz i éz_,mrsa“ N_H__,ug__:n_Qo:
.mozan: na néniz zélezelo i prizndni socialnich davek: (opét: 8% forma -
- administrativniho- :m:m_a_ v tomto’ pipadé: viak docela fispBEna).. Podle
V. Vavrly rodilo v roce - 1966 -uZ 94% ostravskych’ Eam_c\or matck:
v wo_‘on_:_o_o__ ? roce: _emo to 3% _6:_5 :n::d < aowo _nrcazﬁs




uow:m.. Q.w._p..?.ozm.:.,..m hlediski miajority” predstavovali mozsejiné
...?r,_ avicm 3 a é:_:,:o éxﬂ nez N._.‘ Eo::_o i o::& : . xc,:s,a Olasiis U el ..r.....a__‘_,...".m.:a...:....h_xnav s:&.:_,.:m”..m,ﬁ_::_:.u ......c.r...&.om.
Ke zlepieni ‘Zdravotniho “stavu roniského cEEEn_m_F. St e ok ..(é\_m\..:n_:.: ‘omezend E.cc_:Q il _f podstaingé Zmend NE_.,.“M::_ —.é.g_o:._.
“dalsi vlivy « napi, uvadéné & fodoni E__Eﬁ situace, celk cs o azivol, oviem co_,_wn._:zn.:cr‘. ,zﬁcn_,oamszc ani Jejich zatazen E::..u :

T vale :ﬂ_ﬁo:zn_, yodin: z,_ néii - se :o_uon___crd ﬁozm . m_ﬁ_?:.:aco" ve skuteénosti Ipéli mnohem dpornéji nez ostatni m:cﬁ.:._n_mc..
- pomEnid sludnd. v:__:nza piijmy v oﬁ_m,\m_én_“ Es:ém_oén: N,E.oann: skupiny na udrzovani tradicnich zvyklosti a hodnol, vyrazné sc ﬁ.__.
covali od" ostatniho romského c,uzéa_n?._ a zhstivali uzavieni i

R .__n _.__,n %_m_i_:n :nr::o?:: ..On:__:o_d %cnf S makrosocictd, Nadale si utvireli. svitj viastni svat, v némz platily zasady -
e nesrozumitetné a vél§inou i neptijateiné pro majoritni spoleénost. .
. ¢) Navenck sc zlepaujici socialni a hmotne podminky Romii byly ve
-~ sveéni souhrmu poznamendny nediislednosti, povrchnim pEstupen 1 gin-
‘kem a nefefily zikladni rozpory, kieré se nahromadily v politice statu viigi
~romskému obyvatelstvu. V poloving Sedesatych let sc zagala-ve zdanlivém
. protikladu-k-diléim . :% échlim v feseni romske problematiky  projevovat
.’ Romii apalic, nezdjem o akee, které nepfindely okamzité visledky,
o nekdy i ncpratelsky . postoj- viidi snahdm o wpfevychovu®, -Piedstavitelé .
S decizni sféry d ostatni <n_.£_= Linovnici, na néz se piendsela odpovédnost
T za vysledky price ‘mezi Romiy, pociCovali bezmoc vigi jakémusi | bume-’
- rangovému ;efekta®, kiery ‘jako by ncustile 'vracel ytéz  problémy. - L
..V.¢innosti komisi; ob&anskych a-ndrodnich vyborii, slozek-NF.na Ostrav= =7 '
- sku zm_.zma_u.e..._nvm__d pfipadé:pasivita-a-formalnost,.v :o%z: odmitavé; S
T nepidtelské: postoje <_._mm.&_:mrw§.mco_:o_...nu:_zs : o o
T D) Zuvadényeh priklada j jeziejmé, Zc dosavadni 3:3 _uEno 5 _ﬁo:é .
v mnoha piipadech sellidvaly. Na - konci Sedesatych let uz bylo -jasné,
i pledstavy o tipIné asimilaci romského obyvatelstva jsou nercilné.
.<_.&nn mn....snmEE_o -odekavani predstaviteli komunistického reZimu,
Zc socidlni a'ckonomické povzneseni Romi povede k- jejich JB:_Q:: -
: ..%o_noosm_a_:c 2 kulturnimis splynuti s majoritai spolegnosti. U &4sti roin--
. ského- obyvatelstva 'se sice’ podafilo’ dosahnout urdit niapodoby zpiisobu
s ow_nwmn:..”vw&o:_ a nékteryeh daldich rysi korizumniho zplsobu zivota;
+ . ve skiitegnosti o v¥ak byla zniéna velmi povrchni a byla dosazena za conu
zhrouceni fradiénitio sociokulturniho systému romskyeh komunit..Ve svém
celku.pfedstavovalo romiské obyvatelstvo Ostravska na konci Sedesitych -
let po strance” socidlni,. profeshi,” vzd@lanostni i kulturni - sidlc. -jedié
nedostate&n stratifikovanou, uzavicnou a _No_oé:oc z wo_:aac Em‘_oza‘

: .:m.m._ow_m_o;... m_E_u_uc _“_BN_....EQ.:B okraji mﬁo_oozom:. L R

H .m_,._o: .w
._uc,:m:“....,. c

v c:.:::r: _:énr nﬂo%_mno_& wor:mw 3} Nu:m:o_: éﬁ_uc\ mon.waz_n:
- davek (zejména - odebirdng - détskych: pridavkd™ rodichm a un.:o: E..:z
L vyuziving k socialni _5:59 dé _o_sv _.:n_w Nu_.m..,a_fn: r_..:xon_ocw acinek,

s .:nco# :msm:_o \_:Qé v ET::N.E_ cnon 0 _Aoz.E Nsnms.azocm_w 9;%:9

e

: 8 _:_ c:_.::__ 0 m.,.aomnnnc,s_: méo: ﬁo:oc

WM

.%Eé o&raoé:\ E_n_, uoa: v nn_oﬂmga mﬁ::& =N vozmo :m mo-mma\w

E::EE v ann _cwc n_o vo:?é okr
,a:m: mn :n% "o <n“xoc..m..,ﬂ z s_nr n ansn:o ﬁoanru\:p nmmpo

CRAL e

EE za,aoﬁ je: Swm:o,s_w. :o_.n&\ N=o<:<ﬁ<m:ﬁ u\ ‘nove:




Hvitevovalo so:&:x 1 ,rfc ch; :E::oﬂ ro_oscc E?F :u qm 38.::_
.?Z_ c,}o_: 5_._ vyrizné vyssinei 27 promilcu :Z_o:g. i
: ¢ “zlepSeni - zdravotniho §tavu romského” obyvate slstva _u:m.?s__w
dalst i:@ - napi,; uvadénd Enn:_ bytové situage, nn_roé So_m_:, vZesl]
evale tsazenyeh ™ rodin,” .
. d pomEnié sluSne pramérné pijmy v ostravskyeh v_,zsém_oé_o: N,E..oann:
T ale také disledng :.EM:._‘SS__:_ socidlnich davek (piidavky na déti, dichody
S apod.) To se oviem na drihé: strané stivalo” fake :S_.fs .N%o._n_.: _zso_r.
. problémil. mu_ow_?:‘_: vypoiel ddtskych i idavki napf. )
nym _c":_,_é_s..::::.:: do __F:.:S piijmy i
za nekvalilikovanon, fyzicky  namahavou prici
sklon k
-poméry, ]

v -pravoich i : .
diavek ANEES., ‘otlebirani - détskych” pfidavkd rodiéiim a- jejich primeé
vyuzivani k' soci :: pomoci détem). mély zpravidla jen raixoaog néinek;
ncbot’ neustalé zimény v organizaci .nnno o Romy N:nm:aso(_m_« evidenci.
-a disledriou kontrolu. Neni-snad ‘oni tfcba zd@raziovat, Ze: Enawan_oé:_
- - -spoletenskych. Eoﬂ%gr: astakovétor m.o_.sé péte o socidlni-zabezpedeni

v nich predstavu, Z¢ je. pov! Eom: spoleénosti sc'ond uOm_mEr aniz

sanii-picinili o zibezpecovani svych potieb.

(podlc” soudobych - charakteristik 11, mw:nEmu ‘Oficialn{

wur

.” . u.mc:mo.ozu?:

= “(veetnd :Qnr,mso(_m%r_& na Ostravskd s¢ v mistech véitiho soustfedéni
fento vou; witiinou’ éauzr zvydoval (srv. ?.nanrmun.:n_ podkapitolu):

wari

:.F:H:. _ea_d ao: __o:.ZmES_.: ..uESao_s

fus

W

“Na~ néri: se  ncpodilela . pouze - NJ_:%:S:OE.,

‘bez - ohledu na og:F_E”.
zo_u:_.:c Er_ _:o:xoé._ :
absentérsivi,- biilagstvi; vyhybani” se ‘pravidelnénmu - pracovhinii -
aké K priznani“invalidniho diichodu pristupovaly casto ifady -
. benevolentné o nékteré mr:vmzw. Romii ‘se: rychle nauéily toho - vyuzivat
S (zminovala” ._mcs s6 . napt, o vn:Eu:Om: olagskych  Romii ‘orientovat se
SRR Jinych’ Eoﬁ:zmnn_& worsmw.o_.m_u_._m:o:- vyplaty soci4 dlnich

:obyvatel “zesilovaly - Nm<_m_o£ wozé ( a nejen jichy fia ‘slatw. _uoE_o.é_w.
: 3 5

Ced) Pres vekerou mE_E ro_:sz_mzoworo ﬂnN_E:.. o.. ..mmm_s:mom ...‘o_..g.._...”..
o ského' owwﬁa_m?m zhstavala® ._n:c zhatnd &ast mE“n v kategorii Lhepii-

~Zpiivy: ca:,aoé_fo:nr podil v'cclostatnim. ‘méFitku vz pouze na 20-25%

.;N_.__ ‘nadale’ v sné:oﬁ. icich :wmﬁE%%: zdravotnich”
G wo_:..mmcfé_.

E na :\ o ::: eV oinlo sinn .‘._rn_NE a.na tasto __n__m mzcuo_”

53323 Zoaoamzc\ v ‘cvidenci’ vedly Ern”.
.:_m_n ..::nwmuo.:o._:o
.snvop je- _.owm:oﬁ_%.:ow% Nwofc,ﬁé?z.m:gm.

JeSte Vi :_.o_u_n_su z ._,_:_?

. majority - predstavovali’ samoziejme
Rotriové Solags, U e side  ndiilng

¢ usazeni “postuphévekutku - vedlo”
k vyraznému omezeni mobilily ok podstatné zming zptisobn - bydleni
4 Zivola, oviem pouze navenek, Nerozhodovalo ani jejich zafazeni podie -
-skupin, ncbot’ ve skutegnosti Ipéli mnohem aporndji nez ostatni subetnickes
skupiny na udrzovani tradiénich zvyklosti a hodnot, vyrazné sc E.,;:...
covali -0d ostatniho romského obyvatclstva a zistavali uzavieni i vigi

makrosocict?, Nadale si ES_E:...S_.“ viastni svdt, v némz platily zisady
nesrozumiteiné a vél§inou i nepfijatelné pro majoritni spolcénost. o
c)-Navenck sc zlepsujici socialni a hmotné podminky Romd byly vé
“svém souhrnu poznamendny nediislednosti, povrehnim pFistupem i Gcin--
kem a nefeSily zikiadni rozpory, kieré se nahromadily v politice statu vigi
romskému obyvatclstvu. V. poloving Sedesitych let se zagala ve zdanlivény
. - protikladu - k-diléim E% échim:v feSeni romske problematiky projevovat- -
- u Romii apalic, nczijem o akee, kterd nepfinasely okamzité vysledky,

“nékdy i ] Predstavitelé .

:nv_‘.:nmm_a\ posto] viidi snahim o wpievychovu®,
- decizni sféry a ostatni <2.&_: ¢inovnici, na néz sc piendagela odpovédnosi
+ . za vysledky price ‘mezi Romy,: pocitovali bezmoc viigi jakémusi wbume: .
- rangovému: efekiu®, < Kiery ~jako by . neustdle vricel ytéz problémy.
" V.ginnosti komisi, 6bganskyclyanarodnich vybori, slozek NF na Ostrav- -
..sku nardistala: v lepSim pHipads: pasivita-a- formidlnost, v _do_.mzs..oa_::ﬁa.‘.
R ”:%a—n_mwn,_u.cw_oua.<:2 Sam_cas %o_zowné:a : :
. - D Z uvidenych prikiadi je ziejmé, Zc mom.zma_:.—.c::w _:.ao § xo:a\ B
- v mroha pf fipadech - mn:ES_w Na':: konci Sedesatych let vz bylo' jasné,
e _UB%_EQ ‘o hpiné -asimilaci Tomského - obyvatelstva jsou nercalné.
.‘.m..<=w2 5e :nmv::_o oncwﬁm_: _uanam_u<m_o_ﬂ, komunistického  regimu,
LeEe socidlni a owoso::n_& povzneseni ‘Romé povede k Jejich: rychlému
e ..._.mno_nno:m_ﬁn_:: d wEE_‘:_E: splynuti s majoritni mno_nnnoﬂ_ U &asti-rom-.
iského o_éﬁzn_m?m sc sice: podafilo dosahnout uréité népodoby zptsobu
"~ oblékant, wﬁ:n:_ 2 zm_ann__ dalsich rysi konzumniho zpiisobu Zivota;-
Vg m_ﬂionsoﬁ_ to v8ak byla zména velmi povrchni a byla dosazena za cent
- Zhroticeni tradidniho sociokulturnilio systému romskyeh komunit. Ve svém
ﬁo:E Enn_m_ﬁ.o«.m_c E_:mxn obyvatelstvo Om:.mé_s na-konci-Scdesityeh -
+let po strénce.socidlni, profesni,” vzd&lanosini i kulturni stile jelté=
. :amom.nm:wcaa m:m:mwoé:o: uzavichou a _No_o<m:oF z pohledu :Eo:q

. mOm_u_oc......mx:nE: nEN:émn_ na okraji %o_nn:om:

17,




6. Pakus o nove Feleni

Udilosti 12y, .
romské otdzky v-celosthtnim meKu’ bezprostiedng, presio: viak - zasahly -
do jeho  Vvoje velimiovirazng: Predeviim bylay istopadu 1968, iﬂ::_:
Usnesenim €. 384 définitivnd odmitnuta koneepee” _.o\_:w:_ v_oc_n_:,:_r
romského obyvatelstva byla v tézc dobé nové svétena do monn ::Eﬁr_.m_ﬁ_.
(federalniho-a harodnich). price a socialnich véci, jejich’ prosticdnictvim
viak predeviim na socidini odbory krajskych a okresnich narodnich .,Q_uo
U Urh Diraz se mél zpogatky klast zejména na socidlng-vychoviiou praci mez
- Romy, zdroved _:ow.:,,p_u nzugg k .<§<$n:m :9&. xo:nnnnn.mnwn: ....B._.:.._
- ské problematiky. SR S
S V priibéhu c,,_ﬁ;mnn_oﬁ_o:o Er: 5. coa <_,<n_d nn_roe_o:o rOzZvoje
2 pivki obganské spolecnosti é:_.,u:o zaktivizovala také: Einnost - pred-

< stavitel romského etnika zejména’ z Tad :os F11i§ _Enn:._n :.:.a:mg.nc
“Uz v bieznu zacalo nekolik aktiviich preddkdy pfipravovil zalozeni vlastni
L orjganizace.” Jejim cilem ‘se - mélo stat ?.oaof.m:ﬁ _gce_wsomo_: “polit
S kalfuni trovng _cm:nrr:o etnika o feseni jehio postaveni ve m_uo_nnsom:
T Napodzim rozeskalis Enamss_n“o m_o<n:w5n_d Romb rekolika -stiednim
sinstitugime :,;;: nd vytvofeni: Svazi: oamrom_oe.o:mrwr: Cikant: v dubnu
1969 povelilo” _S_Emﬂnnzo vilitra ginnost romsk¢ organizace na. w_o-
ol Cvensku,dne 30, stpna 1969 mo Konal v-Braé ustavujici sjezd &eského Svaz
© Lol Cikanfi-Romi, 0V ojeho ramei bylozalozeno také nekolik hospodaiskych
- .qu.:_mmo: Zagal ,Qn:mwﬁ prvni romsky Zasopis; v roce 1971 sc. n_o=o<o.
S delepace - SCR U zbdastnili 35:_5 “korigresu - w<o5<n Bamro unic
R Lonidyné. Do Brc 1972. Sqow: nOoE n_g: m<.ﬁ: :p .osm-a: Uc_ :m_nn.
.osab: : . . :

_.:.s.?_,r_,c jari v roce; _aav sesice _F_:Erﬁq v

mxaaznr mQﬂ ::om:__.. Jeho: Evgmgsiz_z no_u:ﬁ s¢ zhcastnit
.,.;__z:._: formulace. nove _,o:nocnn feseni® romske otazky, kierd byla’
..N,_S;.n:; éﬁ_,::_: vlidniho -usneseni 6. 231172 Podiengj. sc stéfcjnin -
ikolem ms_p _uowonn:m a- :_orr ¢ romskeho. EEF - "jeho ~zakiadni
.éa.c:ma séoﬂ:o: NEEQS E.ﬂm: mon alni A’ nronom:own kulturni-
e.éo_non:ﬁxn Hovofilo sc v-ném také 0. E%onéa uréitych etnickych’
specifik - Romi,  Kierd: méla H; Nrocamsm Eom:nm:_n::_s <naon§o_%
mictod, E&E.._EE moso_om_oxn:o i Q:oméﬁ ckeho S\N_E:E Na potatku-
“sed jmnmmJar lel-vEak nastupovala'! {vida :zo:smrmén Uo__:nwnro Zivola;
E.mm..c_un: 5¢ m_é slal take: Svaz: Ciként. (Romi).” Zamiinkou | k hnro
Zpusteni-v dubhiu 1973 s¢ "_E:\ urilé :omqo(.:m_cm: v ro%oaﬁdé jeho
mL:,_NE: ve skuteénosti- 3.:&6 hlavaim divodem %o,.o ‘postaveni Romi:
[ ﬁ_:ouasa narodnostni. mfa_i "9 Definitivai o%o(_ma. na’ otdzki,
GV Em_ma&_.n_o: Jetech statni - son tika e Romiim: co%nm:ﬁ_._

Sn::u _s:hn %: _n?an %_,: .éﬁrss :_oaazo :So:n :a_o_m :mmsuo::

a_

e Kromé Ostravy patfila k obeiim's jejich nejvetsi koncentraci masta Karvind:
- {865 osob), Frydek-Mistck (647 osob), vice nez 350 jich bylo :.,_En:._:o..
také v Opavé, Havitové a. Orlove.”™™. Navzdory stlému. virazaéme
;.ﬁ:iﬂw: romskych ‘obyvatel regiont se hcdni Zpravy v leteeh 1968-1969°
. ...”_n:._mq zccla:odmlgely: V' boutlive politicke .
..:m.amoz_ 56: problémii dost Casu.:Na zdkladé Gfednich zprav- neni’

..x_..dn uz:ke konei roku -1969. Prvni z nich ; Jje-z Hjna toho -roku, krajska -
.m."..mm_:munn. se zfejmé zadala formovat v prositici pod vedenim piedsedy -
Jejiho - pFipravného ‘vyboru Zikmunda Vagaie, technika podniku - Tatra
. ..m.:aos_ﬁ cmsﬁc_n_ konfercnce krajské organizace probéhla-v prostorach
. ostravské nové radnice 28. Ginora 1970. V t¢ dobé vz idajné fungovaly
‘zikladni*: .
.Nmr_m.a:o s¢’ viak znadné rozchazeji. Podic zpravy predloZent na koi- -
ferenci ‘mél .
.cwnom:_n: onmm_.__mmo_ z nich# nejlepsi
.W:Enm% “Novy Jigin. Nejvéti problémy byly sc zaloZenim ‘organizace.
ve ._u.Qa.r:.E.._m_:E Zakladatelé méli v fadg mist vetke potize s¢ ziskavanim
“spolehlivyeh, akceschopnych
“'najaté misinosti apod. V. Ostravé sc v 1& dobé &stnil: schilzd rliznyeh :
~komisi .

5:\ v liskir: E.S: Zpravy o akeich _og:o::é _, mistiiich; Fﬂc ocE:_:_n:
<.<_uc__.z. -SCRna Ostravsku. Napf. v -Odrich asﬁsr zdéjsi c:uﬁ:w,_oa :
v phii; :
_E_.E.E_.o sifediska vytvotit hudebni soubor, v Ostravé. I ?ovn:_c V.po-
.m_n%:: Ja:: razm ._rmsma. s Nmm_cco_ cw<oa=5o ..Q_uoz_ mo_ﬂ 0 EEE

e prostor pro realizaci pivodnich predstav “.o:df..n: aktivistd s nckolika
nadSenych odbornikd se stile’ zuzoval. Typickd:je napfiklad skutetnost,
%c z idcologickych divodd _68\_% v pivodni podobg publikoviny visted-
ky objeklivnich terénnich’ priizkumt. Silugci na Ostravsku ua ?Q:E:.
~Bedesatych a sedmdesatych Jet nemohu bohuze! vzhledem k- znrujici-se
_pramenné zikladng popsat v dostategném rozsalw, piesto ..o cc_:_».:: g

inm_uos strucné charakterizovat nékteré zikladnf (rendy.

Q_:_cﬁ Svazu Cikdnd-Romit na Ostravsku

. vom_o nr_omE::_E .,.on__.:,_: romského obyvi atclstva 2 prosince 1968
zilo na sledovaném teritoriu Ostravska 7930 prislusniki romského ctnika.

“atmosléfe :oucu\cao..mﬁ_sﬁw._

wis

~'moZnoani podrobndji- _.nwcam:."_c%: ginnost Svizu Cikani- 29::_ r::
‘méla na Ostravsku dosti 5\329_ odezvi, -

- Podlc dochovanych zprav se zadala Sinnost svazu qow&?_ ?&.:3..

organizace  ve viech  okresech kraje, -0daje o jejich Elenské -

" 1é dob v Severomoravském kraji svaz 1100 &lenti a 10
i vysledky vykazovala O_o_sc:n :

funkcionaft, s hrazenim najemného zi pro- -

.G:Gnn KV SCR ' Didi, setkdvame se: laké se :ﬁn:w krajskyeh

unkeionar: >wmouc:m a Vagaic, Uz v pribEh mésice ledna 1970 50 obje-:

Ly

“ledna ples, ‘na” Bruntilsky ‘se pokouseli funkcionati - uo_soo_.




L .O,.:.E__ Fr_c__ after the 1945 c:.nqm iwo _mazﬁ:e&_n no:n_zfcsm nE.::u _co_ﬁzr or.ihe

?__Er_ =_=_ :E_.r_c:. i :nrn.?aQ _c a_%ac..s
: _a__os,_:_u :}_._:.r:

“roots of the toduys disintegration” of ‘the - Gipsy - ‘populatior _: the' nnno__ laiuds: g
o necessary to potat out the rote of the historical research; which' has .arn: _a.:,_:r oul
One of its necessary party is Whc method of the H_u_cs.__ hislorical prob which can ‘help

© - to Tormalate some general-data on the Gypsy 12&?:9: i ihe Creel Tands, The: Qw%é .
< popilation i the fast stage of the communist regime, was in” the: _Eé:_nmm .m::.___c_._.

caused by” ,_do_‘mm_z_u hits of the regime “after the” Wil 5 the J
.. commutnist regime ofit was the majority of the Gypsy _5?__55: on'tlic side E..E:.o“. ihe
- society, Improvement:- ‘of the social situation of the Gypsies and vu:_m_ ‘aculiirization b

the Whole sociéty

-~ Cotelusions, bascd -on this -historical ‘rescarch, ¢éan not be considered a8 Tina
solution . of _the "eximined problems. The' project .of the continuous interdisciplina
“project counts wilh the ‘usage of such methods andprocesses which enible usto find
decper ‘catiscs ind an_:cum:n:o:m of En one noz.ﬁozni of :a n::.na n_,_m_w c:wn
_:nmn:p an_. ._cn_os‘

Ansm:m: _uw < m:.:n__&

. .._._._nEz>3 _.ocw:,\n:_ _.ES: zc A m TER

. ._.; E.E:S: 3:3.

ST ....mS:: :m:nn__: in_=<._:,__3 mosn_ .c< _«rmn &rm.ﬁoma_a odd. ”m. ”

...“..”...Nm:af archiv O?:__ . s
w2 fondy: Policejni Feditelstvi §o§<ié O..,_:..Ez 1804-1945

....v:n: no_:_snos_v o_. the: Q%mw cthnic s_:n_. 25:& :,namn?_nm E En umﬂi_;:o:.

isallows :F. full exercise of the Dsum:um in :6 Ecau_.: uon_nG‘ Lasting-isolalion and

e ,.m:.:i okresini archiv Opava,
S growth of te mutual ifl will are entail of the regime which deeply

00 ONV Frystt 1945-1949 + Dodatky 1, 0
' ONVKarvind 1949- Gmo:oavé&ﬁ:

Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenskit .Qr< 7
v Ostrave 1950-1959 :
Scveromoravsky KV KSC v Ostrave 1960-1989

g

Krajsky ndrodni vybor v Ostravé :AZS. el H.mc.o.q.u .S.NG..

1945-1954;

& 11, (1944) 1955-1960: :ou_:.pncﬁ:v_ _:.:c:;_ pi Ho“..uﬁo-_og.

" Severomoravsky (Sm) KNV v Ostravé, nezpracoviny
“malerial z let 1960-1980; Sm KNV v Ostravé, Odbor
_socidinich véci a pracovnich sil |; - - .
:Sm KNV v Ostrave, odbor kultury -
‘Moravskoslezsky zemsky narodni vybor v Briid
cxpozitura Moravska Ostrava 1945-1949

»,os% Okresni tfad v Opavi (1756) 1850-1938 (1948)
Ustiedni narodni vybor v Opav 1945-1949 .

- Jednotny narodni vybor v Opavé (1945) 1949-1954 :

2L Okresni ndrodni vibor (ONV) v Opavé (1945) 1954 _oao

i .. ONV Opava-venkov 1945-1949

-ONV Vitkov (1945) 1949-1960
ONV Hlugin (1935) 1945-1960 (1965}

MEstNV ve <_=8<o nezpracovany malerial -

”..mam:.m_c?.nma archiv Uherské Hradistg, .
e oofend: . Okresni dfad Uherske Hradiste 1850-1945

s ....mm:.:.m.o_h.am:_ archiv Karvina,
.‘._.o:m_w ONV Gom_&\ T&gin 1945- Gam

ONV Cosky T&in 19491960 . *

- Méstsky narodni vybor (MEstNV) v Opavé, :mwn_..,.aoé.su.\ Em._n._“m&..




Stétni okresni archiv Novy rmms
fondy: ONV Novy Jigin 1949-1960 -
ONV Bilovee 1949-1960
ONV Frendtit c Radhogtm 1949- an

3 mn_an :_ :.:E.:,_. statistiky:
SR Jurovd, A Romska v_dzn_:,:_r,_ 1945-1967. Dokumenty, 1.-4, Cast. UsD
S AV CR Praha 1996. _ :
7 Magyar statistikai kozlemenyck. Budapest 1895.

© " “Neéds, C.: Andr'oda taboris. Brno 1987,

o Negas, Co Audvicate I kher baro, Brno 1992 ?o:_:é obéti _E_on.:?:;
Shirka zakond RCS, roénik 1958. Praha 1959. .

Seznam obci s cikdnskym obyvalelstvem k 31, 12.1968. FSU Praha 1969.
‘Souéasny stav zajidténi pée o cikinske obyvatelstvo v ('SSR a v Severo- -
moravském kraji. Zprava Sm KV KSC v Ostravé. Ostrava 1970.

FER moz_:m _:,.__sn:: k dgjindm Romi. Wr:o_:_,o::.,nn SUA.

. .>F_:< msta Of:,z%. SRR -

- londy:  Okresni dfad 7\_9.__5_.,._ Ostriva Goo Gm:
Ustedni narodni vibor v Ostravé 1945~ _oac ¥ .
.“Mw"wo”_%mw.:&._: 5&.3 Eomar« _389: éco_ v Om:in
Obvodni narodni 5&3 AO¢Z<V Om:.mﬁ_ 1 <ow “oma mooo
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