Zavéretna kapitola z vyzkumné zpravy PFiciny a souvislosti stéhovani vsetinskych Romii 7 pavlacového
domu C.p. 1336 v Fijnu 2006. Zprava 7 Setieni, kterou na zakazku kancelire Rady vlady pro zaleZitosti
romské komunity Uiadu vlady CR sepsali Jakub Grygar a Tereza Stockelova.

Zavérem: Ghettoizace

Jedna zotazek, kterd v diskuzich o souvislostech prest€éhovani vsetinskych Romi
z Pavlacového domu na Poschlu zaznivala nejcastéji, byla otazka, zda timto krokem
nedochézi k vytvofeni ghetta. Starosta mésta Jiti Cunek rozhanél obavy ze vzniku romského
ghetta Na Poschle uz v ¢ervnu 2006: ,,.Budou mit pro bydleni nastaveny takové podminky,
aby méli sami zdjem je neniCit a udrZzovat v dobrém stavu“ (MF DNES — jihovychodni
Morava, 23.6.2006, Zdravotnici oslavuji, pavlacovy dum zmizi). Podobné se zacatkem fijna
2006 vyjadfoval i Dan Zarsky: , V&fim, Ze tady 7adné ghetto nevznikne, udélame pro to
maximum® (MF DNES - jihovychodni Morava, 6.10.2006, Cunek: Poschla je reseni
Z nouze).

Uvedené citace 1 Casté zminky o ghettu, které jsme zaznamenali v rozhovorech s pracovniky
Me&U Vsetin, nestatnich organizaci a statnich instituci, pracuji s pfedstavou ghetta, které je
charakteristick¢é vysokou mirou chudoby, kriminality, rozsSifenim drogové zavislosti;
s predstavou prostoru, jehoz obyvatelé netvoii integralni soucast spolecnosti. Tento obraz je
vSak matouci. Jednak totiz pracuje se silnou exotizaci — ghetto je v ném vzdy radikaln¢ jiné,
nez nami obyvany prostor, je jeho inverzi na roviné hodnot, norem, socialniho fadu i potadku.
Jednak se tento obraz prili§ soustfedi na néjaky setrvaly stav, situaci, kterd uz nastala, bez
toho, aby v ném byla naznacena cesta, jak k tomuto stavu doslo.

V této kapitole se nechceme primarné zabyvat tim, nakolik Poschla je ¢i neni ghettem, popt.
kdy jim bude nebo nebude. To, co nds zajima, je proces ghettoizace, vytlatovani jedné
etnické skupiny do uzavienych zon s nizkou moznosti navratu. Tento proces ghettoizace neni
vazéan na rozhodnuti o Poschle, ale tomuto rozhodnuti pfedchézi. V této kapitole ukazujeme,
jak je ghettoizace zapracovana do fady dalSich, na rozhodnuti o Poschle nezavislych postupt
a politik mésta.

Pro porozuméni tomu, jakym zptsobem a pro¢ se dnesni obyvatelé¢ kontejnerovych domi na
Poschle ocitli v pavlaCcovém domé ¢€.p. 1336 a jaké maji Sance na bydleni ve Vsetiné mimo
lokalitu Poschla, musime nejprve porozumét alespoit formalnim pravidlim rozhodovani o
pridélovani najemnich byt obyvatelim Vsetina.! Mé&sto Vsetin nabizi dvé& cesty, jak mohou
jeho obcané ziskat najemni smlouvu v byté ve vlastnictvi mésta. Prvni cestou je ziskani
bydleni na zaklad¢ poradi v seznamu zadatelit o byt (potfadniku), druhou pak pfimé a adresné
pridéleni bytu Radou mésta. Oba dva zplisoby byly vyuzity i v pfipadé obyvatel
Pavlacového domu a obéma se budeme nyni zabyvat.

Prideélovani bytu na zaklade seznamu Zadatelii o byt

O pfid¢lovani bytl na zékladé potfadniku se rozhoduje podle ,,Pravidel pro pfidélovani byti,
kterd jsou ve vlastnictvi mésta Vsetina®“. Tato Pravidla, podepsana Jifim Cunkem coby
starostou a Ing. Jaromirem Kudlikem jako mistostarostou mésta Vsetina, nabyla Uc¢innosti
dnem 1.6.2001.

! P¥i analyze ghettoizace narazime na limity moZnosti naseho piistupu k tématu. Pokud je vyzkum postaven na
analyze dokumentil, popisujicich formalni pravidla a vyzkumnych rozhovorech (navic s aktéry, ktefi jsou, byt
nepiimo, pod dlouhodobym medialnim a politickym tlakem), o neformalnich vyjednavanich a postupech se
mizeme dozveédét jen v omezené mifte.



Aby mohl byt uchaze¢ zapsan do seznamu zadateli o byt, musi spliovat nékolik podminek.
Ptedné, Clenstvi v pofadniku si musi zdjemci o byt aktivné kazdy rok obnovovat, pficemz
Rada mésta pak schvaluje potfadnik vzdy na pal roku. Déle mezi podminky, které musi
zadatel splnovat, patii i to, Ze nema on nebo n¢ktery z jeho spolubydlicich vii¢i méstu Vsetin
zadné dluhy (¢l. 3, bod 1, pismeno c) Pravidel), dolozeni cestného prohlaseni o tom, ze
v poslednich dvou letech nespachal prestupek nebo nebyl pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku proti vefejnému poradku, obcanskému souziti nebo proti majetku (§ 47-50
z.€. 200/1990Sb. o ptestupcich ve znéni pozdé¢jSich predpist) a souhlas s ovéfenim téchto
skute¢nosti na odboru spravnich agend M&U Vsetin (¢l. 3, bod 1, pismeno g) Pravidel). Do
poradniku také nemtiZze byt zapsdn obcan, ktery v dosud uzivaném byté neplati ndjemné nebo
hrubé porusuje dobré mravy v domé nebo jinak zavaznym zpisobem porusuje podminky
najemni smlouvy. Navic mezi rozhodujici kritéria pro zafazeni Zadatele do seznamu patii 1
kritérium zaméstnanosti. Tato a dalsi kritéria jsou pak hodnocena v ramci bodovaciho
systému. Pokud je zadatel bez zaméstnani déle nez jeden rok, coz lze fici o naprosté vetSing
najemnikd Pavlacového domu, je jim z dosavadniho souctu strzeno osm hodnoticich bodu (¢l.
7, bod 2, pismeno f) Pravidel). V kontextu dalSich pravidel bodovani to pfedstavuje znacny
hendikep - pouze par ptikladi pro ilustraci: pracovni pomér nebo nezaméstnanost do jednoho
meésice je hodnoceno péti kladnymi body; kazdy rok, ktery je cekatel na byt evidovan
v poradniku jednim kladnym bodem; spoluobyvani bytu se sedmi a vice osobami, které v ném
maji nahlaSeno trvalé bydlisté, je hodnoceno dvéma kladnymi body.

Pfestoze se n¢kolika romskym rodinam podatilo na zaklad¢ tohoto pofadniku ziskat méstsky
byt, jedna se pouze o par vyjimek, které spiSe upozoriiuji na snizeni Sanci nez na jejich
dostupnost. Tu ilustruje tfeba skute¢nost, ze vroce 2001 byl romské rodin¢ byt podle
potadniku ptidélen v Pavlacovém domée, ve kterém bylo v té dobé jiz dalSich dvacet byth
obyvanych Romy. Kritéria pfidélovani byth jsou implicitné nevyhodnd pro vSechny ty, ktefi
jsou nekvalifikovani a (i ztohoto divodu) dlouhodobé nezaméstnani. Naprostd vétSina
obyvatelll pavlacového domu ¢€.p. 1336, kterych se tykalo fijnové st€éhovani, méla pii takto
nastavenych kritériich vyrazné snizené Sance.

Adresné pridélovani byt

V domé ¢.p. 1336 na Smetanové ulici bylo z celkové obsazenych padesati ¢tyt bytti obyvano
tficet Sest bytd rodinami, které zde dostaly ndhradni ubytovani poté, co MéU Vsetin piistoupil
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k jejich asanaci (takto bylo obsazeno dvanact bytit).

Plan rekonstrukce jednotlivych domi a jejich modernizace schvaluje Zastupitelstvo. Nejprve
musi byt podan ndvrh na rekonstrukci domu. Tato iniciativa mize vychazet od vlastnika
zastoupeného Radou Mésta, ale také realitni kancelare, ktera diim spravuje. Takto tomu bylo 1
v pfipad€¢ Pavlacového domu, spravovaného Realitni kancelaii A+G, ktera se timto chtcla
nepiimo chrénit pted pfipadnymi pravnimi komplikacemi, které by pro ni mohly vyplynout
v souvislosti se Spatnym stavem objektu (informace z osobniho rozhovoru s pani Adamkovou
a panem Gargulakem, majiteli RK A+G).

Pokud Rada mésta tento navrh pfijme a vyda ,,pokyn ke zpracovani navrhu®, rozjede se
masinérie dalSich dil¢ich krokl po dvou, jak jesté uvidime, ne zcela separatnich liniich. Prvni
linie, kterou mél diive na starosti investi¢ni odbor M&U Vsetin, dnes piispévkova organizace
mésta Vsetinska spravni a investicni, je stavebné technicka a tyk4 se zpracovani projektu a
jeho financovani. Druha linie, v kompetenci odboru socidlnich véci M&U Vsetin, je socialni a
v jejim rdmci se rozhoduje o tom, kam bude ktery z najemnikd ptesunut. V obou piipadech
schvaluje postup Rada mésta.



Zde, v Radé mésta, se také rozhoduje, zda se volné obecni byty budou ¢ekatelim na byt
pridélovat podle potfadniku nebo zda dostanou ptednost lidé z doml uréenych k rekonstrukei
nebo asanaci. Informace o tomto rozhodnuti jde nasledné zpét na odbor socidlnich véci, resp.
do jeho bytové komise, kterd déle rozd€luje a pfid€luje jednotlivé volné byty konkrétnim
najemnikim.

Podle jednoho z ufednikti M&U Vsetin, ktera ma pravé tuto agendu na starosti, byli v dobg,
kdy mésto jestd volné byty mélo, standardné na M&U Vsetin zvani ob&ané, jichZz se
rekonstrukce domu ¢i jeho asanace tykala. Zde byli sezndmeni s planem rekonstrukce a
pravdépodobnou adresou ndhradniho bydleni. V ptipadé, ze nékdo projevil zijem o
specifickou lokalitu, snazilo se mu mésto vyhovét. V okamziku, kdy M&U Vsetin zaal fesit
posledni doposud nerekonstruovany dim ve mésté, dim ¢.p. 1336, vSak mésto uz zadnymi
volnymi byty nedisponovalo.

Bytovéa komise nemd piimo rozhodujici pravomoc, jeji funkce je spiSe kontrolni a iniciativni.
Vyjadiuje se k jednotlivym piipadim, ale pouze na té rovin¢, Ze Radé pridéleni bytu
doporucuje, nedoporucuje, popt. dava ke zvazeni. V kazdém ptipadé vSak plati, Ze ve Vseting
nelze pridélit zadny méstsky byt bez toho, aby se konkrétnim néjemnikem nezabyvala Rada
mésta. V souvislosti s domem ¢€.p. 1336 doporucila bytova komise Radé¢ mésta na svém
jednani 13.2.2006 ,,schvalit nepiidélovani byt na zaklad¢é schvaleného bytového poradniku
pro rok 2006 do doby vyfeSeni domu €. 1336.“ (Dodatek k jednani pro Radu, 28.2.2006).
Rada mésta toto doporuceni schvélila a takto, na zdklad¢ pozastaveni platnosti potadniku,
nikoli na zdklad¢ uspé$né absolvovaného bodového hodnoceni, doslo pak k ptfidéleni byth
v centru mésta sedmi romskym rodindm z Pavlacového domu.

Pripad obsazovani domu ¢.p. 409

Abychom zodpovédéli otazku, jak se stalo, ze Pavlacovy dim obyvali pravé ti, kteti jiz
zadnou moznost vybéru neméli, musime se vratit zpét k tomu, co jiz zazn€lo v uvodni ¢asti
vénované¢ vyvoji celého piipadu. Zde jsme popsali, jakym zplasobem dochazelo
k sest€éhovavani poslednich nijemnikti Pavlaového domu. Diilezity referencni bod mnoha
rozhovort, které jsme vedli, tvofil obraz postupného vybydlovani domt a byt ve Vseting
mistnimi Romy. Zni¢ené domy byly postupné urceny k rekonstrukci nebo k asanaci a jejich
najemnikiim se nabizelo nové bydleni. Tém, kteti byli rozpoznani jako ,,mén¢é ptizplsobivi®
(takto se nejCastéji rozumi tém, jejichz déti maji problémy se Skolni dochézkou nebo kteti
provozuji trestnou ¢innost, jejichZz chovani je vnimano jako nevhodné a souziti s ostatnimi
rodinami jako problematické), bylo nabidnuto ndhradni bydleni v bytech druhé kategorie,
ostatnim v bytech kategorie prvni. Tyto byty, pfidélené jako ,,ndhradni bydleni®, se potom
stavaji novym trvalym bydlistém,> pii¢emz o tom, zda budou mit najemnici v nové
pridélenych bytech smlouvy na dobu neur¢itou ¢i urcitou, rozhoduje Rada mésta.

Cely postup mizeme ilustrovat na ptipadu rozhodovani o osudu ndjemnikti domu ¢€.p. 960 na
Jiraskové ulici. Pravé byvali ndjemnici z tohoto domu obsadili v roce 2004 jedenact byt
v Pavlacovém domé ¢.p. 1336 a prave s jejich prichodem mnozi informatofi spojuji eskalaci
problémt, které¢ v Pavlacovém domé jiz del$i dobu postupné narastaly. Pavlacovy dim tak
piebira spolu s novymi ndjemniky i symbolickou nalepku Domu hrazy.

V roce 2004 mélo mésto Vsetin dva domy, ve kterych zna¢nou ¢ast najemnikti tvotili Romové
— dim ¢.p. 960 na Jiraskové ulici a dim ¢.p. 1336 na Smetanové ulici — a jeden nové

? Jedinou vyjimku piedstavuje piipad rekonstrukce domu s peovatelskou sluzbou v roce 2004, kdy se viichni
jeho najemnici po rekonstrukei vratili do pivodniho domu.



zrekonstruovany dim se ¢trnacti byty prvni kategorie na Jiraskové ulici, dam ¢.p. 409.
Rozdéleni nové zrekonstruovanych byttt v domé €.p. 409 ukazuje proménlivost rozhodovani o
pridélovani méstskych byt — at’ jiz jako ,,nahradniho bydleni* nebo na zakladé potadniku —,
ale také limity tohoto rozhodovani.

Mésto se tenkrat rozhodovalo mezi dvéma alternativami. Bud’ byty na Jiraskové C.p. 409
pridelit Cekatelim na byt registrovanym v pofadniku — tedy tém, ktefi jsou schopni
kazdorocné potvrdit svlij zajem o pridéleni mestského bytu a nemaji vii¢i méstu zadné dluhy —
nebo tyto byty nabidnout obyvatelim domu &.p 960, ktefi maji s placenim nadjmu méstu
problémy a zaroven obyvaji i dim oznacovany pro sviij Spatny technicky stav, zanedbanost a
necistotu jako Dim hrtzy.

Prvotni mySlenka byla, aby se bydleni v domé ¢€.p. 409 nabidlo, v souladu s praxi obvyklou 1
v jinych pfipadech, pouze ,,t¢m lep$Sim™ ndjemnikim domu &.p. 960, tedy tém, kteti méstu
alespon platili pravideln& ndjem. Problém ale spocival podle slov jedné z ufednic M&U Vsetin
v tom, ze ,ti ,lepsi‘ (tedy ti, ktefi plati ndjem a nemaji viic¢i mestu dluhy; pozn. autofi) se tam
uz skoro nenasli“. Mésto se tedy nakonec rozhodlo nabidnout nové zrekonstruované byty I.
kategorie v domé €.p. 409 nikoli obyvatelim ,,Domu hrizy*, ale najemnikiim z Pavlacového
domu, ktefi napliiovali tato ofekavani mésta o bezdluznosti a se kterymi ,,nebyly zadné
problémy*‘. Obyvatelé Domu hriizy — a s nimi i1 pak Hriiza, chtélo by se fict — se pak presunuli
do uvolnénych byti v Pavlacovém dom¢.

»lakze chté nechté se nam ty podminky na 1336 zase zhorSily. Ty ,,lepsi® z té¢ 1336 jsme dali

na tu Jiraskovu 409. Aby bylo vidét, Ze ti lepsi maji Sanci, fika afednice mésta.

Cely ptipad rozhodovéani o tom, kdo budou a kdo nebudou najemnici Jiraskovy ¢.p. 409,
ukazuje jeden dualezity mechanismus, ktery se v pritb¢hu feSeni bytové problematiky mésta
Vsetin stava stale ziejmé&jsi. Ukazuje se, ze ¢im vice Sanci dostavaji ti ,,lepsi, tim mén¢ jich
maji ti ,,horSi*. Cim vic se mohou stat Hlepsi ,lepSimi®, tim spiSe se ,,horSi“ stavaji
,,horsSimi‘.

Pti rozhodovani o feSeni byt pro najemniky domu €.p. 960 navrhli terénni socidlni pracovnici
na zasedani bytové komise, aby byl dam &.p. 409 obsazen podle tzv. integra¢niho kvocientu
jedna ku deseti. Bytova komise to vSak nepfijima a predkladd Radé mésta navrh na to, aby se
byty rozdélili mezi ,lep$i“ Romy Pavlatového domu a c¢ekatele na byt registrované
na pfednich mistech pofadniku v poméru 1:1. Rada mésta vSak rozhoduje, ze dim ¢&.p. 409
bude cely obsazen Romy z Pavlacového domu.

Integracni kvocient

Problémem pii piidélovani byth Romim neni pouze dostatek nebo nedostatek bytd, ale to, co
zaméstnanci M&U Vsetin oznacuji jako ,,integraéni pomé&r* nebo ,,integraéni kvocient. Tento
kvocient je zkonstruovan na zaklad¢ dobrych zkusenosti, ,,toho, co se osvédc¢ilo a je jakymsi
ukazatelem, kdy mize byt integrace Romi do tzv. vétiinové spoleénosti usp&ina.’ Tento
integracni kvocient je aktudln¢ nastaven na pomér 1:10, tedy jedna romska rodina v domé na
deset rodin ne-romskych.

Jak jsme vidéli v pfipadu obsazovani domu C.p. 409, integracni kvocient nepfedstavuje
v kazdodennim rozhodovani o bytové politice vzdy silného aktéra. Jde o ndstroj integrace

? Integraéni kvocient, ktery je pouzivan jako piiklad dobré praxe, odkazuje i na priklad Gisp&né integraéni
politiky, se kterou se Jifi Cunek seznamil béhem studijni cesty do Spanélska v ¢ervenci 2004, uskuteénéné
v ramci Spanélsko-Ceské spoluprace v evropském projektu Twinning-Light.



zkonstruovany a uzivany piedev§im socidlnimi pracovniky, ktefi jeho prostfednictvim
napliluji své pfedstavy o tom, co se za ,,UspéSnou integraci® skryva, a v situaci, kdy o
pridélovani jednotlivych byt rozhoduje Rada mésta, miize byt i naprosto ignorovan. To vSak
neznamend, ze jde o aktéra, ktery nema vibec Zaddnou moc. V rozhovorech, které jsme
s predstaviteli vsetinské radnice a jejimi zaméstnanci vedli, stejné jako v jejich medidlnich
vyjadienich se odkazem na existenci tohoto kvocientu argumentuje docela ¢asto. Integracni
kvocient se zde zatazuje, vedle odkazu na geografickou polohu meésta, nedostatek volnych
bytll a strukturdlni omezeni moznosti financovani vystavby byt s pfispénim ze statniho
rozpoc¢tu, do obecného ,,diskursu nemoznosti“. Byt starosta Jifi Cunek i vSichni ostatni
,vedi“, Ze nejlepsi feSeni romského bydleni predstavuje rozmisténi Roml po raznych
lokalitich ve mésté (a potazmo omezeni jejich koncentrace na jednom misté), stejné tak
,vedi®, ze prave toto neni z ditvodu existence integracniho kvocientu bud’ viibec mozné nebo
alespon velmi ztizené. Nasledujici dve situace to dobie ilustruji.

26. cervence 2004 prob¢hlo ve Vsetin€ jednani se zmocnéncem pro lidska prava a dalSimi
predstaviteli statu, Zlinského kraje a mésta Vsetina. Na tomto setkani upozornil vladni
zmocnénec pro lidska prava Jan Jarab, ze Rokytnice, jedna z ¢asti mésta Vsetina, se mu zda
byt mnohem piihodnéjsi lokalitou pro vystavbu bydleni pro Romy, nez jiz v t¢ dobé méstem
zvazovana Poschla. Jak se uvadi v zapisu z tohoto jednéni pofizeném tiskovou mluvéi MEU
Vsetin Evou Stejskalovou, starosta Jiti Cunek oponoval, Ze ,,podle né&j neni v silach mésta,
aby vybudovalo 1000 byti, aby mohlo nafedit romské rodiny mezi rodiny z vétSinové
spolecnosti®. (Zapis zjednani s vladdnim zmocnéncem pro lidska prava Janem Jarabem,

30.7.2004)

Druhy ptiklad odkazuje ke konci Cervence 2006, kdy terénni socidlni pracovnici informuji
krajskou romskou koordinatorku ve Zlin¢ Jifinu Bradovou o blizicim se stéhovani obyvatel
Pavlacového domu. Ve svém dopise vyjadiuji kromé nejistoty ohledné dal§iho vyvoje situace
i obavu, Ze poté, co bylo poskytnuto bydleni sedmi rodindm z Pavlac¢ového domu v centru
meésta, Rada jiz nejspi§ Zadné bydleni v SirSim centru Romim zdomu &.p. 1336 pravé
s odkazem na integraéni kvocient nenabidne.*

Prvni ptiklad ukazuje, Ze nejde jen o vystavbu bytll pro samotné Romy, ale je nutné pocitat i
s vystavbou pro ne-Romy, jenom tak muize byt integra¢ni kvocient naplnén. Druhy ptiklad
pak poukazuje na to, Ze existence a dulezitost integracniho kvocientu je aktualizovdna vzdy,
kdyz se zvazuji moznosti bydleni Romt ve mést¢ mezi ne-Romy. Poté, co se zjisti, ze
vahy tohoto integracniho kvocientu nabidnout bydleni mezi ne-Romy takovému poc¢tu Romii,
ktery piekracuje nastavenou latku, nebo, také za cenu poruseni tohoto Uizu, pfistoupit na
»reseni Poschla®. Mechanismy, které tato rozhodnuti podporuji, se nyni pokusime popsat.

Bytova politika mésta stoji na zasadé: kdo plati fadn€¢ najem a nemd dluhy, tak ma pfi
rekonstrukci domu nérok na byt stejné kategorie. Kdo najem neplati, ten jde do byt nizsi
kategorie (pokud jsou k dispozici) nebo je vystdhovan na ulici.” Tyto zasady jsou univerzalng
aplikovéany bez ohledu na etnicitu najemnikil. Integracni kvocient vSak vnasi etnicitu do hry, a
jak se domnivame, ptedstavuje skryté diskriminacni prvek. Priklada totiz etnicité¢ najemnikd/
zadatell o byt vétsi dileZitost nez jejich schopnosti plnit zavazky, které pro n¢j ze smluvniho
vztahu s méstem jako majitelem bytu vyplyvaji. Na jednu stranu jsou byty ptidélovany podle

* Emailova korespondence ze dne 28.7.2006, predmét: Situace ve Vseting.

> Tuto politiku lze interpretovat jako rozsifeni Programu nulové tolerance vyhlaenym méstem v zaii 2004
(http://www.mestovsetin.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=18676&id=158976&query=neplati%C4%8Di,
navstiveno 13.2.2007).
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poradniku a pokud se uvolni byt v domé, kde zadny Rom jesté nebydli, popi. je jich tam
,»malo*, uptednostni se z potadniku pravé romské rodina pied ne-romskou. Pokud by vSak
mél byt Romovi pfidélen byt vdomé, kde jiz zije Romu ,,vice”, 1ze odkazat na princip
integracniho kvocientu. ProtoZze se vSak mésto snaZzilo privatizovat byty po celych domech,
tak také byty, které méstu zUstaly, jsou soustfedény v nékolika malo domech (v
privatizovanych domech vlastni mésto pouze Sest byti, které se v dob¢, kdy Sel dim do
privatizace, nepodafilo prodat) a integracni kvocient je tak téméf nemozné naplnit.
Vysledkem je pak to, ze integracni kvocient, ktery ma byt prostfedkem zaclenéni Romt do
tzv. véts§inové spolecnosti, Romy z této spoleCnosti vylucuje a udrzuje v etnické separaci.
Vidime, Ze ma-li byt Romim né€kam pfistup omezen, mobilizuje se argument integra¢niho
kvocientu. A ma-li jim byt naopak pfistup umoznén, pak je tieba na existenci integra¢niho
kvocientu pozapomenout.

Zaludnost integracniho kvocientu spociva v tom, ze neni nikde formulovan jako zavazné
pravidlo, kterym se musi mésto fidit a predstavuje pouze jeden z mnoha pomocnych
ukazatelli, jehoz prostfednictvim mésto vykonava svou bytovou politiku. V této zaludnosti se
skryva jeho sila i1 slabost, které se odvijeji od relativni sily aktéri, jenz ho mobilizuji.
Integracni kvocient se stdva silnym v okamziku, kdy na né¢j odkazuji ¢lenové Rady mésta,
napf. starosta Jifi Cunek (vzhledem k realné nemoznosti ,,rozptylit“ Romy ve mésté nebo
nemoznosti vystaveét odpovidajici mnozstvi byti, které by odpovidaly nastavenému poméru,
nelze zvolit jiné feSeni, nez feSeni ,,mimo mésto*, Cili Poschlu). Naopak pokud se na ngj
odvolavaji napt. terénni socialni pracovnici (vzhledem k pottebé Romy ,,rozptylit se musi
zvolit jiné feSeni nez Poschla), jeho sila se oslabuje. Skute¢nost, Ze integra¢ni kvocient neni
nikde formalizovan, umoziuje, aby zlstal nezdvaznym a nevymahatelnym; ¢ini jej kdykoli
snadno (pozitivné ¢i negativné) pouzitelnym i piekroCitelnym tim, kdo ma moc své
stanovisko realn¢ prosadit.

Integra¢ni kvocient zde vystupuje jako nastroj dvou rtznych integracnich politik. Pokud
integracni kvocient mobilizujeme jako prostfedek podplrné politiky vic¢i Romim, pak je
»reseni Poschla® tou nejhorsi variantou, jaka mohla byt uskute¢néna. Pokud vsSak integracni
kvocient mobilizujeme jako prostfedek ochrany ,klidu a pofadku v mistech obyvanych ne-
Romy, pak tim, ze ,,napomohl® vystavbé domt na Poschle, zcela splnil svou funkci. Pro
samotnou mimo mésto stojici Poschlu je ztohoto hlediska integracni kvocient zcela
bezvyznamnym kritériem.

Cesta z ghetta - Otevirani a uzavirani cesty z Poschly

V emotivni scéné¢ natocené béhem poslednich dntt domu ¢€.p. 1336 na Smetanové ulici, vola
Karel Kandra¢ - jeden z téch, ktefi byli pozdé¢ji vystehovani mimo Zlinsky kraj - na své
sousedy: ,,Nevéite sladkym fe€em, odtamtud se nedostanete!*

At jiz bude mit pravdu nebo ne, faktem zlstava, ze jde o ndzor vyiceny s takovou razanci a
jednoznacnosti, se kterou jsme se v souvislosti s Sancemi na vyst¢hovani se z Poschly mezi
Gfedniky a predstaviteli MEU Vsetin stejné jako mezi zaméstnanci nestatnich organizaci
nesetkali. Naopak jsme se setkali s obecné deklarovanou vili pracovniki socidlniho odboru
MU Vsetin poméhat Romiim zpét ,,na cesté do mésta“. Zadny ztdchto piisliba oviem
nenabyl pisemné podoby, ani se zatim nepromitl do jasné danych podminek, za kterych mize
byt Romtiim z Poschly znovu pridélen byt ,,ve mésté*“. Jakékoli kroky v tomto sméru potiebuji
ptedevsim politickou podporu Rady mésta, kterda ma ve véci ptidélovani méstskych byti ve
Vsetin€ rozhodovaci (a rozhodujici) pravomoc.



Cely tento proces postupného sestéhovavani Romi do Pavlacového domu a vystéhovavani
z néj ukazuje, jak dil¢imi a na sobé mnohdy nijak pfimo nezavislymi kroky riiznych aktéra
dochazi k postupné ghettoizaci. Na zalatku této kapitoly jsem napsali, ze jednoznacné
netvrdime, Ze Poschla je ghettem. To ale je$t¢ neznamend, ze soucasnd realné praktikovana
bytova politika ve Vsetin¢ (tedy nikoli pfedstavy o jeji idealni podobé¢ a stavu, ke kterému by
méla vést) nema k tomu, aby se Poschla ghettem skute¢né stala, vyrazné nakroceno.

Pro ghetto totiz neni charakteristické¢, mozna v rozporu se vS§eobecnymi predstavami, Ze se v
ném soustted’uji ,,patologické* jevy a ze v ném dochazi k ,,socidlnimu rozkladu®, jak se ¢asto
fika. Za ,patologickymi jevy* se Casto skryva podryvani hodnot ,,vétSinové spolecnosti® —
tedy néco, co je vnimano jako utok na samotny posvatny zaklad socidlniho fadu — a ,,socidlni
rozklad*“ byva Casto spatfovan tam, kde nejsme bez hlubsiho vnofeni se do urcitého ,,svéta*
schopni Zadny fad nalézt. V ghettu nenachazime anomii, rozklad a absenci socidlni struktury,
ale spiSe anti-strukturu. Ghettu bychom tak méli rozumét spiSe jako jakémusi
institucionalizovanému socidlnimu a prostorovému utvaru, ktery vzniknul vnéjSimi
strategickymi tlaky (oc¢ekdvanim vetejnosti, aplikaci konkrétniho politického programu) ¢i
strukturdlnimi podminkami (systémem dotaci, bytovou politikou, délbou prace a politické
odpovédnosti vici rtiznym voli¢im mezi prestaviteli statni spravy a samospravy), tak
vnitinimi mechanismy, pravidly, vazbami a vzajemnostmi, které sdili obyvatelé ghetta jen a
pouze jako obyvatelé ghetta.®

,Pripad Poschla® ve svém dlouhodobém vyvoji - z n¢jz, jak ptfipominame, jsme zde schopni
detailngji prezentovat pouze posledni léta - svéd¢i o tom, Ze cesta ke ghettoizaci jako
,hedobrovolnému, stalému a uplnému sidelnimu odlouceni zalozeném na kastovnictvi jako
zéakladné pro rozvoj vedlejsi (a podtizené) socidlni struktury®,” je ve Vseting jiz nastoupena.

To, jestli budou oplechované, z kontejneri postavené domy na Poschle udrzovany cisté a
neznicené, neni v tomto ohledu az tak dilezité. Tyto aktivity a tematizace potadku a pracovni
1 mravni discipliny, které jsou pfitomny jak ve vyrocich ufedniki mésta, jeho predstaviteli i
zaméstnancl nestatnich organizaci, zastiraji podstatu véci: ¢im déle bude Poschla etnicky
homogenni a socidln¢ exkluzivni Spatnou adresou a ¢im vice se bude prodluzovat doba pobytu
na Poschle bez toho, ze by jeji obyvatelé méli pfed sebou viditelnou, dosazitelnou a
uskutecnitelnou Sanci se z Poschly odstéhovat, tim vice bude Poschla ,,skute¢nym ghettem®.

% To je oviem n&co, na co nam nase Setfeni nemohlo dat ze své povahy odpovéd’ a o &em nevime vibec nic.
" Loic D. Wacquant: Three Pernicious Premises in the Study of the American Ghetto. International Journal of
Urban and Regional Research. Volume 21, Number 2, June 1997. Str. 341-353.
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