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UvoD

KRIZA ROMSKE] IDENTITY
A POLITICKA PARTICIPACIA

Parlamentné volby v septembri 2002 boli klucové z hladiska integraéného
usilia Slovenskej republiky. Vlada SR v rokoch 1998 — 2002 odstranila vset-
ky nedostatky v oblasti ochrany Iudskych a mensinovych prav, ktoré boli
pri¢inou predchadzajuceho neplnenia kodanskych kritérii pre vstup Sloven-
ska do Eurdpskej unie. Slovenska republika podpisala a ratifikovala vacsi-
nu relevantnych medzinarodnych dokumentov a zmlav v oblasti ludskych
a mensinovych prav a je z tohto hladiska standardnou eurépskou krajinou.

V hodnoteniach medzinarodnych organizacii vsak ostava romska téma na
Slovensku problematickou oblastou, ktorej neriesenie ohrozuje socialny a po-
liticky zmier v krajine. Nedostatocny pokrok v tejto oblasti je casto vnimany
ako zlyhavanie krajiny v transformaénom procese. Romska téma teda osta-
va na zaciatku 21. storocia pre Slovensko jednou z najvacsich vyziev do bu-
duacnosti. Majorita si vsak tato vyzvu nie vzdy plne uvedomuje a politické
elity na nu prilis ¢asto nereflektuja. A Iudia, ktori st schopni vynutit si rie-
Senia, su stale zastupeni v kriticky malom pocte.

V krajine, kde st Romovia najsilnejsie odmietanou socialnou skupinou, je
neochota ,policy makers® zasiahnut do istej miery pochopitelna, aj ked roz-
hodne nie akceptovatelna. Velmi vaznym problémom pre majoritu na Slo-
vensku vsak je chybajuci partner pre rieSenie. Kombinacia neochoty riesit
negativne fenomény spojené s romskou problematikou, neochota majority
prizvat k rieSeniam samotnych Romov a neexistencia realnej romske;j repre-
zentacie vytvaraju stav, ked je velmi obtiazne posunut tento problém o krok
vpred.

Ako vsak riesit romsku problematiku bez samotnych Romov? Romska par-
ticipacia na veciach verejnych je minimalna, zodpovednost za tento stav vSak
rozhodne nesu obe strany. Majorita je intuitivne opatrna pri prizyvani Ro-
mov k politickej a ob¢ianskej participacii, a Romovia naopak zatial na Slo-
vensku nevytvorili relevantna politicka reprezentaciu schopnu podielat sa
na pozitivnych rieseniach, teda taka, ktora by sa mohla stat relevantnym
partnerom.
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Romovia tak stoja pred dilemou — ak maja snahu zacastnovat sa politic-
kého zivota, m6zu uplatnit dvojaku stratégiu - iéast na kandidatkach
majoritnych politickych stran, alebo vytvarat samostatné romske
politické strany. Ak by sa dala schematicky zhrnut skasenost Romov s ty-
mito dvoma stratégiami, mozno konstatovat, Zze majoritné politické strany o
romskych kandidatov nejavia velky zaujem, a pri druhej stratégii neexistu-
je Sanca na uspech. Romska politicka strana ma minimalne Ssance prekrocit
pétpercentnia hranicu potrebnt na tspech v parlamentnych volbach uz z do-
vodu demografickej struktury romskej populacie.

Frustracia z nemoznosti riesit tzv. romsku problematiku tak narasta na
oboch stranach — majority i samotnych Romov. U romskej politickej repre-
zentacie moze tato frustracia viest v istom ¢asovom horizonte k radikaliza-
cii. Pozitivne riesenia romskej problematiky tak mé6zu mat dva zakladné
spustace. Bud sa objavi, pripadne vyostri konflikt medzi Romami a majori-
tou do tej miery, ze majorita bude prinutena prijat operativne rieSenia, ale-
bo si tieto rieSenia vynuti nova sformovana réomska politicka reprezentacia
— ktora ziska vaznost a silu porovnatelna s politickou reprezentaciou ma-
darskej mensiny, a ktora ju dokaze vyuzivat na efektivne presadzovanie za-
ujmov romskej mensiny.

Na rozdiel od inych narodnosti zijacich na Slovensku sa vsak v stuvislosti
s Romami objavuje jeden problém, ktory si Romovia ani majoritna popula-
cia uplne neuvedomuju. Reprezentuju vobec romski lidri samotnych Romov?
Odpoved je jednoducha — nereprezentuju. Ani v o¢iach majority (romski lidri
neboli voleni, a preto je ich legitimita formalne Iahko spochybnitelna), ani
v o¢iach samych Romov. Chybajuca legitimita vsak nie je vylu¢ne dosledkom
nedospelosti romskej politickej scény a jej nevykrystalizovanosti. Podstata
problému sa ukryva predovsetkym v krize romskej identity.

Romsky narod je jedinym vaésim europskym narodom, ktory nedokoncil
emancipacny proces €i tzv. proces narodného obrodenia, ktorym postupne
presla véacsina eurdpskych narodov so vsetkymi pozitivnymi, ale najméa ne-
gativnymi désledkami. Z pohladu konstruktivistickej paradigmy vzniku
narodov romsky narod nemal dostatok moznosti, ¢asu a sily ,skonstruovat®
zékladné znaky svojho naroda. Vo svete, kde narodny stat hra nezanedba-
telna dlohu pri formovani politicko-ekonomickych podmienok na svojom
uzemi aj pri utvarani identity svojich obyvatelov, a kde narod predstavuje
jediny realisticky socio-kultarny ramec pre moderny svetovy poriadok (navzdo-
ry jeho schopnostiam generovat vSeobecny teror a destrukciu), st Romovia
zasadnym sposobom znevyhodneni oproti ostatnym eurépskym narodom.



Zaroven je potrebné spomenut, Ze vac¢sina europskych statov vyvinula v po-
slednych dvoch storociach velké usilie o asimilaciu Romov, ¢o sa v mnohych
krajinach aj podarilo. Mohli by sme namietat, Ze proces asimilacie Romov
na Slovensku rozhodne nie je ukonceny a budeme mat pravdu — asimilacia
bola uspesna skor v smere kultarneho vykorenenia nez integracie,
¢i aspon akomodacie Romov. Faktom ostava, zZe va¢sina Romov nielen na
Slovensku, ale v celoeuropskom kontexte sa podvedome a neuvedomele usilu-
je dokoncit proces asimilacie v snahe vo vSetkom sa zblizit s majoritnou po-
pulaciou a svoju romsku identitu si zachovat iba v izkom rodinnom kruhu.

V tom istom Case tzka vrstva romskej inteligencie, podobne ako v minu-
losti inteligencia inych narodov, vratane slovenského, za¢ina proces narod-
ného obrodenia Romov. Snazia sa o to predovsetkym prostrednictvom rém-
skej politickej reprezentacie, ktora je vsak silne odmietana samotnymi Ro-
mami a paradoxne pozitivne vnimana skoér majoritnou inteligenciou. Pra-
ve zrazka dvoch odlisnych koncepcii - narodno-emancipacnej na stra-
ne romskej inteligencie a asimila¢nej na strane sirokych vrstiev rom-
skej populacie - vytvara neriesiteInu situaciu, ktora majoritu iba
utvrdzuje v jej predsudkoch voéi Romom. Rémovia tak z pohladu ma-
jority pochopitelne artikuluja svoje predstavy o rieseniach tzv. romskej prob-
lematiky nekonzistentne. Majorita vsak tiez nevie zadefinovat svoj pristup
k Rémom a vysledkom je séria nedorozumeni a dlhoro¢nych frustrujuacich za-
zitkov na obidvoch stranach.

Preco vlastne Romovia nedokon¢ili svoj narodno-uvedomovaci proces? Pri-
¢in je mnoho, schematicky mozeme uviest nasledujuce:

e Romovia neboli pred prichodom do Eurépy homogénnou etnickou skupi-
nou, tieto rozdiely etnického charakteru komplikuja vzajomna komunika-
ciu eurdpskych Romov do dnesnych dni.

e Romovia boli v minulosti neagrarnym spolocenstvom. Narody vsak byva-
ju spojené s konkrétnou ,zemou®, ich spojenie s tzemim vytvara etnicky
charakter narodov.

e Prezivajuci kastovny systém mozno chapat ako $pecificka formu predka-
pitalistickych vztahov, ktoré vytvorili bariéry nedovolujuce vytvorenie spo-
loénej identity roznych socialnych skupin. V takomto prostredi sa priro-
dzene vytvorili iné typy identit, ktoré sposobili vznik ,etnicky indiferent-
nych komunit®.

e Romovia v minulosti patrili k najniz$im socialnym vrstvam spoloénosti
a boli si rovni — vo svojej chudobe. Vaésina aspesnych Romov unikala pred
svojou etnicitou a odmietala sa hlasit k svojim korenom.

11
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e Romske Specifika, ktoré su stavebnymi kamenmi narodnej emancipacie,
boli vytvarané zvonku majoritou.

e Vzhladom na tendencie k rychlym zmenam Romovia nikdy nevytvarali
stabilné kultarne institacie — permanentné provizorium, v ktorom Rémo-
via zili, neumoznovalo vytvaranie silnejSej narodnej identity.

e Romska orientacia na sucasnost neprospievala narodno-uvedomovacim
snaham — narodno-emancipacny proces vyzaduje rozmyslanie o budicnosti.

e Identita Romov je velmi Casto identitou primarnych skupin, kolektivna
pamat je casto spojena s rodinnou paméatou. Narod je vsak sociologicky
sekundarnou skupinou, preto v minulosti nemohol vzniknut rémsky na-
rod.

Mozeme si vsak polozit otazku, ktora by mohla byt pre mnohych romskych
intelektualov provokativna. Je vobec potrebné dokoncovat romsky narodno-
uvedomovaci proces v situacii, ked je vacsina romskej populacie silne asimi-
lovana? Je rozumné dokoncovat proces nacionalizacie a etnizacie v 21. sto-
roci, ked sktsenosti inych narodov z minulych storo¢i hovoria o kontro-
verznosti tychto snah?

Teoretik nacionalizmu Arnost Gellner spochybnuje legitimitu a ciele etno-
identifika¢nych pokusov — podla neho je vytvaranie novych narodov nezmy-
selné predovsetkym z ekonomickych dovodov. Podla Gellnera politicka a eko-
nomicka moc ostava v rukach elity, nie v rukach vsetkych prislusnikov na-
roda. Navyse cielom emancipaénych snah je vytvorenie narodného statu, co
je v pripade Romov problematické hned z viacerych dovodov a takato snaha
by bola odstdena na netaspech hned v zaciatku (Gellner, 1993).

Ale prec¢o Romom upierat to, ¢o bolo umoznené ostatnym narodom? V pro-
spech romskych narodno-emancipacnych snah naopak hovori étos liberaliz-
mu, ktory pontka prostrednictvom vytvorenia narodnej komunity moznost
zrovnopravnit jej ¢lenov. To by mohlo byt v pripade Rémov velmi silnym
momentom. Pre populaciu, ktora je taka uzavreta do svojich tradi¢nych ko-
munit, esSte stale endogamna s prezivajucim kvazi-kastovnym systémom, so
silnym socialnym distancom medzi jednotlivymi ¢lenmi a silnymi sub-etnic-
kymi rozdeleniami by zrod naroda znamenal oslobodenie. Tieto otazky vsak
nema (a nielen na Slovensku) zodpovedané ani romska populacia, ani majo-
rita.

Napriek vsetkému sa vSak pokusy o budovanie romskeho naroda stavaja
realitou — systematické snahy o budovanie vnutroromskej kohézie a pocitu
romskej spolupatricnosti nevyhnutne otvaraja tato diskusiu. Tieto snahy sa
spredmetnujua v ¢oraz intenzivnejsom zviditelnovani sa v politickej sfére.



O COM JE TATO PUBLIKACIA?

Tato kniha analyzuje viaceré aspekty romskej politickej reprezentacie a par-
ticipacie a poukazuje na biele miesta v chapani ,romskej politiky“ a ,,rom-
skeho politického zivota“. Kniha je produktom programu Vyskum narodnost-
nych mensin Institatu pre verejné otazky (IVO). Tento program sa systema-
ticky zaobera tzv. romskou problematikou a podielal sa na viacerych kva-
litativnych i kvantitativnych vyskumoch tykajacich sa Romov.

Tieto vyskumy poukazali z hladiska romskej politickej reprezentacie na
mnohé nové skutocnosti, Specifikovali iné a predovsetkym tspesne rozbili
viaceré myty, ktoré su v majoritnej populacii rozsirené v suvislosti s tzv. rom-
skou politikou. V juni 2002 Martina Juraskova, Elena Kriglerova, Peter Pulis
a Jana Rybova pod vedenim riaditela spominaného programu Michala Va-
secku uskutocnili sociologickt sondu do romskej politickej participacie. Za-
merali sa pritom na skutocnosti, ktoré neboli vyskumne pokryté a su pre ma-
joritu aj pre samotnych Romov velkou neznamou.

Tento vyskumny projekt financne podporili Freedom House a Minister-
stvo pre socialny rozvoj (DFID) fungujtce pod hlavickou velvyslanectva Spo-
jeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska. Zameral sa na voleb-
né preferencie Romov, na ich ucast vo volbach v rokoch 1998 a 2002, na vni-
manie romske;j politickej scény, na nazory Romov na integracné snahy Slo-
venska, na ich hodnotové orientacie a na vztahy s majoritou.

Michal Vasecka sa vo svojej ¢asti Rémovia a politickd participdcia — ,Eligo
Ergo Sum® zameral na volebnu ucast Romov v parlamentnych volbach v ro-
koch 1998 a 2002, na vyber politickych stran respondentmi a na dovody pre
takyto vyber a preferencie pre parlamentné volby 2002. Peter Pulis vo svo-
jej kapitole Rémski volici a ich hodnotové orientdcie opisuje zakladné piliere
politickej participacie Romov v transformaénom obdobi prostrednictvom
analyzy ich hodnotovych orientécii a skima konzistentnost postojov Romov.
Jana Rybova vo svojej stati Rémska politickd reprezentdcia opisuje vyvoj
romskej politickej scény na Slovensku, volebné stratégie romskych politic-
kych stran a vnimanie romskej politickej reprezentacie Romami. Martina
Juraskova v kapitole nazvanej Migracia Rémov do krajin Eurdpskej tinie
rozobera postoj Romov k Slovensku a k Europskej anii a analyzuje migrac-
ny potencial Romov na Slovensku. Elena Kriglerova v poslednej c¢asti Ré-
movia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty skima formovanie posto-
jov a vzajomnych vztahov, vzajomné vztahy medzi Romami a majoritou, in-
teretnické konflikty a ocakavané vztahy v budacnosti.
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Na zber empirickych dat sme pouzili dotaznik, vyskumna vzorku tvorilo
323 romskych respondentov zo siedmich okresov Slovenska — Skalice, Lip-
tovského Mikulasa, Brezna, Kezmarku, Gelnice, Vranova nad Toplou a Bar-
dejova. Data ziskané vo vyskume boli vyuzité nielen pre tuto publikaciu, ale
boli publikované uz pred parlamentnymi volbami a pouzité pre viaceré pred-
volebné analyzy tykajuce sa romskej politickej participacie.

Je otazne, do akej miery zistenia vyskumu ovplyvnili spravanie politickych
stran vo vztahu k Romom — faktom vsak ostava, zZe na rozdiel od vsetkych
predchadzajucich parlamentnych volieb na Slovensku po roku 1989, odbor-
na aj laicka verejnost mala tento raz k dispozicii pomerne podrobna sondu
do politického zivota Romov na Slovensku.

VYBER VYSKUMNEJ] VZORKY

Vybrat reprezentativnu vzorku spomedzi romskej populacie je velmi naroc-
na, ak nie neuskutocnitelna uloha, pretoze zakladné udaje o tejto populacii,
teda o zakladnom subore nie st zname. Vzhladom na skuto¢nost, ze Romo-
via ¢asto odmietaja deklarovat svoju etnicitu! je vacsina statistickych dat
pre vyskumnikov nepouzitelna, vypovedaju totiz iba o mensej ¢asti Romov
zijucich na Slovensku.

Roémovia nedeklarujua svoju etnicitu z viacerych dovodov. Pred rokom 1989
nemali moznost hlasit sa k svojej etnickej prislusnosti. Kedze v tomto obdo-
bi oficialne existovala len slovenska narodnost, velka ¢ast Romov si ju osvo-
jila. Splyvanie Statnej a etnickej prislusnosti sposobilo, Ze este dnes velka
cast prislusnikov romskeho etnika nerozlisuje Statnu prislusnost a etnicitu.
Aj ked si velka ¢ast Romov v prostredi svojej rodiny a komunity zachovava
etnickt identitu, ma strach deklarovat ju vo verejnom priestore, pretoze pre
majoritu ma prislusnost k romskemu etniku negativnu konotaciu.

Aby sme teda dodrzali zasady korektného sociologického vyskumu, v son-
de IVO z jula 2002 boli dotazovani len ti respondenti, ktori sa citia byt Ro-
mami. V uvode sondy bola pouzita filtracna otazka ,Povazujete sa za Roma?”,
ktorou sme identifikovali respondentov sondy.

! Pri scitani obyvatelov v roku 2001 deklarovala svoju romsku etnicka prislusnost iba ¢ast
z odhadovaného skutoéného poctu Romov — bolo to 89 920, ¢o znamena 1,7 % z celkovej po-
pulacie. Odhady o po¢te Romov na Slovensku su ale ovela vyssie.



Sonda IVO z jala 2002 bola prvotnym vstupom do doposial nepreskima-
nej oblasti, preto na zaklade jej vysledkov nemozeme konstatovat absolatne
tvrdenia. Analyza tak iba pomaha formulovat konkrétnejsie hypotézy, kto-
ré vsak potrebuju hlbsie preskimanie. Predkladana sonda si nekladie za ciel
byt reprezentativnou a poskytnut presné udaje o celej romskej minorite zijacej
na Slovensku. Napriek tomu sme sa pri vybere vyskumnej vzorky pokusili
zachovat isté pomerné zastupenie jednotlivych kategorii vo vybere. Zaklad-
nymi kritériami boli:

e Pohlavie: muzi (53 %), zeny (47 %).
e Vekové kategorie:

18 — 29 rokov (29,7 %),

30 — 39 rokov (28,2 %),

40 — 49 rokov (22,9 %),

50 — 59 rokov (12,4 %),

60 — 69 rokov (5,6 %),

70 rokov a viac (1,2 %).2
e Vzdelanie: zakladné (66,9 %), ucnovské (29,1 %), stredoskolské (4 %).

e Socio-ekonomicky status: zamestnany (10 %), nezamestnany (65,3 %), ma-
terska dovolenka (8,6 %), dochodca (14,9 %).
e Miera integracie: integrovani (29 %), separovani (41 %), koncentrovani

(18 %), segregovani (12 %).?
¢ Region: Romovia nie st na uzemi Slovenska zastipeni rovnomerne. VAc-

sina Romov Zije na tzemi vychodného Slovenska a smerom na zapad ich

zastupenie klesa. Tuto nerovnomernost zastipenia sme sa aj my pokusili
zohladnit pri vybere okresov, v ktorych prebiehal vyskum. Vzhladom na
nizke zastupenie Romov na zapade Slovenska, vybrali sme v tomto regio-
ne iba jeden okres — Skalicu (16,7 %). Na strednom Slovensku sme vybrali
okresy Brezno (21,7 %) a Liptovsky Mikulas (13 %) a na vychode Styri okre-
sy — Vranov nad Toplou (11,5 %), Gelnicu (14,9 %), Kezmarok (12,1 %)
a Bardejov (9,9 %).

2 Vekova pyramida romskej populacie ma odlisny tvar ako u majoritnej populacie. Dominu-
ja nizsie vekové kategorie, smerom do vysky sa zuzuje (pozri Vano — Haviarova, 2002).

3V pripade tohto kritéria neexistuju ani odhady pomerného zastupenia jednotlivych typov
osidleni, pretoze tato problematika nie je vobec zmapovana a definicie toho, aké osidlenie
je napriklad separované a ktoré segregované sa lisia a nie st ustalené. Cielom tohto vy-
skumu preto bolo v prvom rade postihnut vsetky typy osidleni.
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ZBER UDAJOV

Vyskum v ramci romskej populacie mozno povazovat za jednu z najzlozitej-
sich aloh, ktoré mozno pred vyskumnika postavit. Romski respondenti cas-
to pristupuju s nedoverou k anketarom, ktori pridu do romskej komunity,
o plati najma v pripade segregovanych osad, kde je kontakt s majoritou velmi
zriedkavy. Znacnu nedoveru mozu v tomto pripade vzbudzovat aj dotazni-
ky, ktoré mozu evokovat napriklad formulare z odboru socialnych veci. Pre-
to je nevyhnutné zvolit ovela opatrnejsi pristup najma zo strany anketarov,
ktori musia byt adekvatne vyskoleni. Nie je totiZ mozné jednoducho prist do
osady a predlozit respondentom dotaznik na vyplnenie. Casto je potrebné po-
uzit pristup blizky etnologom, ked anketari musia dosiahnut u romskych res-
pondentov doveru neformalnym rozhovorom, pri ktorom je potrebné vysvet-
lit, ze realizovany vyskum je anonymny a ziskané informacie nebudu nija-
kym sp6sobom zneuzité. Na zaklade predchadzajacich vyskumov je mozné
tvrdit, Ze ak sa anketarom nepodari vzbudit d6veru, romski respondenti maja
tendenciu poskytovat skor odpovede, o ktorych si myslia, ze sa od nich oca-
kavaju.

Takyto typ vyskumu vyzaduje aj vysoka profesionalitu anketarov. Nieke-
dy st v kontakte s respondentmi, ktori si sami zelaja vyplnit dotaznik, ino-
kedy vsak z vyssie uvedenych dovodov nie je vobec mozné dotaznik respon-
dentom ukazat. To znamena, ze anketari musia poznat podrobne vsetky otaz-
ky aj varianty dotaznika a odpovede na tieto otazky ziskavat na zaklade ne-
formalneho rozhovoru. Po mnohonasobnej skiisenosti sa ukazalo, ze takyto
pristup ziskavania udajov je casto ovela efektivnejsi (niekedy dokonca jedi-
ny mozny), pretoze Romovia spontanne vyjadruja svoje nazory a tym sa sta-
vaju ich odpovede spolahlivejsimi.

MIERA INTEGRACIE

Roémovia st velmi heterogénnou a vnatorne diferencovanou skupinou. Okrem
vyraznych rozdielov danych prislusnostou k subetnickej skupine, pouziva-
nym jazykom, je nevyhnutné pri vyskume tejto minority zohladnit aj iné di-
ferenciacné kritéria. Z hladiska analyzy politickej participacie sa na zakla-
de viacerych sociologickych a etnologickych vyskumov ukazali ako velmi
dolezité tieto kritéria: postavenie a miesto v socialnej struktare tak spoloc-
nosti, ako aj vlastnej komunity; typ lokality (mesto — vidiek); miera pozitiv-



nych kontaktov s neromskym obyvatelstvom; stav regionu; pocetnost a kon-
centracia Romov; proporcia romskej populacie vo vztahu k majoritnej spo-
loénosti a v neposlednom rade stupen a typ integracie resp. segregacie.
Prave toto posledné kritérium sa ukazuje byt jednym z najvyznamnejsich.
Cim je rémska komunita segregovanejia a izolovanejsia (geograficky aj so-
cialne), tym je vacsia pocetnost a koncentracia Romov v danom osidleni a niz-
sia miera pozitivnych kontaktov s Neromami. To vyrazne vplyva na zniZo-
vanie socio-ekonomicko-kultarnej arovne romskej komunity, ¢o v koneénom
dosledku znamena aj vyssie riziko a mieru chudoby (Radicova, 2001; Chu-
doba Rémouv..., 2002; Vasecka — Dzambazovi¢, 2000; Mann, 2000a). Preto bola
aj v tomto vyskume zohladnena tato diferenciacia a vyskumny tim pouzil
nasledovnu typologiu?* Romov na zaklade charakteru osidlia, v ktorom ziju:
e Segregované — typickym prikladom st romske osady (romano gava). Ide
o samostatny urbanisticky celok, ktory je fyzicky oddeleny od obce a fak-
ticky tvori samostatny atvar. Casto je od obce vzdialeny aj niekolko kilo-
metrov a nie je zriedkavostou, ze z obce do osady nevedia Standardna pri-
stupova cesta. Vyznacuju sa aj tym, ze vacésina obydli je postavena nele-
galne, na cudzich pozemkoch, chyba zakladna infrastruktura, inzinierske
siete a komunalne sluzby. V tychto osadach je najvyssia koncentracia rom-
skeho etnika, Neromovia v nich ziju len velmi zriedkavo a jej obyvatelia
vacsinou neudrzujua nijaké vztahy s majoritou. Typickym prikladom je
napriklad romska osada v obci Letanovce (okres Spisska Nova Ves), alebo
v obci Rakusy (okres Kezmarok) ¢i v obei Ortutova (okres Bardejov).
Koncentrované — typickym prikladom su ,romske mestské geta“. Su to
samostatné sidelné utvary v ramci obci, najcastejsie predstavuju samostat-
né ulice alebo stvrte, ktoré su urbanisticky integralnou stucastou obce, ale
socio-kulturne tvoria samostatna entitu. Napriek tomu, ze tieto sidelné
utvary su ,integrované“ do obce, ich obyvatelia sa prevazne Romovia a vy-
kazuju vo vysokej miere znaky typické pre Romov zo segregovanych osad.
Je pre ne typicka vysoka koncentracia romskeho etnika a nizka frekven-
cia kontaktov s majoritou. Vzhladom na to, ze nie sa priestorovo vzdialeni
od obce, len zriedka sa potykaju s problémom chybajacej infrastruktary,
inzinierskych sieti ¢i komunalnych sluzieb. Typickym prikladom je kosSic-
ké sidlisko Lunik IX.
e Separované — ide o sidelné atvary, ktoré su fyzicky oddelené od obce, ale
realne sa nachadzajua v jej blizkosti, na okraji obce. Niekedy ich od obce

4 Tato typologia bola prvykrat pouzita vo vyskume IVO/UNDP (november 2001) a ukazala sa
ako relevantna.
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deli nejaky prirodny atvar (najcastejsie potok), cesta alebo Zeleznic¢na trat,
ale vacsinou obec plynulo prechadza do romskeho osidlia. Miera koncen-
tracie Romov je tu tiez vysoka, aj ked etnicka heterogenita a teda aj frek-
vencia kontaktov s majoritou je predsa vyssia ako v predchadzajacich dvoch
pripadoch. Typickym prikladom je napriklad romska osada v obci Svinia
(okres Presov) oddelena potokom, romska osada v obci Kurov (okres Bar-
dejov) oddelena nevelkym polom, alebo osady Rimavska Pila (okres Rimav-
ska Sobota) ¢i Huncovce (okres Kezmarok), ktoré sa nachadzaju za zZelez-
ni¢nou tratou. Prikladom separovanej osady, ktora je na okraji obce, od kto-
rej ju nedeli nijaka bariéra je napriklad Sol v okrese Vranov nad Toplov
alebo Jakubany v okrese Stara Lubovna.

Integrované — su to rozptylené komunity, ktoré uz nemozeme ani nazvat
romskym osidlenim, pretoze Romovia v tomto pripade byvaju rozptylene
medzi majoritnym obyvatelstvom a casto sa snazia zakryt svoju romsku
identitu. Neutvaraju s inymi Rommi komunitné vézby a frekvencia ich
kontaktov s majoritou je velmi vysoka. Typickym prikladom moze byt obec
Nova Lesna (okres Kezmarok) alebo obec Jesenské (okres Rimavska Sobo-
ta), kde vaésina Romov byva rozptylene a zaroven plne integrovane medzi
Neromami a ich domy sa v nicom neodlisuju od neromskych. Priestorova
rozptylenost romskej komunity v obci vo vSeobecnosti este nemusi auto-
maticky znamenat jej socialnu integraciu do majoritnej spoloc¢nosti.

Romska téma ostava na zaciatku 21. storocia jednou z najvécsich vyziev
do budicnosti. Na otazky, ktoré vyplyvaju z pokusov o riesenie tohto
problému, dokazu odpovedat Romovia aj majorita iba spolo¢ne, vo
vzajomnom partnerstve. To je hlavny odkaz tejto publikacie.

Autori



Michal VasSecka

Kapitola 1

ROMOVIA A POLITICKA PARTICIPACIA -
+ELIGO ERGO SUM"

1. POLITICKE STRANY NA SLOVENSKU
A ROMSKA PROBLEMATIKA

1.1. POSTOJE POLITICKYCH STRAN
K ROMSKE] PROBLEMATIKE

Roémska problematika sa v diskurze vacsinovych politickych stran zacala in-
tenzivnejsie objavovat az po roku 1998. Dovtedy sa mensinova agenda poli-
tickych stran orientovala predovsetkym na problematiku vztahov s madar-
skou mensinou.

Posun vo vnimani tzv. romskej problematiky politickymi stranami sposo-
bilo niekolko faktorov. K najdolezitejsim z nich patrila predovsetkym mig-
réacia Romov do krajin Eurépskej tnie (EU), predovietkym do Velkej Brita-
nie, Belgicka a skandinavskych krajin, spojena so ziadostami o azyl, ako aj
nasledné zavedenie vizovej povinnosti voéi slovenskym ob¢anom zo strany
tychto Statov. S rémskou migraciou stvisel aj tlak zo strany EU na sloven-
skych politikov, aby k rieseniu situacie Romov zaujali zasadnejsie stanovis-
ko. K vnutropolitickym udalostiam stimulujacim zaujem politickych stran
o romsku problematiku patrili predovsetkym opakujice sa kradeze zemia-
kov a dreva na vychodnom Slovensku (Majchrak, 2002).

Charakteristickym znakom pristupu vaé¢sinovych politickych stran
k romskej problematike bola prevaha ¢asto populistickych reakcii
na aktualne udalosti nad komplexnejsimi navrhmi. Kapitoly venova-
né rieSeniu situacie romskej mensiny sa nevyskytuja v programovych doku-
mentoch ziadnej z relevantnych politickych stran. Jedinou politickou stra-
nou, ktora do svojej agendy zaradila komplexnejsi pohlad na riesenie rom-
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skej problematiky bola v parlamentnych volbach roku 2002 strana Smer
(Majchrak, 2002).

O tom, ze politickym stranam chyba komplexnejsi pohlad na romsku prob-
lematiku sved¢i aj skutoénost, Ze v podstate vSetky politické strany vo svo-
jich programovych dokumentoch a volebnych programoch klada doéraz na
rieSenie problémov nezamestnanosti a chudoby v marginalizovanych regio-
noch vychodného Slovenska, avSak riesenie tychto problémov nespajaja s na-
vrhmi rieseni niektorych Specifickych problémov romskej mensiny.

Mnohi politici vo svojich vyjadreniach k romskej problematike pouzivaja
vyroky, ktoré sa daja oznacit za rasistické. Obzvlast nebezpecéna je skutocnost,
Ze nejde o okrajovych politikov z marginalnych extrémistickych stran, ale casto
aj o predstavitelov parlamentnych politickych stran (Majchrak, 2002). V pri-
pade mnohych z nich ide o premyslenu stratégiu s cielom zvySovat si popula-
ritu vyuzivanim pretrvavajuceho negativneho vnimania Romov u casti verej-
nosti. V rokoch 1998 — 2002 sa rasistickych vyrokov najcastejsie dopuastali pred-
stavitelia Slovenskej narodnej strany (SNS), neskor — po jej rozdeleni — aj pred-
stavitelia Pravej Slovenskej narodnej strany (PSNS), takéto vyroky sa vsak
objavili aj u niektorych politikov z Hnutia za demokratické Slovensko (Vasec-
ka, 2001a). Takéto vyroky mozu prispievat k legitimizovaniu nazorov a posto-
jov roznych pravicovo extrémistickych hnuti. Vzhladom na to, ze Romovia
su jednou z najviac odmietanych skupin obyvatelstva, internalizacia
radikalnych rieseni na strane majority potom nie je prekvapujuca (po-
zri box 1 v kapitole Romovia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty).

1.2. ROMSKA AGENDA
V PROGRAMOCH POLITICKYCH STRAN
V PARLAMENTNYCH VOI.BACH 1990 — 1998

Problematike romskej mensiny sa politické strany kandidujuce v par-
lamentnych volbach v roku 1990 nevenovali bud vobec, alebo len
velmi okrajovo. NajcCastejSie sa romska problematika spominala v tych
castiach volebnych programov, kde politické strany deklarovali rovnoprav-
ne postavenie Slovakov a prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych
skupin zijucich na tzemi Slovenska (islo o programy Komunistickej strany
Slovenska, Demokratickej strany, Strany zelenych na Slovensku a koalicie
Madarské krestanskodemokratické hnutie — Spoluzitie). Najobsiahlejsiu cast
venovanu romskej mensine spomedzi vSetkych volebnych programov obsa-
hoval program hnutia Verejnost proti nasiliu (VPN).
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V kapitole volebného programu VPN Ndrodny a ndrodnostny pilier sa
okrem deklaracie zaruk plnohodnotného spoluzitia narodnostnych mensin
a etnickych skupin so slovenskym narodom objavuje aj zmienka o tom, ze
VPN ,vita zdravé prady medzi Romami, ktoré chcta vlastnymi silami pozdvih-
nut kultarnu a zivotna Groven romskej populacie, prispiet k dostojnému zivo-
tu Romov u nas“. Vo volbach v roku 1990 kandidovala Romska obcianska
iniciativa (ROI) v koalicii s Verejnostou proti nasiliu. V tejto koalicii sa ROI
podarilo ziskat jeden mandat v SNR, poslankynou v SNR sa stala Anna Kop-
tova. V tychto volbach kandidovali romski kandidati aj na kandidatke KSS
(Karol Seman, Vincent Danihel) (Majchrak, 2002).

Spomedzi klacovych politickych stran a hnuti mali pred parlamentnymi
volbami v roku 1992 vo svojich volebnych programoch pasaze dotykajace sa
narodnostnej politiky iba Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) a Strana
demokratickej lavice (SDL). Romska mensina vSak nebola v programoch
HZDS a SDL nikde explicitne spomenuta a aj z deklaracii uvedenych vo vo-
lebnom programe SDL vyplyva, Ze boli predovsetkym odpovedou na politic-
ké a kulturne poziadavky madarskej mensiny. Jedinym politickym sub-
jektom, ktory vo svojom volebnom programe v roku 1992 priamo spo-
menul romsku mensinu bola koalicia MKDH - Spoluzitie. Tato koali-
cia politickych stran v casti volebného programu venovanej Skolskej politi-
ke vyjadrila podporu vytvoreniu romskych $kol a skolskych zariadeni. Zaro-
ven sa zaviazala presadzovat prehodnotenie systému materskych, zakladnych,
strednych §kol a strednych odbornych ucilist tak, aby zodpovedali poziadav-
kam obcanov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam
(Majchrak, 2002).

Programy vacsiny relevantnych politickych stran kandidujacich v parla-
mentnych volbach v roku 1994 — okrem KDH a ZRS - obsahovali ucelené
Casti zamerané na narodnostnu politiku. Problematike romskej mensi-
ny sa vsak vo svojom volebnom programe struéne venovala iba SDL,,
ktora v casti Prdva prislusnikov ndrodnostnych mensin deklarovala, zZe zlé
socialne postavenie romskej mensiny ,bude riesit vytvaranim pracovnych
prilezitosti a zlepsovanim vzdelanostnej arovne“. V pripade SDL tak vlast-
ne islo o prvu politicka stranu kandidujiacu na Slovensku po roku 1990, kto-
ra vo svojom volebnom programe reflektovala existenciu problémov romske;j
mensiny a nacrtla mozné, aj ked len velmi vSeobecné riesenia (Majchrak,
2002). V roku 1994 kandidovali $tyria romski kandidati na kandidatke DU
a to na realne nezvolitelnych miestach.

Z relevantnych politickych stran kandidujucich v parlamentnych
volbach v roku 1998 venovali vo svojich programoch specialnu po-
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zornost romskej problematike SDIL, HZDS a SMK. Najvacsiu pozornost
v porovnani s ostatnymi politickymi stranami venovala vo svojom volebnom
programe romskej mensine opatovne SDI., podla ktorej je tzv. romsky prob-
lém ,predovsetkym vnutorny problém romskej mensiny pri hladani vlast-
nej etnickej identity a dalsich moznosti jej napliania v oblasti §kolstva, kul-
tary, jazyka a nasledného socialneho pozdvihnutia“.

Vo volebnom programe HZDS v roku 1998 sa romskej problematiky priamo
dotykaja dva body. Prvy z nich ma zretelny protimadarsky kontext vychadza-
juci z tvrdent, ze velka ¢ast obc¢anov hlasiacich sa k madarskej narodnosti sa
Roémovia — ,je potrebné zvysovat narodnostné povedomie romskeho etnika, aby
sa aj v ramci scitania ludu mohli slobodne hlasit k svojej prislusnosti®. V dru-
hom bode sa HZDS zavéazuje ,vytvarat podmienky na zriadenie pastoracnych
centier pre evanjelizaciu a pastoraciu Romov“. Nepriamo sa romskej mensiny
dotyka aj bod, v ktorom sa pise: ,,V pripade neprispésobivych skupin obéanov
sprisnit formu poskytnutia socialnej pomoci“. Tu HZDS slubuje ,,zmenit for-
mu penazného plnenia na hmotné plnenie socialnej pomoci®.

Volebny program Strany madarskej koalicie (SMK) venoval romskej men-
Sine jeden odsek v kapitole o socialnej politike. SMK v nom zdoéraznuje po-
trebu ,primeranej zainteresovanosti a zapojenia samotnych romskych komu-
nit pri rieseni romskej problematiky“ (Majchrak, 2002).

V parlamentnych volbach v roku 1998 kandidovali na kandidatke HZDS
predstavitelia Romskej obcianskej iniciativy (ROI) Jan Kompus s ¢islom 61
a Jozef Ravasz s ¢islom 88. Jan Kompus tragicky zahynul pocas predvoleb-
nej kampane a Jozef Ravasz sa poslancom NR SR nestal.

Slovenska demokraticka koalicia (SDK) podpisala zmluvu o predvoleb-
nej a povolebnej spolupraci Romskou inteligenciou za spolunazivanie (RIS),
ktora vsak po volbach predstavitelom RIS nepriniesla ziadne relevantné
vysledky.

1.4. ROMSKA AGENDA POCAS
PARLAMENTNYCH VOLIEB 2002

Vo volebnych programoch politickych stran, ktoré mali realnu sancu
uspiet v parlamentnych volbach v roku 2002, bolo riesenie problé-
mov romskej mensiny len okrajovou témou. Pokracoval vsak pozitivny
trend spred parlamentnych volieb v roku 1998, ked politické strany postup-

/////

mensiny a pokasaju sa navrhnut konkrétnejsie opatrenia (Majchrak, 2002).
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Najvéacsiu pozornost romskej problematike spomedzi relevantnych politic-
kych stran venovala vo svojom volebnom programe Aliancia nového obc¢ana
(ANO). V jej volebnom programe sa nachadza samostatna podkapitola ve-
novana problematike romskej mensiny. ANO vychadza vo svojom volebnom
programe z konstatovania, ze neriesenie romskeho problému ohrozuje nas
vSetkych a zavazuje sa presadit novy pristup k rieseniu tejto problematiky
pozostavajuci z nasledujucich krokov:

e centralizacie zdrojov uréenych na riesenie romskeho problému,

e vytvorenia centra na riesenie romskej problematiky a jeho situovanie na
vychodné Slovensko,

e zriadenia tzv. Statnej misionarskej ¢innosti, ktorej ¢innost bude upravena
zakonom a budu v nej posobit absolventi vysokych §kol (psychologia, so-
cialna praca).

ANO navyse vytvorilo Radu Rémov, od ktorej si podla vyjadreni jej pred-
stavitelov sTubovali zisk priblizne 40 000 volicov pre ANO.

Vacsiu pozornost problémom rémskej mensiny v porovnani s ostatnymi po-
litickymi stranami venovala vo svojom volebnom programe aj Strana ma-
darskej koalicie (SMK). SMK sa zaviazala presadzovat vypracovanie takych
programov, ktoré su postavené na aktivnej ucasti Romov. Navrhla aj kon-
krétnu formu jedného z takychto programov, ktorym by malo byt vyskole-
nie romskych asistentov, ktori by po navrate do vlastnej komunity mali po-
moct pri tom, ,aby sa Romovia organizovali vlastnymi silami®.

Socialnodemokraticka alternativa (SDA) sa problémom Romov venovala
vo svojom volebnom programe len okrajovo v ¢asti venovanej socialnej poli-
tike. SDA povazuje za mimoriadne délezité analyzovat vsetky socialne za-
kony uz pred ich prijatim z pohladu ich dopadu na mieru chudoby a mozné-
ho negativneho dopadu na rézne skupiny obyvatelstva (zeny, Romov, mla-
dych Tudi, starych Iudi, nezamestnanych a pod.) (Majchrak, 2002).

V programoch HZDS, SNS a Slovenskej demokratickej a krestanskej anie
(SDKU) sa nevyskytovali zmienky o Rémoch ¢ rémskej problematike, a ak
ano, tak iba nepriamo. HZDS napriklad navrhovalo voci ,neprisposobivym
skupinam obc¢anov® viac uplatnovat hmotné plnenie socialnej pomoci v ram-
ci pravomoci samospravnych a statnych organov. Podobne SNS deklarova-
la, ze je za sirsie poskytovanie socialnych davok v materialnej podobe pre
osoby neschopné alebo neochotné téelne vyuzivat peniazné davky. SDKU sa
vo svojom volebnom programe zaviazala prijat nastroje, ktoré zabrania zne-
uzivaniu prispevkov na deti, napriklad ich vyplacanie v naturalnej forme,
v Castejsich intervaloch, pripadne viazanie tychto davok na plnenie inych po-
vinnosti (zabezpecenie skolskej dochadzky a pod.)
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HZDS vsak ponuklo predstavitelom réomskych organizacii tri miesta na
svojej kandidatke. Najvyssie, 75. miesto, ziskal predseda Romskej iniciati-
vy Slovenska Alexander Patkolo, hoci povodne existovala dohoda, podla ktorej
mal obsadit miesto v prvej tridsiatke kandidatov. Romski kandidati kandi-
dovali aj na 38. a na 77. mieste kandidacénej listiny Demokratickej strany —
Demokratickej tnie (DS — DU), ktora sa tesne pred volbami vzdala svojej
kandidatary v prospech SDKU (Majchrak, 2002).

Smer navrhoval vo svojom volebnom programe pomerne represivnu for-
mu riesenia romskej problematiky. V casti jeho volebného programu nazva-
nej Poriadok v nezamestnanosti a socidlnej sfére sa uvadza: ,Smer je pripra-
veny svojou ekonomickou a socialnou politikou prostrednictvom Specialne
zameranej zdravotnickej osvety a kvalifikovanej socialnej prace aktivne
ovplyvnovat nezodpovedny rast romskej populacie, ktory je sposobeny ne-
rozumnou Statnou politikou podporujucou mnohopocéetné rodiny nevyzadu-
juacou zodpovednost rodicov za kvalitu a aroven vychovy a zivotného Stan-
dardu svojich deti.”

2. UCAST ROMOV NA PARLAMENTNYCH VOLBACH

2.1. DEKLAROVANA UCAST ROMOV
NA PARLAMENTNYCH VOLBACH 1998 A 2002

Podla spolocného vyskumu Institatu pre verejné otazky (IVO) a Medzina-
rodného republikanskeho institatu (IRI) uz vo februari 2002, teda sedem
mesiacov pred parlamentnymi volbami, prevladal medzi ob¢anmi zaujem
o parlamentné volby nad nezaujmom — zaujem o volby vyjadrilo 57 % res-
pondentov a nezaujem 42 % respondentov.

Vyskum tiez poukazal na skutocnost, ze o volby sa nadpriemerne zauji-
maju muzi, vysokoskolsky vzdelani, ob¢ania madarskej narodnosti, podni-
katelia, obyvatelia najmensich obci do 1 000 obyvatelov a obyvatelia Brati-
slavského a Nitrianskeho kraja. Naopak najvyssi nezaujem o volby bol za-
znamenany u [udi od 18 do 24 rokov, u [udi so zakladnym vzdelanim, u ne-
kvalifikovanych pracovnikov, nezamestnanych a u obyvatelov Zilinského
a Presovského kraja.

Na parlamentnych volbach sa podla svojho vyjadrenia vo februari plano-
valo zGcastnit 69 % opravnenych volicov, pricom 21 % hovorilo, Ze sa volieb
pravdepodobne neztucastni a iba 10 % v tom ¢ase na svoju tcast nemalo na-
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zor. Pevné rozhodnutie ztucéastnit sa na parlamentnych volbach charakteri-
zovalo najmé starsich ludi a Tudi s vys$im vzdelanim, pricom najmenej bolo
zastipené u ludi vo veku 18 — 21 rokov.

Tabulka 1
Parlamentné volby sa na Slovensku uskutocnia v septembri. Do akej
miery ste rozhodnuty/a zacéastnit sa na tychto volbach? (populacia SR)

Na vol’bach sa ...
Znak ,uvréite. prav,dvepod.obne pravd,evpodo.bne u,rvéite . T
zucastnia zucastnia nezucastnia nezucastnia

ROD
Muzi 40,5 32,0 12,6 7,2 6,9
Zeny 30,6 35,0 13,3 8,6 12,2
VEK
18 -21 20,9 35,8 12,6 8,7 22,1
22 -25 33,9 38,3 12,3 6,6 8,8
26 - 35 31,4 37,7 16,5 8,0 6,3
3645 36,2 33,3 13,9 7,8 8,8
46 — 55 39,6 30,4 12,5 7,7 9,1
56 + 40,7 30,2 10,5 8,3 8,8
VZDELANIE
Zakladné 30,7 31,6 12,8 10,6 13,6
SS bez maturity 33,9 33,6 15,0 8,0 8,8
SS s maturitou 40,9 353 12,2 52 6,4
Vysokoskolské 42,6 35,9 9,6 5,3 6,5

Zdroj: IVO/IRI, februar 2002.

Z tychto charakteristik by sa dalo usudzovat, ze vzhladom na charakte-
ristiky prostredia, ktoré sa zaujima o volby podpriemerne, Romovia buda
v tejto skupine nadstandardne zastapeni. Nie vo vSetkych romskych prostre-
diach je to pravda — st medzi nimi zasadné rozdiely, co je sposobené hetero-
genitou romskej populacie na Slovensku a roznou mierou socialnej inklazie.

Hoci vacsina politikov povazuje Romov za politicky malo aktivnych voli-
cov, vyskum Roma Human Development Project z novembra 2001 a sonda
Institatu pre verejné otazky z juna 2002 poukazali na skutocnost, ze ucast
Roémov bola v poslednych parlamentnych volbach iba o nieco nizsia
nez celkova ucast obcanov SR, nemoze vsak byt hodnotena ako niz-
ka. Az 68,3 % romskych respondentov, ktori boli v roku 1998 opravneni volit,
vo vyskume IVO/ UNDP uviedlo, Ze sa zucastnili na parlamentnych volbach,
zatial Co celkova ucast v parlamentnych volbach dosiahla 84,2 %. Vo vyskume
Roémovia pred parlamentnymi volbami 2002 podobne az 65 % romskych res-
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pondentov uviedlo, Ze sa na parlamentnych volbach zacastnilo, 20 % sa ne-

zucastnilo a 13 % nemalo splnené podmienky (vacésinou nemali 18 rokov).
Velmi podobne hodnotili romski respondenti svoju ucast na parlamentnych

volbach 2002. Az 65 % tvrdilo, ze sa volieb planuja zacastnit, 19 % neplanu-

Graf 1

Zucastnili ste sa na parlamentnych

volbach v roku 1998?

65%

. 20%
’ 13%

Oano
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nemal som splnene podmienky
[Oneviem

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Graf 2
Zucastnite sa tento rok (2002) na
parlamentnych volbach?
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

je a 16 % respondentov nebolo roz-
hodnutych. V porovnani s majorit-
nou populaciou je to iba o niekolko
percentualnych bodov menej. Pre-
toze vysledna celkova ucast v par-
lamentnych volbach bola predsa len
o0 nieco nizsia, ako naznacovali po-
sledné predvolebné prieskumy —
70,07 %, mozeme sa domnievat —
bez moznosti empirického overe-
nia, ze volebna ucast Romov bola
takisto o nieco nizsia ako avizova-
nych 65 %.

Informacie z obci, kde Romovia
tvoria vyznamnu cast obyvatelstva
vypovedajua o velkych rozdieloch vo
voli¢skej mobilizacii, ked v niekto-
rych obciach bola voli¢ska ucast Ro-
mov totoZna s majoritou, naopak
v inych lokalitach bola extrémne
nizka. Mierna statisticka zavislost
medzi mierou integracie a mierou
volebnej ucéasti sa ukazala najma
v porovnani integrovaného a segre-
govaného prostredia. To opatovne
potvrdzuje hypotézu, ze Rémovia
zijuci v prostredi segregova-
nych ruralnych rémskych osad
¢i urbannych giet sa daju cha-
rakterizovat vSeobecnou rezig-
naciou, geografickym a social-
nym vylaéenim, neinformova-
nostou a celkovo znakmi pro-
stredia underclass.
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2.2. PRICINY ROZHODNUTIA ZUCASTNIT SA ALEBO
NEZUCASTNIT SA NA PARLAMENTNYCH VOLBACH

Predvolebnu kampan 2002 paradoxne neramcovali integra¢né snahy Sloven-
ska, zavrsenie demokratizacie spolocenského zivota ¢i polemiky o dokonce-
ni zasadnych ekonomickych reforiem, i ked tieto témy boli predmetom dis-
kusii. Bola to skor vsadepritomna ,blba nalada“ spésobena istou tnavou
z transformacéného obdobia, z neuplnosti spolo¢enskych a ekonomickych
zmien v krajine, ako aj z objektivnych problémov obc¢ianskeho zivota. Tuto
skutocnost potvrdzovali i vyskumy verejnej mienky. Podla vyskumu Insti-
tatu pre verejné otazky z februara 2002 si az 21,8 % respondentov myslelo,
Ze po volbach sa v spolo¢nosti musi zmenit vetko. Podla viskumu UVVM z jila
2002 deklarovalo 44 % z tych, ktori boli odhodlani neztcastnit sa na parla-
mentnych volbach, znechutenost politickym vyvojom na Slovensku, 32 % vy-
slovilo presvedcenie, Ze ziadna z politickych stran sa nestara o obycajnych
Tudi. Az 25 % respondentov bolo presvedcenych, zZe volby ni¢ nezmenia a 21 %
tvrdilo, ze vSetky politické strany ich sklamali.

Tabulka 2
Povedzte, prosim, preco sa nechcete ziicastnit na volbach do NR SR,
respektive preco vahate s uéastou na tychto volbach? (adaje v %)

Dovody neicasti: Jiin 2002 Jul 2002
1. Som znechuteny politickym vyvojom na Slovensku. 45 44
2. Ziadna z politickych stran, hnuti, koalicii sa nestara o oby¢ajnych Pudi. 36 32
3. Neddverujem Ziadnej politickej strane, hnutiu, koalicii. 30 30
4. VolI'by ni¢ nezmenia, ani nevyriesia Ziadne problémy. 29 25
5. Vietky politické strany, hnutia, koalicie ma sklamali. 21 21
6. Nezaujimam sa o politiku. 19 17
7. Na mojom hlase nezaleZi. 12 9
8. Nepoznam programy ani ciele politickych stran, hnuti, koalicii. 7 5
9. Ziadna zo stran, hnuti, koalicii nema program, ktory by mi vyhovoval. 5 1
10. Z iného ddvodu. 3 2
11. Neviem. 1 1

Poznamka: Sucet prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest viac moznych odpovedi.
Zdroj: UVVM SU SR, jul 2002.

Rozhodovanie Rémov vsak nebolo napriek spominanej rezignacii naj-
ma v segregovanych romskych osadach prilis odlisné od majority a predo-
vSetkym — neriadilo sa ziadnymi zasadnymi etnickymi specifikami. Po-
dobne ako v majoritnej populacii, aj u Romov — nevolicov je podla vyskumu
Institatu pre verejné otazky z jana 2002 rozsirené presvedéenie, ze politici sa
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nezaujimaja o problémy beznych Iudi (26 %). Presvedcenie, ze volbami by sa
ni¢ nezmenilo zdiela 36 % romskych respondentov, ale iba 1,6 % romskych
respondentov povazuje za svoj dovod nezucastnit sa parlamentnych volieb
presvedcenie, ze politici sa Neromovia a nezaujimaja sa o Romov. Rozhod-
nutie nevolit je z hladiska miery integracie rozsirené nadstandardne prave
v segregovanom prostredi a medzi Romami vo veku 18 — 29 rokov.

Mnohi Romovia sa nezacastnili na parlamentnych volbach uz v roku 1998,
pricom z porovnania odpovedi na pri¢iny neucasti na parlamentnych volbach
v rokoch 1998 (pozri graf 3) a 2002 (pozri graf 4) mozno dedukovat isty rast
rezignacie a frustracie zo spolo¢enského diania. Rozhodnutie neist volit je
vyraznejsie rozsirené medzi romskymi respondentmi, ktori st paternalistic-
kejsi (,hlava rodiny je muz“), domnievaju sa, ze ceny tovarov a sluzieb by
mali byt regulované a preferuja rovnomernejsie rozdelenie miezd.

Graf 3
Ak ste sa nezucastnili na parlamentnych volbach 1998, preco?
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Poznamka: Odpovede tych respondentov, ktori odpovedali ,nie“ na otazku: ,Zucastnili ste sa na
parlamentnych volbach v roku 19987

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Dlhodobo sa prehlbujtca rezignacia v romskom prostredi je vysledkom
socialnej, kulturnej a symbolickej exklazie. Predovsetkym v segregovanych
komunitach sa rezignacia a neakceptovanie autorit vS§etkého druhu stava pri-
rodzenostou. Vysledky kvalitativnych vyskumov, ako bol napriklad vyskum
Svetovej banky a agentary S.P.A.C.E. Rémovia a trh prdace zroku 2001, vy-
povedaja vela o tychto skutocnostiach a nepriamo potvrdzuja vhodnost kva-
litativneho pristupu k skiimaniu romskych komunit a ich socialneho sveta.
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Vyskum Rémovia a trh prdce poukazuje vo vnimani romskych responden-
tov na skutocnost, Ze o politicku situaciu sa Romovia nezaujimaju, pretoze
doteraz zazivali iba permanentny pad v socialnom rebricku a tak len nos-
talgicky spominaju na ,zlaté ¢asy“ pred Novembrom ’89 (muz, 27 rokov,
Hnusta). Podla inej respondentky volit nechodia, aj ked si pochvalovala
Meciara. Pri tychto chvalospevoch ju zahriakol muz, ktory vydvihol minuly
rezim a povedal, Ze ani on nebude nikoho volit (muz, 61 rokov, Hnasta).

Ini respondenti vyskumu Svetovej banky sa na volbach zucastnuja, ale sa
sklamani. Meciara volili v kazdych volbach, hoci ho bera s rezervou. Rom-
ske strany nevolili. Dzurindu nazvali ,maly cigan®, ako sa niekedy tvrdi, ale
nie preto, ze by bol Rom, ale preto ze klame (zena, 52 rokov, HostiSovce).
Mnohi romski respondenti sa podla vyskumu Svetovej banky zacéastnuja na
volbach, ale muz rozmysla, ze na najblizsich sa uz nezucastni, lebo nevidi
ziadne zmeny k lepsiemu zo strany statu (,,STubovali vysoké vyplaty a pracu
a ¢o mame?“) (zena, 36 rokov, Hnusta).
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Poznamka: Odpovede tych, ktori odpovedali ,nie“ na otazku: ,Zucastnite sa tento rok na parla-
mentnych volbach“?

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Pozoruhodné je, ze mnohi Rémovia zijuci v segregovanych osadach si este
stale myslia, ze volby st povinné. To vypoveda vela nielen o neinformova-
nosti, ale aj o hibke socialnej a kultrnej exklazie. Na otvorent otazku, ¢o
by mohlo zvratit ich rozhodnutie neztacéastnit sa na parlamentnych volbach,
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odpovedali romski respondenti sondy Institatu pre verejné otazky z jana 2002
dominantne, Ze daju na mienku okolia (26 %). To poukazuje na referenént
skupinu a socialnu aj priestorova uzavretost romskych komunit. Velky po-
diel Romov (21 %) odpovedal, ze ziadnym slubom neuveria, ¢im vlastne vy-
lacili moznost zmeny svojho nazoru. Najvyraznejsim z konkrétnych argumen-
tov bol ,,ak by (politici) zabezpecili pracu® (16 %). Kedze islo o otvorent otaz-
ku, takato pocetnost bura myty o tom, ze Romovia sa vyhybaja praci. Vo vse-
obecnosti tak nemozno hodnotit romske komunity ako nepristupné argumen-
tom, ¢i ako komunity, ktoré by boli neosloviteIné politickymi stranami za-
stupujucimi majoritu.

Graf 5
Co moéze ovplyvnit vase rozhodnutie ist volit?
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Poznamka: Udaje z otvorenej otazky za tych, ktori odpovedali, Ze nie st rozhodnuti, ¢ pdjdu volit,
alebo st rozhodnuti, zZe volit nepgjdu.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Zasadnymi zisteniami vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami
2002 je, ze aj ked Romovia st skepticki, ¢asto apaticki a tesne pred volbami
mnohi nevedia koho p6jdu volit, nakoniec sa vacsina z nich volieb zucastni.
Pre konkrétnu politickt stranu sa vsak vacsinou rozhodnu tesne pred vol-
bami.
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3. KOHO VOLIA ROMOVIA A PRECO?

3.1. PARLAMENTNE VOLBY 1998

Parlamentné volby 1998 znamenali zasadny obrat vo vnuatropolitickom aj
v zahraniénopolitickom smerovani Slovenska, zastavili dalsie skizavanie kra-
jiny do skupiny statov charakterizovatelnych ako autoritarske rezimy ¢i ne-
liberalne demokracie. Romovia sa stali sucastou tohto zapasu o charakter
statu. Predstavitelia ROI, ktora podporovala v kampani HZDS, hovorili pre-
dovsetkym o rieseni nepriaznivej situacie Romov na Slovensku, o katastro-
falnej socialnej situdcii, o nezamestnanosti. Hlavnym heslom RIS, ktora pod-
pisala predvolebnu a povolebnu zmluvu s SDK bolo, podobne ako u SDK, slovo
yZmena“.

Predstavitelia RIS hovorili s voliémi predovSetkym o zmene postavenia
Roémov na Slovensku, o potrebe uznania Romov za narodnost, o potrebe de-
mokratizacie pomerov na Slovensku, ktora prinesie zmenu aj pre Romov.
Tymito rozdielmi zaroven ROI a RIS dokumentovali mieru polarizacie slo-
venskej spolocnosti, kopirujuc odlisné pristupy opozicie a Meciarovej vlady,
odlisné témy predvolebnej kampane a odlisné vizie riesenia vaznych problé-
mov (Vasecka, 1998).

Pripomenme si, ako volili Romo-
via v parlamentnych volbach v ro- Graf 6
ku 1998. Presné cisla sa dajua zistit Ktoru stranu alebo hnutie ste volili
iba velmi tazko, kedze ziadne §ta- VvV roku 1998?
tistiky neuvadzaja narodnost voli-
¢ov, vyluéne romskych obci je na 22,4% 3,9% 9,8%
Slovensku len velmi malo a ziadna w 7////////// Z
romska politicka strana nekandido- i
vala vo volbach samostatne. Velmi
zjednodusene mozno konstatovat,
ze Romovia na Slovensku volili
v parlamentnych volbach predo-

vsetkym HZDS a SDK. O HZDS
: e . B SDK
Podla sondy Institatu pre verej- DKSS o
né otazky z juna 2002 deklarovalo ﬁ%‘”em’ nepamatam si

58 % respondentov, Ze vo volbach v

roku 1998 volilo HZDS, 22 % volilo  poznamka: Ostatné politické strany dosiahli me-

SDK a 4 % KSS. Rozdiely vo vysled-  nej ako 3 % (SOP 1,5 %, SDL 1 %, ZRS 0,5 %).
koch volieb vo vacsinovo romskych  Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

31



32

Michal Vasecka

obciach napovedaju, ze Romovia su ,vdacéni voli¢i“ a predvolebna kampan
medzi nimi méze byt velmi produktivna. Statisticky vyznamné rozdiely me-
dzi integrovanymi a segregovanymi prostrediami sa pri hodnoteni volebnych
preferencii z volieb 1998 nepotvrdili.

Rozhodnutie volit ta ktora stranu vychadza u romskych respondentov, po-
dobne ako rozhodnutie zucastnit ¢i nezucéastnit sa volieb, z dvoch faktoroch —
prislubu prace a silnej osobnosti, ktora je schopna voli¢a upuatat a na ktora sa
moze spolahnut. Vzhladom na to, Ze nadpoloviéna vacsina romskych respon-
dentov — volicov z roku 1998 podla sondy Institatu pre verejné otazky z juna
2002 volilo HZDS, za silnou osobnostou sa zrejme ukryva Vladimir Meciar.

Graf 7
Aké boli hlavné dovody, kvoli ktorym ste tuto politicku stranu (hnutie)
volili?
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Poznamka: V grafe st uvedené iba pocéetnosti, pretoze respondenti mohli vybrat viacero dévo-
dov. Odpovedali iba ti, ktori volili a pamétali si, koho volili.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Podla romskych respondentov sondy Institatu pre verejné otazky z juna
2002 strana, ktoru v parlamentnych volbach volili, skor nenaplnila ich oca-
kavania. Az 34 % romskych respondentov tvrdi, ze strana vobec nenaplnila
ocakavania a 16 %, ze nenaplnila ocakavania ciasto¢ne. Pritom 22,6 % sa
priklana k stredovému variantu — ani splnila, ani nesplnila, 18,3 % romskych
respondentov sa domnieva, zZe strana ¢iasto¢ne splnila ocakavania a 8,5 %
sa nazdava, ze strana naplnila ocakavania tuplne.

Vzhladom na dominantnost HZDS v rozhodnutiach respondentov je vsak
otazka ,napliania“ oéakavani problematicka — niektori respondenti hodno-
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tili negativne napliianie o¢akavani voéi politickej strane prave preto, Ze ne-
bola pri moci. To nepriamo indikuje, ze nespokojni respondenti hodnotili nie-
len zlyhania ,svojej“ politickej strany, ale aj skuto¢nost, ze nemohla uplat-
nit svoje koncepcie vo vlade. Vo vSeobecnosti vSak tesne pred parlamentny-
mi volbami prevladala medzi romskymi respondentmi pri hodnoteni napi-
nania ich videnia sveta nespokojnost nad spokojnostou.

Graf 8

Do akej miery strana splnila vase oéakavania?

34,1%

vobec nesplnila Ciastoéne aj splnila, aj  Ciasto¢ne splnila  Uplne splnila
nesplnila nesplnila

Poznamka: Podiel z tych, ktori volili a pamétali si koho.
Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

3.2. PARLAMENTNE VOLBY 2002

Parlamentné volby 2002 na rozdiel od volieb v roku 1998 boli predovsetkym
volbami, ktoré by sa dali oznacit ako referendum o integracii Slovenska do
EU a NATO. Boli tiez volbami o moznosti pokracovat vo vytvarani liberal-
no-demokratického rezimu a o Sanciach na skoré dokoncenie klucovych eko-
nomickych reforiem.

Rozhodnutie volit ta ktora politicka stranu bolo vyrazne sytené dvoma
indikatormi — vzdelanim a urbanno-ruralnym stiepenim. Volebné vysledky
podla exit poolu vypracovaného Odborom medialneho vyskumu Slovenské-
ho rozhlasu (OMV SRo) v septembri 2002, poukazuju na skutocnost, Ze vy-
sokoskolsky vzdelani voli¢i st vysoko nadstandardne zastapeni medzi voli¢émi
SDKU a ANO, nadstandardne medzi voliémi Smeru, podstandardne medzi
volicmi SMK, KSS a KDH a vysoko podstandardne u volicov HZDS. Vzhla-
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dom na vzdelanostné charakteristiky romskej populacie uz z tychto adajov
je mozné vyslovit hypotézu, Ze Romovia st nadstandardne zastapeni predo-
vsetkym medzi voliémi HZDS.

Graf 9
Volebné rozhodnutia podla vzdelania (populacia SR)
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Zdroj: OMV SRo, september 2002.

Graf 10
Volebné rozhodnutia - vidiek a mesto (populacia SR)
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Zdroj: OMV SRo, september 2002.
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Podobne vysledky exit poolu z dielne OMV SRo poukazuju na skuto¢nost,
Ze volebné spravanie voli¢ov v obciach do 2 000 obyvatelov sa vyrazne lisi od
volebného spravania voli¢ov v mestach so 100 000 a viac obyvateImi. Pokial
SDKU sa stala vyrazne mestskou stranou, a vzdialene ju nasledovala ANO,
ostatné politické strany su viac tspesné v dedinskom prostredi, pri¢om pro-
stredie dediny najvyznamnejsie dominuje v pripade HZDS a SMK. Aj tieto
vysledky mozu vzhladom na charakteristiky romskej populacie sami o sebe
indikovat, ze prave HZDS a SMK v juznych oblastiach Slovenska moézu byt
u Romov tuspesné.

Voli¢ské spravanie Romov je vsak poznacené vysokou nedéverou romskych
voli¢ov voci politickym stranam na Slovensku. V novembri 2001 bola podla
vyskumu IVO/UNDP dovera Romov v politické strany vyrazne nizsia ako
ukazovatel volebnej ucasti z roku 1998. Z celého suboru 1 030 romskych res-
pondentov iba 37 % doverovalo nejakej parlamentnej politickej strane.

Graf 11
Ktorym parlamentnym politickym stranam doverujete?
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Poznamka: Graf zahfna iba odpovede 37 % romskych respondentov, ktori doverujua nejakej poli-
tickej strane.

Zdroj: IVO/UNDP, november 2001.

Pri takejto nizkej dovere najvacsiu podporu podla vyskumu IVO/UNDP
z novembra 2001 medzi Romami, ktori vobec nejakej politickej strane dove-
ruja, zaznamenalo HZDS (69 %), vyrazne zaostava SMK (8 %) a SDKU (6 %).
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Napriek dominantnosti HZDS vo vécésine okresov boli vo vyskume IVO/UNDP
zaznamenané aj vyznamné regionalne rozdiely. Tieto idaje naznacujua, zZe
prave v ramci romskeho elektoratu existoval pred parlamentnymi
volbami velky priestor pre aktivitu politickych stran pocas predvo-
lebnej kampane, pretoze ziadnej politickej strane nedoverovalo az
63 % respondentov.

Sonda Institatu pre verejné otazky z juna 2002 v mnohom potvrdila vy-
sledky spominaného vyskumu z novembra 2001. Dominantnost HZDS me-
dzi Romami je tazko spochybnitelna. Podla sondy az 38 % rémskych respon-
dentov by v juni 2002 volilo HZDS. Ostatné politické strany medzi romsky-
mi voli¢mi daleko zaostavali za HZDS — KSS by ziskalo 6,2 %, SDKU 5,7 %
a ANO 2,4 %. Az 41 % romskych respondentov vSak v juni 2002 este stale
nebolo rozhodnutych, koho volit. To otvaralo velky priestor pre politické stra-
ny, ktoré by sa chceli v romskom prostredi presadit proti HZDS.

Graf 12
Ktoru z politickych stran by ste volili, keby sa volby uskuto¢nili zajtra?
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Pre porovnanie je mozné nahliadnut do reprezentativneho vyskumu ve-
rejnej mienky Institatu pre verejné otazky robeného na vzorke 1 875 respon-
dentov, ktory presne v tom istom case (koncom juna 2002) skamal volebné
preferencie celkovo v populacii SR. Voliésky najsilnejSou stranou ostavalo
v juni 2002 HZDS s 25 % voliéskych hlasov, nasledované stranou Smer s 17 %,
SMK s 11 %, ANO s 10 %, SDKU s 8 %, KDH s 6 % a SNS s 6 % hlasov. Na
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rozdiel od romskej populacie vsak iba 15 % opravnenych voli¢ov nevedelo,
koho bude volit.

Fenomén dominantnosti HZDS v romskom prostredi je na prvy
pohlad pozoruhodny, najmé vzhladom na rasisticky diskurz, do kto-
rého obéas niektori poslanci HZDS skiznu. Ako priklad je mozné uviest
poslanca HZDS Michala Drobného, ktory pocas parlamentnej diskusie pred
hlasovanim o pozbaveni imunity poslanca Vitazoslava Morica za jeho ostré
protiromske vyroky v roku 2000 zatienil svojimi protiromskymi vyjadrenia-
mi aj Moricove slova, ked povedal: ,Ako ich chcete potrestat, ked st po cito-
vej a ludskej stranke na arovni zvieratiek? Ziju ako pohani, st amoralni a to
vytvara voci nim obrovsku agresivitu.“ Drobny si mysli, Ze Romov treba izo-
lovat, pretoze st okrem iného nositelmi infekénych ochoreni. Vzhladom na
to, Ze tieto slova odzneli na parlamentnej pode, trestné stihanie poslanca
Drobného bolo na rozdiel od pripadu V. Morica vylacené (Vasecka, 2000).

Také vyrazné preferovanie HZDS zo strany Romov ma vsak pochopitelne
svoje korene v ocenovani politiky, ktora HZDS voli¢om pontka. V tejto su-
vislosti je mozné vyslovit iba niekolko hypotéz. Prvou z nich je, ze Romovia
kriticky hodnotia vladu premiéra Mikulasa Dzurindu, pretoze prave pocas
jej funkéného obdobia (od 1. jala 2000) sa zacala uplatnovat novela zakona
o socialnej pomoci, ktora sa dotkla vsetkych nezamestnanych, evidovanych
na urade prace viac ako 24 mesiacov — socialna davka sa im skratila na po-
lovicu. Kedze vacsina dlhodobo nezamestnanych v Slovenskej republike sa
Roémovia, novela zakona sa velmi nepriaznivo odzrkadlila na zivotnej arov-
ni romskych komunit zZijacich v osadach.

Druhou hypotézou je ocenenie komplexnejsej prace regionalnych struktar
HZDS s Romami v porovnani s ostatnymi politickymi stranami. A nakoniec
je mozné uvazovat o akceptacii technokratického pristupu HZDS k romske;j
problematike zameraného prevazne na zlepsovanie infrastruktary romskych
sidiel.

Podla sondy Institatu pre verejné otazky z juna 2002 rozhodnutie volit
konkrétnu politicka stranu ovplyvnili u romskych respondentov uz tradic-
ne predovsetkym vyrazna osobnost strany (24 %) a prisltbenie prace (14 %).
Az 19 % romskych respondentov vSak zaroven uviedlo, ze v rozhodnuti volit
nejaka politicka stranu ich ovplyvnila jednoducha skutoénost — strana a jej
predstavitelia sa zaujimali o problémy Romov. Zretelne z toho vidiet, ze mnohi
Romovia ocenuja uz deklarovany zaujem o ich problémy zo strany ,gadzov-
ského“ sveta. Vypoveda to vela o socialnej a najméa symbolickej exklazii Ro-
mov na Slovensku, a takisto to vela naznacuje o zodpovednosti majoritnych
politickych stran.
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Graf 13
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

4. CO ZNAMENA VYSLEDOK
PARLAMENTNYCH VOLIEB 2002 PRE ROMOV?

Parlamentné volby 2002, podobne ako predchadzajace volby od vzni-
ku samostatného Slovenska Romom ucast v parlamente nepriniesli.
Romske politické strany ROI a hnutie ROMA vo volbach prepadli a réomski
kandidati na kandidatkach majoritnych politickych stran skon¢ili presne podla
ocakavani vzhladom na svoje pozicie na kandidatkach — v poli porazenych.

Ako volili Romovia, nevieme presne zistit, mézeme vsak sledovat trendy
na priklade obci, kde sa viac ako 10 % obc¢anov prihlasilo k romskej narod-
nosti. Vzhladom na skutoénost, ze iba mensia ¢ast Romov na Slovensku sa
v sCitani obyvatelstva prihlasila k Romom, je mozné predpokladat, ze v nie-
ktorych z tychto 157 obci bude pocet Romov este vyssi. Kratka analyza vy-
sledkov volieb v takychto obciach prinasa skutocne zaujimavé poznatky, ktoré
potvrdzuju mnohé zistenia sondy Institatu pre verejné otazky z jula 2002,
iné vsak do istej miery prekvapivo koriguja.

Pracovnici Romskej tla¢ovej agentary (RPA) analyzovali vysledky volieb
v 43 lokalitach z tohto zoznamu, pri¢om oficialny podiel romskeho osidlenia



Rémovia a politicka participacia — ,Eligo Ergo Sum*

v nich dosahuje 24,8 %. Riaditelka RPA Kristina Magdolenova vsak tvrdi,
ze neoficialne to moze byt aj viac ako 50 %. V Banskobystrickom kraji ana-
lyzoval team RPA Sest obci, pricom v dvoch vyhralo HZDS a v styroch SMK.
V Presovskom kraji analyzovali pracovnici RPA Sestnast obci, pri¢om v sied-
mich zvitazilo HZDS, v troch SDKU, v §tyroch KDH a v jednej obci ANO,
KSS a SDA. V Kosickom kraji analyzoval team RPA 21 lokalit, z nich celko-
vo v piatich vyhralo volby SDKU, v §iestich SMK, v §tyroch HZDS, v dvoch
KDH a Smer a po jednom pripade KSS a ANO.

Vo v§eobecnosti mozno povedat, ze takyto prehlad vysledkov na-
znacuje, ze Romovia vicsinou nevolia na zaklade etnickej prislusnos-
ti, nevolia iba strany lavicovo orientované a nie vo vsetkych sidlach
volia dominantne HZDS, ako to naznacovali vyskumy (napriklad vy-
skum IVO/UNDP z novembra 2001). Romsky volic tak potvrdil, Ze vyskumnici
st schopni predpovedat jeho volebné spravanie este menej ako v pripade vo-
licov z majoritnej populacie. Vyskum volebného spravania Rémov tak
vzhladom na Statisticka nemoznost vytvorit reprezentativnu vzor-
ku (neznameho) zakladného suboru ostava nadalej velkou vyzvou do
buducnosti.

Parlamentné volby 2002 naplno odkryli dilemu, pred ktorou stoja Romo-
via v procese politickej participacie a vytvarania romskej politickej repre-
zentacie. Vacésina romskych politikov chape potrebu intenzivnej spoluprace
s majoritnymi politickymi stranami, preferuja tento sposob politickej repre-
zentacie romskej populacie, ale politické elity majority nebera romsku poli-
ticka reprezentaciu dostatocne vazne a pravidelne iba vyuzivaja romskych
lidrov na svoje utilitarne ciele. Zaroven plati, Zze neodbornost niektorych rom-
skych lidrov majoritnym politickym stranam ani neumoznuje vstapit do vaz-
nej a dlhodobej spoluprace s nimi.

Odmietanie a exkluzia z ,,velkej politiky“, v niektorych pripadoch prekry-
ta snahou o pokrok v narodno-uvedomovacom procese, tak vedie Romov k za-
kladaniu roznych romskych politickych stran. Tie vsak vo vSeobecnosti nie
s samotnymi romskymi volicmi prilis akceptované a predovsetkym — vzhla-
dom na socio-demografické charakteristiky romskej populacie — nemajua ziad-
ne realne sance prekrocit patpercentnt hranicu potrebnu na vstup do par-
lamentu. Za takymto spravanim treba coraz ¢astejsie vidiet aj vzdor voci po-
litickému establiSmentu v krajine, frustraciu z nemoznosti politicky sa pre-
sadit, ako aj spOsob zvySovania si vaznosti vo vnutri romskej komunity.

Vyrazné a zmysluplné presadenie sa v politickom zivote vedie pre
Romov jednoznacéne cez uspech v struktiurach a na kandidatkach
politickych stranach reprezentujacich majoritu. Hoci tento variant je
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v principe asimilaé¢ny, Romovia uz vzhladom na svoj pocet na Slovensku, na
socio-demografické charakteristiky, na vysokt mieru anémie a na celkova
rezignaciu niektorych romskych komunit este vela rokov nebuda mat moz-
nost presadit sa v politike prostrednictvom rémskych politickych stran.

To je vSak vyzva nielen pre Romov, ale najméa pre majoritu. Majorita a jej
politicka reprezentacia by mala v kratkom case zacat intenzivnu diskusiu
o tom, ako si predstavuje zapojenie Romov do riesenia veci verejnych. Po-
treba spolo¢nych romsko-neromskych rieseni tzv. romskej problematiky a bu-
dovania viacnarodného a multikultarneho Slovenska si vyzaduje a v buduc-
nosti bude ¢oraz viac vyzadovat existenciu relevantnej romskej politicke;j
reprezentacie. Inymi slovami — vzhladom na suc¢asny stav bude nevy-
hnutné uvazovat o mechanizme, ktory bude spoluvytvarat moznosti
pre politicku participaciu Rémov.

V praxi to vsak bude nesmierne obtiazna uloha. Vytvorenie kvot pre Ro-
mov je rieSenim, ktoré moze vyvolavat silné emdcie u majoritného obyvatel-
stva a vyvolat naro¢nu a legitimnu diskusiu o spravodlivosti a rovnych San-
ciach. Zahranicie a medzinarodné organizacie moézu z dlhodobého hladiska
vytvarat tlak na slovensku administrativu, aby zvysovala svoje asilie v hla-
dani spolo¢nych rieseni, no poziadavky na zvySovanie ucasti narodnostnych
mensin v politicko-legislativnom procese s skor v rovine odporacani, nez
povinnosti jednotlivych krajin. Jedinou cestou tak zostava ucinny tlak spo-
lo¢enskych a politickych elit, ktory moéze z dlhodobého hladiska vytvorit si-
tudciu, ked sa ucast romskej elity na politickom rozhodovani bude chapat
ako prirodzena podmienka kvality a legitimity rozhodnuti.

Takato situacia sa vsak pre politické elity moze stat aj vyhodnou a ako
taka si uz dnes zasluzi pozornost. Romovia st vyznamnou skupinou vo-
licov a ich hlasy budd v budicnosti zasahovat do vysledkov parla-
mentnych volieb ¢oraz intenzivnejsie. Politické strany tak uz dnes maja
moznost budovat svoje stratégie oslovovania romskeho volica a stratégie
spoluprace s romskou spoloc¢enskou a politickou reprezentaciou.
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Kapitola 2

ROMSKI1 VOLICI
A 1CH HODNOTOVE ORIENTACIE

1. UVOD

Dovod, preco sa v suvislosti so skimanim a analyzovanim politickej partici-
pacie Romov na Slovensku mame zaoberat ich hodnotovymi orientaciami,
spociva v potrebe a odhodlani pochopit sposob, priciny a hlavne faktory, ktoré
utvaraju kontext konstituovania vztahu Romov k politike, k jednotlivym
politickym stranam, aj ku konkrétnym politickym opatreniam. Nevyhnut-
ne tak prispievaju k akceptovaniu, resp. neakceptovaniu, alebo tiez k miere
spokojnosti, resp. nespokojnosti s politikou, a tym aj k potencialu aéasti rom-
skeho volica na sprave veci verejnych — a to v dvoch podobach: pasivnym
sposobom (acast na volbach), alebo aktivnym (vlastnym uchadzanim sa o hla-
sy a o doveru volicov). Cielom tejto kapitoly je analyzovat hlavné konstitu-
enty politickej participacie Romov na Slovensku. Tato analyza pozostava
z viacerych etap.

Cast Historicky fenomén asimildcie poukazuje na asimilaéné opatrenia
zamerané na Romov v historickom kontexte a uvazuje o ich moznych dopa-
doch na zivot tohoto etnika.

Nasledujuca cast kapitoly sa venuje otazke, do akej miery st hodnoto-
vé orientacie Romov vyluéne etnickymi hodnotovymi orientaciami,
a do akej miery mozno hovorit o hodnotovych orientaciach urcitej
socialnej kategorie, resp. socialnych kategorii. Teda jednotlivcov, kto-
ri nie su spojeni vzajomnymi vztahmi, nedochadza medzi nimi k vzajomnym
interakciam a pod. Jedinymi konstituentmi ich postojov a mienok su fakto-
ry externé, predovSetkym konkrétna socialna situacia, v ktorej sa ocitaja.

Casti kapitoly Sila autority alebo osobnd sloboda? a Napravo — nalavo a vé-
bec niekam? analyzuju hodnotové orientacie Romov na zaklade zisteni z vy-
skumu Institatu pre verejné otazky Romovia pred parlamentnymi volbami
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2002. Otazkou, na ktoru sa obe ¢asti pokusia odpovedat je, ¢i romski
volié¢i preferuju skor autoritarizmus alebo osobnu slobodu, a to vo
svojom prirodzenom rodinnom prostredi, ako aj v politike. Dalej
budeme skumat to, ¢i ich politicka orientacia je viac pravicova ale-
bo lavicova. V tomto zmysle je dolezité pytat sa, ¢i na zaklade zistenych
hodnotovych orientacii mozeme hovorit o konzistentnosti politickej
orientacie romskych volicov, resp. v akej miere a ktorych romskych
volicov. Prave konzistentnost a vyhranenost politickej orientacie
totiz mozno povazovat za indikator vyspelosti voliéa, bez ohladu na
jeho etnicitu.

Obsahom casti Hodnotové orientdcie Romov a majority je pokus o porov-
nanie hodnotovych orientacii Romov a majoritného obyvatelstva.

Casti sedem a osem v zavere kapitoly st jednak prispevkom k snahe ro-
mologov presvedcit majoritna populéciu o opodstatnenosti diferencovat rom-
ske etnikum a nevypovedat o nom ako o homogénnej kolektivite. Zaroven je
snahou charakterizovat diferenciaciu romskych volicov podla tych znakov,
ktoré sa na zaklade zisteni vyskumu IVO ukazuja ako vyznamné.

2. HISTORICKY FENOMEN ASIMILACIE

Este predtym, nez mozeme zacat analyzovat sucasné hodnotové orientacie
romskych volicov, je potrebné minimalne naznacit historicky kontext ich
konstituovania s déorazom na jeho najvyznamnejsie medzniky. Tieto su tvo-
rené predovsetkym tymi historickymi obdobiami, ktoré viac alebo mene;j
prispeli ku kolizii, ak nie priamo ku konfliktu obsahov etnickej identity Ro-
mov a tradicii, hodnot a noriem dominantnej kultary, teda majoritného oby-
vatelstva.

2.1. UHORSKO V 14. STOROCI A PRVE ASIMILACNE
OPATRENIA

Najstarsie spravy o zivote Romov na Slovensku siahaja do 14. storoéia. Ro-
movia v tomto obdobi zili na okraji majoritnej spolo¢nosti v rodovo-profesij-
nych komunitach. Udrziavali si odliSny hodnotovy systém, spravali sa pod-
Ia vlastnych kultarnych vzorov a zivotnych stratégii. Kedze nevlastnili a ne-
obrabali podu, nevytvarali materialne hodnoty v zmysle nasej dominantne;j
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kultary. Ekonomicka zavislost ich viedla k vytvaraniu vzajomnych ekono-
mickych a socialnych vztahov s majoritnym obyvatelstvom (Kusnierikova,
2002).

V zmysle dobovych osvieteneckych tendencii zaviedla v druhej polovici 18.
storocia rakuska cisarovna Maria Terézia asimilaéné opatrenia. Ich cielom
bolo dosiahnut tplné splynutie Romov s domacim obyvatelstvom. Romom bolo
zakazané kocovat po krajine, obchodovat s konmi, mat vlastného vajdu a boli
donuteni pouzivat aj vlastné priezviska. Navyse sa museli vzdat pouzivania
vlastnej reci a nosenia tradicnych siat. Romskym rodinam boli odnimané ich
deti od veku Styroch rokov (tento sa neskor zvysoval) a umiestnované na
vychovu a neskor pracu do sedliackych rodin majoritného obyvatelstva (Kus-
nierikova, 2002). Tymto sposobom sa vladnuci systém snazil vSemozne po-
tlacit ocividné znaky a prejavy tradicie zivota tohto etnika, ako aj ich vlast-
nej identity.

2.2. ASIMILACNE OPATRENIA PO DRUHE] SVETOVE] VOJNE

V kontexte stcasnej historie boli asimila¢né tendencie opat zaznamenané
v povojnovom obdobi od roku 1945. Vladna garnitara vtedajsieho Ceskoslo-
venska automaticky anticipovala riesenie zasadnej zmeny socialneho posta-
venia Romov ich zapojenim do vyrobného procesu a povojnovej obnovy kra-
jiny. Romovia sice dostali moznost zaclenit sa do spolocnosti ako obéania, ale
nie ako Specificka etnicka skupina s istymi pravami a zaujmami. Pravdou
zostava, ze ani romske spoloc¢enstvo v tom case nedisponovalo vlastnou re-
prezentaciou, ktora by dokazala predniest kolektivne poziadavky na riese-
nie problémov vlastného etnika (Jurova, 1992).

Ponuka na zaclenenie do vtedajsej spolocnosti prostrednictvom zamestna-
nia narazala na subjektivne prekazky tradi¢ného sposobu zivota Romov,
na obmedzenu profesijn Struktaru a na zlé socialne postavenie romskych
rodin.

Prekazkou zaradenia do spolo¢nosti bol tiez ambivalentny postoj aradni-
kov statnej spravy v povojnovom obdobi. Na jednej strane existovali prejavy
neprimeranej tolerancie, benevolencie az sucitu s dosledkami ako prehlia-
danie a ospravedlnovanie priestupkov ¢i trestnych ¢inov, na druhej strane
tu boli predsudky a formovanie represivnych opatreni prerastajacich do per-
zekuénej politiky — ako napriklad postrk (nasilné usidlovanie) do domovskej
obce, v pripade bezdomovectva postrk z obce do obce, zavadzanie kocovnic-
kych legitimacii, zaradovanie do taborov nutenych prac (Jurova, 1992).
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2.3. POTLACANIE ROMSKE] IDENTITY OPATRENIAMI
SOCIALISTICKEHO SOCIALNEHO STATU

Vo februari 1948 prijala vacésina Romov vitazstvo komunistov a ich nastup
k moci pozitivne. Deklarovany a neskor aj realizovany socialno-charitativ-
ny postoj statu bol Romami vitany a sc¢asti aj ocakavany ako prejav ,,odskod-
nenia“ za krivdy spachané predchadzajacimi rezimami. Aka vsak bola cena,
ktora Romovia zaplatili za tento prejav ,milosrdenstva“?

0Od zaciatku 50. rokov sa riesenie tzv. ciganskej otazky malo realizovat pre-
chodom od administrativnych az nasilnych metod k zasadne nerepresivnym
formam, pritom vSak s nezmenenym cielom — asimilaciou.

Ekonomicka, socialna a kulturna zaostalost a tzka vyrobna zameranost
sa mali riesit dvoma spésobmi:

1. odstranenim pouzivania romskeho jazyka a kultary, ktoré boli povazova-
né za determinant prehlbovania socialnej izolacie Romov;

2. rozsiahlymi statnymi zaopatreniami v duchu paternalistického pristupu
ochrany a vsestrannej socialnej pomoci, spolahnutia sa na socialisticky
stat, ktory mal odstranit vsetky krivdy spachané v minulosti na Romoch
(Jurova, 1992).

Nastrojmi implementovania tychto politik bola pracovna mobilizacia Ro-
mov, ich presidlovanie z osad do opustenych domov alebo do panelovych by-
tov, povinné zaradovanie do materskych skol, represivne opatrenia proti
zaskolactvu pocas povinnej skolskej dochadzky. V dosledku masivnej mzdo-
vej nivelizacie a zaroven o¢ividného preferovania manualnych robotnickych
profesii pri odmenovani pred nemanualnymi, mali Rémovia Sancu zarobit
viac nez mnohi Nerémovia s porovnatelne vyssim vzdelanim a lepsou kvali-
fikaciou.

3. HODNOTOVE ORIENTACIE ROMOV,
ALEBO HODNOTOVE ORIENTACIE
.URCITEJ* SOCIALNE] KATEGORIE?

Na zaklade skutoénosti uvedenych v predchadzajucej ¢asti mozno konstato-
vat, Ze nech vladol na teritoriu sucasného Slovenska akykolvek re-
zim (monarchia, demokracia, socializmus), az do roku 1989 sa voci
Romom uplatnovali nasilné asimila¢né metody potlacania a zbavo-
vania ich prejavov vlastnej identity. Neexistovala vsak snaha o zis-
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kanie legitimity akychkolvek realizovanych opatreni diskusiou so sa-
motnymi adresatmi, alebo ich zainteresovanim na tomto procese,
a teda o realizovanie asimilacnych praktik demokratickejsim sposobom. Tym-
to opatreniam chybal rozmer integracie, a boli len prejavmi tvrdého a jed-
nostranného tlaku mocenskych $piciek majoritného obyvatelstva.
Previazanost tychto opatreni s nastrojmi socialnej politiky, predovsetkym
s rozsiahlymi finanénymi aj naturalnymi zaopatreniami sposobili prehibe-
nie socialnej zavislosti Romov od Statu, postupné vytracanie sa ich tradic-
ného sposobu zivota a predovsetkym servilny postoj voéi majorite, voci nou
vnutenému systému a spoésobu zivota, ako aj voci jej hodnotam a normam.

3.1. EXISTUJE ESTE ROMSKA ETNICKA IDENTITA?

Prave v tejto suvislosti si treba polozit otazku, do akej miery st v sucasnosti
empiricky zistované hodnotové orientacie Romov hodnotovymi orientaciami
romskeho etnika, resp. urcitej socialnej kategorie formovanej predovsetkym
ekonomickym kontextom, socialno-politickymi opatreniami a tiez aktualnou
socialnou situaciou. Je to presnejsie otazka, ¢i mozno povazovat vysku-
mom Rémovia v parlamentnych volbach 2002 zistené hodnotové
orientacie romskych respondentov za hodnotové orientacie konsti-
tuované prvkami etnickej identity alebo socialnej identity, teda pri-
slusnostou k uréitej socialnej kategorii.

Identitu mozno definovat ako ,schopnost udrzat kontinuitu napriec ¢asom,
priestorom a socialnymi vztahmi“ (Konopasek, 2000).

Novak v suvislosti s identitou hovori: ,Jedinec v sebe nesie niekolko iden-
tit, ktoré sa stale vyvijaja, ako kvalitativne, tak i kvantitativne, pricom je-
dinec uprednostnuje také formy skupinovej identity, ktoré mu umoznuja na-
chadzat vyhodné miesto v spolocenskom systéme, ktory ho obklopuje.“ (No-
vak, 2002)

Narodna alebo etnicka identita je v stcasnosti este stale formou prevazu-
jacou, privilegovanou a v nasom kultirnom priestore v podstate aj politicky
vynucovanou. Je vnimana ako nieco, o je pre ¢loveka prirodzené, ba az vro-
dené. Prejavuje sa tak tendencia pozadovat od vsetkych deklarovanie vlast-
nej identity a jedinym kritériom pre delenie Iudi je etnicky princip.

Takyto stav dava v suvislosti s pokusmi definovat romsku identi-
tu priestor pre konstruovanie romskych specifik majoritou zvonku.
Do takejto konstrukcie su potom podla Novaka projektované mno-
hé majoritné stereotypy, ktoré nemaju s romstvom nic¢ spolo¢né.
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Podobnu dilemu, aka bola sformulovana aj v tvode tejto kapitoly (hodno-
tové orientacie Romov, alebo hodnotové orientacie urcitej socialnej katego-
rie?), nachadza pri pokuse analyzovat etnicka identitu Romov aj Karol No-
vak. Tento autor formuluje velmi vyznamnu hypotézu, ktora predpoklada
vazbu sucasnych charakteristik romskeho etnika skor s kultarou chudoby,
nez s etnickou identitou Romov. Tato hypotéza je do znaénej miery podpore-
na historickym kontextom popisanym v prechadzajucej ¢asti, ked do roku
1989 realizované asimila¢né opatrenia viac ¢i menej ispesne potla-
¢ili specifika etnickej identity Romov, aby ich urobili zavislymi od
socialneho statu a neschopnymi riesit vlastnu socialnu situaciu vlast-
nymi silami a schopnostami, ba dokonca az neschopnymi pochopit
pric¢iny vzniku vlastnej socialnej situacie. Toto pochopenie pri¢in by totiz
umoznilo Romom identifikovat tie zivotné stratégie, ktoré by ich situaciu
zmenili spésobom konformnym s majoritnymi normami. Je to vSak do znac-
nej miery aj otazka integracie Romov do majoritnej kultary, ktora by im
umoznila pochopit zmysel noriem a hodnot majoritnej spoloénosti.

4. SILA AUTORITY ALEBO OSOBNA SLOBODA?

Prva cast analyzy vyskumnych zisteni tykajucich sa hodnotovych orientacii Ro-
mov, ktora je obsahom tejto casti, je zaroven pokusom o zaradenie responden-
tov podla ich vlastnych odpovedi na skale autoritarizmus — liberalizmus. Na tento
ucel boli respondentom predlozené dvojice vyrokov, ktorych obsah bol proti-
kladny, a ktoré mali zistovat ich hodnotové orientacie, identifikované v suk-
romnej rodinnej sfére, s ktorou sa prislusnici romskeho etnika tradic¢ne silno
indentifikovani, ale aj hodnotové orietacie z prostredia verejnej sféry.

4.1. PRIJIMANIE ROZHODNUTI V RODINE

Ako prvy bol na tento ucel zvoleny pomerne standardny indikator, umoznu-

juci mapovat autoritativnu, resp. liberalnu orientaciu — otazka spoésobu pri-

jimania rozhodnuti v rodine. Na tato otazku boli postoje respondentov zisto-

vané dvojicou vyrokov:

e Hlavou rodiny je muz a preto by mal mat vplyv na vsetky rozhod-
nutia.

e O zavaznych veciach by mali rozhodovat vsetci ¢lenovia rodiny.
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S vyrokom ,hlavou rodiny je muz a preto by mal mat vplyv na vsetky roz-
hodnutia“ sa identifikovalo 27,2 % respondentov, kym pri vyroku ,0 zavaz-
nych veciach by mali rozhodovat vsetci ¢lenovia rodiny“ to bolo az 72,8 %.
Preferovanie muzskej autority v ro-
dine je u muzov a Zien takmer Grafl
zhodné. Spomedzi muzov preferu- Hlava rodiny

je 30,3 % svoju vlastnu dominant-
nu rolu pri prijimani rozhodnuti
vrodine a 69,9 % dava prednost
spolo¢cnym rozhodnutiam. U zien
toto plati pre 23,8 % v pripade pri-
jimania rozhodnuti muzom a pre
76,2 % v pripade spolo¢ného rozho-
dovania. 73%

Ani v jednotlivych vekovych ka-
tegoriach nedochadza k vyznam-

nym rozdielom. Za porovnanie sto-

jajedine kategorie relativne mlad-

sich a relativne starsich respon- Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
dentov, kde vo vekovej kategorii

18 az 29-roénych preferuje muzska autoritu pri prijimani rozhodnuti v ro-
dine 24,2 % respondentov. Naopak spolo¢né rozhodovanie preferuje az
75,8 % respondentov. V kategorii 60 az 69-rocnych prejavuje priklon k pat-
riarchalnej autorite 44,4 % a k spolocnému rozhodovaniu 55,6 % respon-
dentov. Tento maly, avsak zretelny rozdiel moze indikovat velmi
mierne opustanie tradi¢nych rodinnych vzorov spravania u mlad-
Sej generacie Romov.

Obdobné proporcionalne rozlozenie bez vyznamnejsich odlisnosti oproti cel-
kovému vyberu mozno pozorovat aj v ramci typologie podla miery integra-
cie (tato typologia je blizsie vysvetlena v tvode publikacie). V integrovanom
prostredi 20,7 % respondentov preferuje muzska autoritu a 79,3 % spolo¢né
rozhodovanie, kym v segregovanom prostredi uprednostnuje rolu rozhodo-
vatela — muza 30,8 % a spolocné rozhodovanie vsetkych ¢lenov rodiny 69,2 %.
Aj v tomto pripade je zretelny isty rozdiel v otazke prijimania roz-
hodnuti v rodine, ktory méze indikovat - predovsetkych v dosledku
intenzivnejsich interakcii s majoritou - opustanie tradi¢cnych rodin-
nych vzorov spravania v prospech majoritou uz osvojenych, moder-
nych vzorov rodinného spravania. Teda demokratickejsi sposob pri-
jimania rozhodnuti v spoloénom rodinnom kruhu. V pripade uplatno-
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vania autority pri prijimani rozhodnuti v rodine neboli zistené vyznamné
rozdiely v ramci jednotlivych okresov, v ktorych vyskum prebiehal.

4.2. VYBER MANZELSKEHO PARTNERA

Dalsim indikatorom autoritativnej, respektive liberalnej orientacie je otaz-
ka zasahovania do vyberu partnera dietata. Tato skutocnost bola vo vyskume
zistovana prostrednictvom dvojice vyrokov:
e Ako rodi¢ mam pravo spolurozhodovat o tom, koho si méj syn/dcé-
ra vyberie za partnera.
e Moje dieta ma pravo vybrat si svojho partnera na zaklade vlastné-
ho rozhodnutia.
Pravo rodi¢a spolurozhodovat
Graf 2 o vybere partnera dietata respek-
Vyber partnera tuje 34 % respondentov, kym vlast-
né rozhodovanie dietata o svojom
budicom partnerovi uznava az
34% 66 % respondentov.

Nazory na tato otazku neovplyv-
nuje vyznamne faktor veku, ani
miera integracie respondentov.
Faktor regionu, v ktorom respon-
denti ziju, naopak sposobuje v od-
povediach respondentov vyznamné
rozdiely. K istym odlisnostiam do-

66%

[Ima rozhodovat rodi¢

[ mé sa rozhodnit diet’a chadza medzi uréitymi regionmi,
ktoré v tejto savislosti mozno pova-
Zdroj: Indtitat pre verejné otazky, jan 2002. zovat za vyhranenejsie v kontexte

autoritativnej — liberalnej orienta-
cie. Ako region s relativnou prevahou liberalizmu v otazke zasahovania do
vyberu partnera mozno charakterizovat okres Gelnica, v ktorom 14,6 % pre-
feruje zasahovanie do vyberu partnera rodi¢om, ale az 85,4 % nechava toto
rozhodnutie na dieta. Rovnako mozno oznacit okresy Skalica (20,4 % oproti
79,6 %) a Vranov na Toplou (25 % oproti 75 %). Ostatné regiony vsak takou-
to mierou vyhranenosti charakterizovat nemozno. Obe preferencie sa na za-
klade vysledkov vyskumu javia ako vyrovnané. Vyskum tak v otazke zasa-
hovania do vyberu partnera neidentifikoval jednoznacne region, kde by do-
minovali autoritativne tendencie.
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4.3. FYZICKE TRESTANIE DETI

Tretim indikatorom autoritativnej, resp. liberalnej orientacie respondentov

bolo uplatnovanie fyzickych trestov pri vychove dietata. Tato skutoc¢nost bola

skiimana prostrednictvom dvojice vyrokov:

¢ Ked spravi dieta nieco zlé, malo by byt fyzicky potrestané, aby si
to dobre zapamatalo.

¢ Rodicia by nemali za ziadnych okolnosti bit svoje deti. Dobra rada
je vo vychove ucinnejsia ako facka.

Z pohladu na graf by sa azda dalo usudzovat, Ze nazory romskych respon-
dentov st v tejto otazke pomerne malo vyhranené. Avsak diferenciacia res-
pondentov, predovsetkym podla stupna integracie a regiénu, poskytne v tom-
to pripade presnejsiu informaciu. Z hladiska regionalnej diferenciacie ako
relativne vyhranené typy v otazke
uplatnovania fyzickych trestov pri  Graf 3
vychove dietata vystupuja okres Fyzické tresty
Skalica — ako region s relativne
autoritativnou prevahou (66,7 %
respondentov z tohto okresu s fy-
zickymi trestami suhlasi, kym len
33,3 % nesuhlasi), podobne okres
Vranou nad Toplou (63,9 % oproti
36,1 %). Ako relativne liberalny
region v otazke fyzickych trestov
vystupuje okres Liptovsky Miku- 55%
1as, kde fyzické tresty schvaluje len
35 % respondentov a odmieta ich . :
az 65 %.

Na zaklade odlisenia responden-  zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
tov podla miery integracie sa ako
vyznamne rozdielne a relativne vyhranené javia odpovede respondentov z in-
tegrovaného prostredia. Tito su v otazke fyzickych trestov relativne liberal-
ni, tento postoj vsak nie je natolko vyhraneny — 55,6 % respondentov odmie-
ta fyzické tresty a 44,4 % respondentov ich schvaluje. Naproti tomu spome-
dzi respondentov zo segregovaného prostredia len 31,6 % fyzické tresty od-
mieta a az 68,4 % ich schvaluje. Romovia zo segregovaného prostredia sa tak
vyznacuju viac vyhranenym autoritativnym postojom voci uplatnovaniu fy-
zickych trestov pri vychove deti.

45%
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4.4. TREST SMRTI

Dalsie dva indikatory autoritativnej, resp. liberalnej orientacie responden-
tov boli identifikované nie v sikromnej (rodinnej), ale vo verejnej sfére. Pr-
vym bola otazka trestu smrti. Postoje Romov voci nej boli skimané prostred-
nictvom dvojice vyrokov:

e Na Slovensku by mal byt za-

Graf 4 vedeny trest smrti za zavazné

Trest smrti trestné ¢iny.

o Stat nema pravo brat lTudom
zivot ani v pripade spachania
zavaznych trestnych cinov.
Zakladné zistenie vyskumu voéi

tejto otazke je znacne nevyhrane-

né!. Subor respondentov sa v otaz-
ke trestu smrti rozdelil presne na
dve polovice, pricom obdobnou ne-
vyhranenostou sa v otazke trestu
smrti vyznacuju aj respondenti
podla ich priazne k jednotlivym
politickym stranam. Sabor respon-
Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2002. dentov sa v tejto otazke vyznamne
nediferencuje ani podla faktoru
veku, miery integracie, ¢i regionu.

50%

50%

4.5. ZABEZPECENIE PORIADKU V SPOLOCNOSTI

Vyhranenejsimi postojmi nez v otazke trestu smrti sa respondenti vyznacu-
ju v otazke zabezpecenia poriadku v spoloc¢nosti. Tato vyhranenost je vsak
porovnatelne nizsia, nez v pripade indikatorov autoritativnej, resp. liberal-
nej orientacie identifikovanych v sikromnej rodinnej sfére.
Postoje respondentov k otazke zabezpecenia poriadku v spoloc¢nosti boli
zistované podla dvojice vyrokov:
e Poriadok v State mo6ze nastolit len silny politik. (Najlepsia vlada je
vlada jednej strany.)
e Priadok v State je vecou vsetkych, preto by sa na jeho kontrolova-
ni a udrziavani mali podielat vsetky subjekty.
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Relativnu vyhranenost respon-  Graf 5
dentov v tejto otazke nemozno do- Poriadok v spolo¢nosti
plnit o blizsiu $pecifikaciu podla
faktorov veku, miery integracie ¢i
regionu, pretoze v pripade vset- 53%
kych potencionalnych diferenciac-
nych faktorov sa vyskumné ziste-
nia vyznacuju obdobnou proporci-
onalitou odpovedi ako celkovy su-
bor respondentov. 47%

[ silny politik, jedna strana
O vsetky subjekty

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

4.6. KONZISTENTNOST POSTOJOV NA SKALE
AUTORITARIZMUS - LIBERALIZMUS

Dalgi stupeni analyzy, ktory mozno uplatnit pri skimani autoritativnej, resp.
liberalne;j orientacie respondentov je analyza konzistentnosti postojov. Tato
konzistentnost je mozné zistovat prostrednictvom hladania savislosti medzi
odpovedami na jednotlivé vyroky.

Konzistentnost (pozri tabulku 1) mozno hladat medzi sp6sobom prijima-
nia rozhodnuti v rodine a zaujmom zasahovat alebo nezasahovat do vyberu
manzelského partnera syna alebo dcéry.

V tomto pripade nebola v odpovediach respondentov zaznamenana kon-
zistentnost s odpovedami na vyroky tykajuce sa uplatnovania autority pri
rozhodnutiach. Cast respondentov, ktora prave na vyroky tykajice sa priji-
mania rozhodnuti v rodine reagovala preferenciou muzskej roly na ukor spo-
lo¢ného rozhodovania, pritom prejavila liberalnejsie sklony v otazke vyberu
zivotného partnera svojim dietatom. Presne 33,7 % z respondentov, ktori
preferuju rolu muza — rozhodovatela je presvedcenych, ze do vyberu partne-
ra by mal zasahovat rodi¢, kym az 66,3 % tychto respondentov by toto roz-
hodnutie ponechalo na svoje dieta. Naopak, 34,6 % z respondentov, ktori
uprednostnuju spolo¢né prijimanie rozhodnuti v rodine, sthlasi so zasaho-
vanim do vyberu partnera svojho dietata a 65,4 % by do tejto volby nezasa-
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Tabulka 1
Porovnanie relativnej konzistentnosti hodnotovych orientacii
respondentov (autoritarizmus - liberalizmus) (v %)

Rozhodovanie Vyber Fyzické Trest Poriadok
v rodine partnera tresty smrti v §tate
Rozhodovanie v rodine 56,70 49,90 50,50 55,10
Vyber partnera 54,50 50,60 46,00
Fyzické tresty 58,10 52,60
Trest smrti 51,10
Poriadok v State

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

hovalo. V otazke prijimania rozhodnuti v rodine a zasahovania do vyberu
partnera teda respondenti neboli konzistentni.

Konzistentnost mozno tiez skimat medzi odpovedami na problematiku
uplatnovania fyzickych trestov pri vychove deti a zasahovania do vyberu
partnera. V tomto pripade na rozdiel od vyberu partnera mozno skutoéne
hovorit o istej konzistentnosti. Zavislost medzi odpovedami na oba okruhy
sa prejavila ako vyznamna. Prave ti respondenti, ktori v otazke zasahova-
nia do vyberu partnera svojho dietata vykazuja znamky autoritarizmu, totiz
vyrazne viac preferuju (64,2 %) fyzické tresty vo vychove dietata, nez odmie-
taju (35,8 %). Ti, ktori ponechavaju rozhodnutie o partnerovi na dieta, sa
v otazke fyzickych trestov ovela menej vyhraneni. S ich uplatnovanim sa-
hlasi 50,7 %, kym 49,3 % nesuhlasi.

Z tejto ciastkovej nevyhranenosti, rovnako ako z nekonzistentnosti medzi
uplatnovanim autority pri rozhodovani a zo zasahovania do vyberu partne-
ra dietata mozno usudzovat, zZe otazka zasahovania do vyberu partnera
dietata pravdepodobne nie je medzi Romami ani tak indikatorom
autoritarizmu, respektive liberalizmu, ale skor istej miery rezisten-
cie modelu uplathovania autority typickej pre tradi¢nu rodinu?. Mieru
a vyskyt tejto rezistencie, ako aj celt hypotézu, ktora bola v tejto suvislosti
vyslovena, je vSak nevyhnutné overit kvalitativnym ako aj kvantitativnym
vyskumom s vyrazne vyssou vyskumnou vzorkou.

Dalej mozno potencionalnu konzistentnost hodnotovych orientécii sledo-
vat medzi odpovedami na otazky z prostredia verejnej sféry, teda trestu smrti
a zabezpecovania poriadku v spoloc¢nosti. V tomto pripade vsak opat sledu-
jeme pozoruhodné rozdelenie respondentov na takmer dve rovnaké polovi-
ce, ked za trest smrti je 50,7 % z tych respondentov, ktori preferuju pri za-
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bezpecovani poriadku v spolocnosti silného politika — jednotlivca a 48,5 %
z tych respondentov, ktori zdoraznujua v otazke poriadku v spolocnosti rolu
vsetkych subjektov. Proti trestu smrti je 49,3 % z tych respondentov, ktori
preferuju silného politika pre zabezpecenie poriadku a 51,5 % z tych, ktori
prisudzuju povinnost vsetkym subjektom.

Dolezité moze byt tiez zistenie konzistentnosti medzi otazkami z prostre-
dia verejnej a sukromnej sféry indikujicimi autoritativnu, resp. liberalnu
orientaciu.

Vyznamna konzistentnost sa na zaklade zisteni vyskumu javi medzi od-
povedami respondentov na otazky trestu smrti a uplatnovania fyzickych tres-
tov v rodine. Az 57,9 % z tych respondentov, ktori sthlasia s uplatnovanim
fyzickych trestov pri vychove deti, sahlasi s trestom smrti. Naopak, nesu-
hlasi s nim 42,1 % tychto respondentov. Na druhej strane 41,5 % responden-
tov, ktori s uplatnovanim fyzickych trestov nestuhlasia, sthlasi s trestom
smrti a odmieta ho 58,5 % tychto respondentov.

V pripade otazok vyberu partnera a prijimania rozhodnuti v rodine opat
nemozno skumat konzistentnost s odpovedami respondentov na otazku trestu
smrti, pretoze sa stubor respondentov deli na dve rovnaké polovice.

Medzi odpovedami respondentov na otazky uplatnovania rodicovskej au-
tority pri vybere partnera dietata a zabezpecovania poriadku v spolocnosti
bola zistena nekonzistentnost tychto odpovedi. Len 39,4 % z tych responden-
tov, ktori uznavaju vyznam zasahovania rodi¢ov do vyberu partnera die-
tata, preferuje zabezpecenie poriadku v spolo¢nosti silnym politikom a az
60,6 % respektuje zodpovednost vSetkych subjektov. Na druhej strane moz-
no v pripade respondentov respektujucich pri vybere partnera volbu die-
tata pozorovat zna¢na nevyhranenost v otazke zabezpecenia poriadku v spo-
lo¢nosti, ked 50,7 % preferuje silného politika a 49,3 % zavézok vsetkych
subjektov.

Predovsetkym nevyhraneny, a teda v otazke konzistentnosti hodnotovych
orientacii tazko interpretovatelny je postoj respondentov v otazkach priji-
mania rozhodnuti v rodine a uplatnovanim fyzickych trestov na jednej stra-
ne a zabezpecenim v poriadku spolo¢nosti na druhej strane.

Zaradenie respondentov na zaklade ich odpovedi v spektre autoritarizmus
— liberalizmus (pozri graf 6) je do znacnej miery komplikované. Odpovede
respondentov sa len ¢iastoc¢ne odlisuju, ¢i uz podla diferencovania jednotli-
vych socialnych kategorii, miery integracie alebo aj regionu. Respondenti zo
segregovaného prostredia napriklad nevykazuja ani v pripade indikatorov
identifikovanych v sikromnej, rodinnej sfére porovnatelne vyssie znamky
autoritarizmu, nez respondenti z prostredi s odliSnou mierou integracie. V ich
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Graf 6
Autoritativna a liberalna orientacia

Rozhodovnie v rodine
80% T

60% + .

L 40% + .

Poriadok v spolo¢nosti Vyber partnera

autoritativny nazor
----- liberalny nazor

Trest smrti Fyzické tresty

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

pripade tak nemozno konstatovat isti mieru rezistencie hodnét a noriem tra-
dicnej romskej rodiny.

Prekvapenim tiez moze byt zistenie, ze respondenti nizsich vekovych ka-
tegorii sa nevyznacuju relativne vyssim vyskytom liberalnych postojov nez
respondenti vyssich vekovych kategorii. Len na zaklade zisteni v ramci éiast-
kovych indikatorov (zovseobecnenie nie je mozné kvoli vyraznej inkonzistent-
nosti odpovedi medzi jednotlivymi indikatormi) mozno ako ¢iastoéne liberalny
region charakterizovat okresy Liptovsky Mikulas, Gelnica a Vranov nad
Toplou, a ako ¢iastoéne autoritativny region okres Skalica.

Dolezitym zistenim vyskumu v kontexte zaradovania v spektre liberaliz-
mus — autoritarizmus je tiez vyrazna inkonzistentnost odpovedi responden-
tov medzi jednotlivymi indikatormi, a to tak indikatormi identifikovanymi
v sukromnej, ako aj indikatormi identifikovanymi vo verejnej sfére, ale tiez
medzi indikatormi z oboch tychto sfér navzajom. Tato inkonzistentnost pred-
stavuje vyzvu pre realizovanie dalSieho vyskumu, resp. vyskumov, ktoré by
mali byt zacielené jednak na testovanie miery vyhranenosti postojov respon-
dentov k jednotlivym identifikovanym vyrokom, ako aj na velmi presné za-
radenie respondentov v spektre autoritarizmus — liberalizmus.
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5. NAPRAVO - NAILAVO A VOBEC NIEKAM?

V kontexte hodnotovych orientacii sa vyskum Rémovia pred parlamentnymi
volbami 2002 pokusil skamat taktiez pravicova, resp. lavicova orientaciu rom-
skych volicov prostrednictvom posudzovania roly statu a trhu, resp. ich vza-
jomnej proporcie, ako aj otazky spolocenskej solidarity a mzdovych rozdielov.

5.1. FINANCOVANIE ZDRAVOTNICTVA A SKOLSTVA

Jednym z indikatorov pravicovosti, resp. lavicovosti je otazka sposobu finan-

covania zdravotnictva a Skolstva. Postoje respondentov k tejto otazke boli

zistované predlozenim nasledujuacej dvojice vyrokov:

o Stat by mal zabezpeéit bezplatné a kazdému dostupné vzdelanie a
zdravotnictvo.

¢ Kazdy ob¢an ma pravo na také vzdelanie a zdravotnictvo, aké si
zo svojich finan¢nych prostriedkov méze dovolit.

Na zaklade grafu ¢islo 7 mozno
konstatovat, ze Romovia sa v otaz-
ke financovania skolstva a zdravot-
nictva vyznacuja vyrazne lavico-
vym postojom (93 %), kym pravico-
va orientacia je v tejto otazke 7%
vskutku rezidualna (7 %). Pri po-
hlade na odpoved na tuto otazku
podla voli¢ov jednotlivych stran
bolo zistené, ze jedine voli¢i HZDS
majua v tejto otazke relativne dife-

Graf 7
Skolstvo a zdravotnictvo

rencovany postoj — 91,5 % preferu- 93%

je bezplatné zdravotnictvo a skol-

stvo a 8,5 % také, aké si Iudia O bezplatné

mézu dovolit. Respondenti — voli- [Otake, ake si moZu ludia dovoli

¢i vsetkych ostatnych stran, vra-
tane SDKU v stopercentnej miere
uprednostnuju bezplatné zdravot-
nictvo a Skolstvo. Toto je do znaénej miery prekvapujuce zistenie, pretoze pra-
ve SDKU ako pravicova, resp. liberalno-pravicova strana dlhodobo presadzuje
finanénu spolutcast obéanov na poskytovani sluzieb zdravotnickeho alebo
vzdelavacieho systému.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
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Odpovede respondentov sa vyznamne nelisia v otazke financovania zdra-
votnictva a Skolstva podla veku, ani podla miery integracie. Velmi nizka
miera priklonu k pravicovej orientacii v pripade financovania skolstva a zdra-
votnictva je v pripade respondentov z integrovaného (7,8 %), koncentrova-
ného (6,9 %), a tiez separovaného (6,8 %) prostredia. Pravicova orientacia
v segregovanom prostredi je vyrazne rezidualna (2,6 %).

5.2. MA STAT REGULOVAT CENY TOVAROV A SLUZIEB?

Dalsim indikatorom pre postdenie pravicovej, resp. lavicovej orientacie rom-
skych volicov je otazka statom regulovanych cien tovarov a sluzieb. Postoje
respondentov boli zistované prostrednictvom tychto vyrokov:
o Stat by mal regulovat ceny
Graf 8 zakladnych tovarov, aby sa
Ceny tovarov a sluzieb nestalo, Ze by si ich ti najchu-
dobnejsi nemohli dovolit.
¢ O cenach tovarov a sluzieb
13% maju pravo rozhodovat len
ich poskytovatelia.

Aj v tejto otazke bol zaznamena-
ny vyrazny priklon respondentov
k lavicovej orientacii. Istou mierou
pravicovej orientacie v tejto otazke
sa vyznacuju nizsie a stredné veko-
vé skupiny (od 18 do 49 rokov v in-
tervale 13,9 az 15 %). Najvyssou
mierou pravicovosti sa vyznacuje
Zdroj: Institat pre verejné otazky, jin 2002. integrované prostredie (17,4 %).

Ako najpravicovejsi region vystu-
puje Liptovsky Mikulas (25 %), nasledovany Skalicou (16,7 %) a Vranovom
nad Toplou (14,3 %). Naopak najviac lavicovych respondentov je z Brezna,
kde sa ich az 95,7 % vyslovilo v prospech statom regulovanych cien.

87%

‘ Oregulované staitom [ deregulované ‘

5.3. SPOLOCENSKA SOLIDARITA

Dolezitym indikatorom pravicovosti, resp. lavicovosti respondentov je postoj
k spolocenskej solidarite, ktory bol zistovany prostrednictvom tychto vyrokov:
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o Majetnejsi by zo solidarity mali prispievat na pomoc chudobnejsim.
¢ Ak sa élovek ocitne vo finan¢nej nudzi, mal by sa v prvom rade spo-
Iahnut na vlastné uspory a rodinu, az nakoniec na pomoc inych.

Aj ked graf 9 moéze naznacdovat
istd nevyhranenost respondentov ~ Graf 9
vo vztahu k otazke spolocenskej Spoloenska solidarita

solidarity, diferencovanie tohto po-
stoja podla veku a regionu mnohé
spresnuje. Respondenti diferenco- 45%
vani podla veku sa sice nie vyznam-
ne, ale napriek tomu mierne odli-
suja. PredovSetkym v nizsich
a strednych vekovych kategoriach
sa koncentruje porovnatelne vyssia 55%
miera priklonu k spoliehaniu sa na
rodinu, ktora indikuje pravicovy -
. . L . . [ majetnej$i maja prispievat’

postoj. Vo vekovej kategorii 18 az O treba sa spolichat’ na rodinu

29-roénych 45,8 % respondentov

preferuje skor spoliehanie sa na ro- Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2002.
dinu, nez prejavy solidarity zo stra-

ny majetnejsich (54,2 %). V kategorii 30 az 39-ro¢nych je to 47,2 % oproti
52,8 % a v kategorii 40 az 49-rocnych 47,9 % oproti 52,1. Lavicovejsia cast
respondentov sa nachadza v kategorii 50 az 59-ro¢nych (37,5 % oproti 62,5 %)
a v kategorii 60 az 69-rocnych (27,8 % oproti 72,2 %).

Vyznamné su rozdiely podla regionov. Najpravicovejsie sa javia Skalica — na
rodinu sa spolieha 72,2 % oproti 27,8 % spoliehajucich sa na solidaritu majet-
nejsich, Liptovsky Mikulas (55 % oproti 45 %) a Kezmarok (59 % oproti 41 %),
najlavicovejsie zasa Brezno (77,1 % oproti 22,9 %) spoliehajtcich sa na rodinu,
Gelnica (59,6 % oproti 40,4 %) a Vranov nad Toplou (65,7 % oproti 34,3 %).

5.4. PRII]MOVE NEROVNOSTI

Postoj k rozdielom v mzdovom odmenovani podla stupna kvalifikacie je jed-

nym z najstandardnejsich sposobov zistovania pravicovej, resp. lavicovej

orientacie. V tomto vyskume bol zistovany prostrednictvom vyrokov:

¢ Za kvalifikovanejsiu pracu by Iudia mali dostavat vyssie mzdy.

o Je nespravne, ak niektori Iudia zarabaju viac, hoci aj za kvalifiko-
vanej$iu pracu, pretoze to zvysuje rozdiely medzi ludmi.
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Graf 10 Subor respondentov sa ako celok
Prijmové nerovnosti v tejto otazke diferencoval porovna-
telne viac nez v inych otazkach za-
meranych na zaradenie v spektre
31% pravica —lavica. Napriek tomu res-
pondenti ako celok vykazali v tejto
otazke relativne vyssi priklon k Ia-
vicovému postoju. K vyznamnym
odlisnostiam nedoslo v pripade ve-

69% kovych kategorii. Rovnako sa res-
pondenti vo svojich odpovediach

[ vyssie mzdy za kvalifikovana pracu vyznamne neodliSuju podla miery

[ rovnomerné rozdelenie miezd integracie. Istym paradoxom vsak
zostava, Ze napriek predpokladu

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002. vyssieho zastupenia pravicovych

postojov vzhladom na mzdova ne-
rovnost v integrovanom prostredi a naopak lavicovejsich v segregovanom,
preukazali respondenti zijaci v integrovanom prostredi relativne vyssi pri-
klon k rovnomernému rozdeleniu miezd. Az 77,2 % z tychto respondentov
povazuje za nespravne vyssie finanéné ohodnotenie kvalifikovanejsich pra-
covnikov, kym len 22,8 % takéto ohodnotenie respektuje. V pripade respon-
dentov zo segregovaného prostredia pritom vyssie ohodnotenie akceptuje
28,2 % a odmieta az 71,8 %. Relativne najsilnejsi priklon k pravicovej orien-
tacii v otazke mzdovych nerovnosti bol zaznamenany v pripade responden-
tov z koncentrovaného a separovaného prostredia, kde v pripade koncentro-
vaného prostredia takéto nerovnosti respektuje 32,1 % a v separovanom
prostredi az 36,4 %.

Na zaklade pohladu na regiony mozno ako najpravicovejsi okres identifi-
kovat Vranov na Toplou, kde az 41,7 % respondentov akceptuje mzdové ne-
rovnosti determinované kvalifikaciou. Nasleduje Liptovsky Mikulas s 38,5 %
respondentov a Skalica s 31,5 %. Naopak najsilnejsi priklon k lavicovému
postoju k tejto otazke bol zaznamenany v pripade Kezmarku, kde az 89,7 %
preferuje rovnomerné rozdelenie miezd, a taktiez v Bardejove (84,4 %)
a v Brezne (76,1 %).
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5.5. DISKRIMINACIA NA TRHU PRACE

Standardna lavicova kritika trhu sa zaklada na zdéraziovani prehlbovania
a upevnovania nerovnosti, ktorych nasledkom je diskriminacia ,slabsich®
subjektov predovsetkym na trhu prace.

Reflexia diskriminacie na trhu prace bola zistovana aj vo vyskume Rémo-
via pred parlamentnymi volbami 2002, a to prostrednictvom vyrokov:
¢ Ak 0 zamestnavani pracovnikov rozhodujua podnikatelia, nie stat,

rozhoduju sa na zaklade toho, ¢i je ¢lovek Rom alebo Nerom.
o Kazdy ma rovnaku Sancu najst si pracu, ak sa snazi.

Predovsetkym v kontexte socialnej situacie, v ktorej sa Romovia v sa-
casnom transformacnom obdobi nachadzaja, predstavuje nimi pocitovana dis-
kriminacia zo strany podnikatelov, tvoriacich v suc¢asnosti dominantny seg-
ment na strane dopytu po praci, silny fenomén. Je preto naroc¢né posudit, do
akej miery viera v rovnost Sanci na trhu prace predstavuje aspekt hodnoto-
vej orientacie v spektre lavica — pravica a do akej miery skor reflexiu osob-
nej socialnej situacie. Faktom vsak je, zZe vacsina respondentov (80 %!) tuto
diskriminaciu pocituje.

Tato reflexia sa porovnatelne neodlisuje v pripade faktora pohlavia, isté
rozdiely skor implikuje faktor veku. Najsilnejsie pocituja diskriminaciu pri
zamestnavani zo strany podnikatelov respondenti strednych a vyssich ve-
kovych kategorii, kde medzi 40 az 49-roénymi si 90,1 % mysli, ze podnikate-
lia diskriminuja az respondentov,
a medzi 50 az 79-roénymi je to az
92,1 %. Tento nazor je v pripade
nizsich vekovych skupin relativne

Graf 11
Diskriminacia na trhu prace

menej zastupeny, avsak urcite nie
rezidualne. V kategorii 18 az 29-
ro¢nych ma tento nazor 76,1 % res- 20%
pondentov a medzi 30 az 39-roény-
mi 70,3 % respondentov.

V pripade miery integracie pro-
stredia, v ktorom Romovia zija, ne-
vystupuju vyznamne odlisnosti
v otazke diskriminacie na trhu pra-
ce. Skor ich mozno identifikovat
v pripade regionalnej diferenciacie.

80%

‘ O Eodnikatelia diskriminuji
[[1kazdy ma rovnaki Sancu

Najnizsie zastipenie respondentov
presvedcenych, Ze podnikatelia dis-  Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
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kriminujq, je v regione Liptovského Mikulasa (68,3 %) a naopak najviac v re-
gione Kezmarku (92,3 %), Bardejova (84,4 %), Skalice (83,3 %) a Brezna
(82,9 %).

5.6. JE ZARADOVANIE SA ROMOV
V PRAVO-1.AVOM SPEKTRE KONZISTENTNE?

Opat, rovnako ako v pripade analyzovania hodnotovych orientacii v spektre
autoritarizmus — liberalizmus, aj v tomto pripade je potrebné v ramci ota-
zok zameranych na orientaciu pravica — lavica posudit konzistentnost odpo-
vedi medzi jednotlivymi otazkami (pozri tabulku 2).

Tabulka 2
Porovnanie relativnej konzistentnosti hodnotovych orientacii
respondentov (pravica - lavica) (v %)

Vzdelan’ie Ceny tovarov Spol'oéeqské Mzdy
a zdravotnictvo a sluzieb solidarita
Vzdelanie a zdravotnictvo 84,20 54,60 66,70
Ceny tovarov a sluzieb 57,90 63,10
Spolocenska solidarita 47,10
Mzdy

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

V pripade spésobu financovania zdravotnictva a skolstva su silne konzis-
tentni ti respondenti, ktori preferuju ich bezplatné poskytovanie a financo-
vanie vylucne zo statneho rozpoctu. Az 87,5 % tychto respondentov preferu-
je regulovanie cien tovarov a sluzieb Statom. Na druhej strane aj ti respon-
denti, ktori st za poskytovanie len takej zdravotnickej starostlivosti a vzde-
lania, aké si Tudia mo6zu dovolit, tiez vo velkej miere (80 %) uprednostinuja
statom regulované ceny. Na zaklade tohto zistenia mozno konstatovat, ze
otazka regulovanych cien vo vacésej miere indikuje lavicovu orientaciu res-
pondentov.

V pripade otazky spolocenskej solidarity sa vsak respondenti preferujaci
bezplatné zdravotnictvo a skolstvo, ale aj ti, ktori sihlasia len s takym roz-
sahom ich poskytovania, aké si [udia mézu dovolit, delia na dva — zastape-
nim odpovedi takmer rovnaké — tabory. V tomto zmysle je konzistentnost ich
odpovedi sporna.
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Dalsim pomerne silnym indikatorom lavicovosti respondentov je otazka
mzdovych nerovnosti determinovanych kvalifikaciou. Pri porovnani odpovedi
respondentov na tto otazku a na otazku financovania zdravotnictva a skol-
stva opét, podobne ako pri otazke Statom regulovanych cien, dochadza k vac-
siemu priklonu respondentov k rovnomernému rozdeleniu miezd, a to tych,
ktori preferuja bezplatné zdravotnictvo a skolstvo (69,2 %), ako aj tych, kto-
ri su za viazanie rozsahu ich poskytovania podla finanénych moznosti Tudi
(66,7 %).

V pripade konzistentnosti odpovedi na otazku statom regulovanych cien
a spolocenskej solidarity bola zaznamenana nie prili§ vyrazna, no vyznam-
na konzistentnost odpovedi respondentov. Spomedzi respondentov, ktori
preferuju statom regulované ceny 57,8 % si mysli, Ze majetnejsi by zo svo-
jich prostriedkov mali prispievat chudobnejsim, kym 42,2 % by sa skor spo-
liehalo na pomoc rodiny a naopak spomedzi respondentov, ktori uprednost-
nuju deregulované ceny, suhlasi s prispievanim bohatsich chudobnejsim
41,5 % a so spoliehanim sa na rodinu 58,5 %. Toto zistenie je velmi vyznam-
né, pretoze tak, ako ekonomicky suvisi otazka statom regulovanych cien so
spolocenskou solidaritou, vyznamne sa prejavila aj suvislost preferencii res-
pondentov s tymito otazkami.

Len ciastocna konzistentnost bola zaznamena v odpovediach responden-
tov na otazky mzdovych nerovnosti a regulacie cien. Priklon k rovnomerné-
mu rozdeleniu miezd je zretelny v pripade respondentov preferujacich sta-
tom regulované ceny (68,5 %), ako aj deregulaciu cien tovarov a sluzieb
(73,2 %). Odpovede na otazku mzdovych nerovnosti neboli plne konzistent-
né ani s otazkou regulacie cien. Aj v tomto pripade bol zaznamenany vyssi
priklon respondentov k rovnomernému rozdeleniu miezd.

Pri porovnani s analyzou hodnotovej orientacie respondentov
v spektre autoritarizmus - liberalizmu mozno v pripade odpovedi
na otazky indikujuce zaradenie v spektre pravica - lavica konsta-
tovat zreteInejsiu konzistentnost. Napriek tomu vsak niektoré in-
dikatory (mzdové nerovnosti, regulované ceny) vyrazne homogeni-
zuju odpovede respondentov v prospech lavicovej orientacie. (pozri
graf 12)

V pripade pokusu blizsie charakterizovat struktaru respondentov podla
istych socio-ekonomickych ¢i geografickych faktorov sa dostavame k podob-
nému problému ako pri otazke spektra autoritarizmus — liberalizmus. Tieto
faktory totiz respondentov vyznamne nediferencuju, teda vzhladom na tieto
otazky sa respondenti vyznacuju vysokou mierou homogenity.
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Graf 12
Pravicova a Iavicova orientacia

Vzdelanie a zdravotnictvo
100% +

80% 1
0%+
L 40% | .
T 20% .

+——+——+—+>— Ceny tovarov a sluzieb

----- lavicova orientacia
pravicova orientacia

Spolocenska solidarita

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

6. HODNOTOVE ORIENTACIE ROMOV A MAJORITY

Pri porovnavani hodnotovych preferencii v politickej oblasti u romskych vo-
licov a voliCov spomedzi majoritného obyvatelstva vystapi ako prvé zistenie
vacsej diferencovanosti hodnotovych orientacii majority nez Rémov. Porov-
navajuc predovsetkym hodnotové orientacie Romov v kontexte spektra pravi-
ca — lavica, kde st Romovia pomerne konzistentne lavicovo orientovani, a de-
klarovanych politickych orientacii majority (pozri graf ¢islo 13), mozeme jas-
ne konstatovat vyznamne vyssiu diverzifikovanost zastapenia v spektre.

Co napoveda pohlad na konkrétne hodnoty, podla ktorych mozno Rémov
a majoritu porovnavat na zaklade doterajsich vyskumov verejnej mienky?
Kym majorita pomerne vyrazne schvaluje mzdové nerovnosti determino-
vané kvalifikaciou — aplne alebo ¢iastoéne s nimi suhlasi az 60 % (Aktudl-
ne problémy Slovenska, marec 2000) a odmieta ich aplne alebo ciastocne
len 32,3 % respondentov), Romovia preferuju skor rovnomerné rozdelenie
miezd (69 %) a mzdové rozdiely determinované kvalifikaciou schvaluje len
31 % Romov.
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V otazke statnej ingerencie bola u Romov zaznamenana pomerne vysoka
miera sthlasu (v pripade cien tovarov a sluzieb 83 %, pricom 13 % ich od-
mietlo, a v pripade bezplatného skolstva a zdravotnictva az 93 %, pri 7-per-
centnom odmietnuti). Zodpovednost vlady za socialnu situaciu obyvatelov
uznava vacésina majority, ktora je vsak porovnatelne nizsia nez u Romov (apl-
ny alebo Ciastoény suhlas vyslovi-
lo 65,9 % oproti 8,7 % uplne alebo  Graf 13
¢iastoéne nestuhlasiacich). Lavicova, stredova a pravicova

Co sa tyka vztahu k autoritariz- orientacia majoritnej populacie

mu, resp. liberalizmu, mozno ma-
joritu a Romov porovnavat v otaz-
ke trestu smrti, ako aj v otazke pre- 26% 21%
ferovania alebo odmietania ,politi-
ky silnej ruky*.

V otazke trestu smrti st Romovia
rozdeleni na jeho sympatizantov a
odporocov presne na dve rovnaké 36%
polovice po 50 %. U majority je po-
stoj k trestu smrti este priaznivej-
81, ked az 57,2 % tak}"to trest schva- ‘ [Hlavica [stred Epravica P neviem ‘

Iuje a len 27,8 % odmieta, pricom

nevie odpovedat 15 % respondentov  Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2002.
(UVVM, november 2001).

V otazke politiky silnej ruky bolo u Romov zaznamenanych 47 % jej priaz-
niveov a 53 % odporcov, kym u majority 28,8 % tplne alebo ¢iastocne suhla-
siacich a 39,6 % uplne alebo ¢iastocne odmietajacich.

Na zaklade tohto pomerne zjednoduseného porovnania mozno skonstato-
vat, ze v kontexte hodnotovych orientacii Romovia silnejsie nez majorita in-
klinuju k Tavici, pricom prevazujuco Iavicovy charakter maju aj hodnotové
orientacie majoritného obyvatelstva. V ramci spektra autoritarizmus — libe-
ralizmus vyraznejsie inklinuja k autoritarizmu, pri¢om majorita je v tychto
otazkach ovela viac voci autoritativnym hodnotam zdrzanliva.

7. AKO A KTO MOZE ROMSKYCH VOLICOV OSLOVIT?

Ako je mozné zistit v kapitole Rémovia a politickd participdcia — ,Eligo Ergo
Sum* romski voli¢i maja v stcasnosti velmi blizko k Hnutiu za demokratic-
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ké Slovensko (HZDS). Hypoteticky mozno predpokladat, ze je to najma vda-
ka dobrej organizovanosti regionalnych struktar HZDS, rozvinutosti ich prace
s voli¢mi, relativne jednoduchému jazyku vyziev, ktorymi oslovuja svojich
volicov a pragmatickému hodnotovo nevyhranenému charakteru pésobenia v
politike. Sugestivne formulované jednoduché riesenia predstavuja aj v kon-
texte zisteni vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 v oblasti
hodnotovych orientacii tspesnu stratégiu na ziskavanie hlasov romskych vo-
licov.

Avsak vzhladom na relativne konzistentnejsi a vyraznejsi priklon Rémov
k Tavicovym ideam predstavuja tito voli¢i perspektivu aj pre Iavicové strany
na Slovensku, ktorych pozicia medzi majoritnymi voli¢mi sa dlhodobo zhor-
Suje, ich programové tézy su vsak konzistentné s lavicovymi preferenciami
Romov. Tychto volicov totiz dokaze silno presvedcéit jazyk odmietania roz-
nych foriem diskriminacii, hostilny postoj voci prehlbovaniu mzdovych ne-
rovnosti, ako aj velky zaujem o udrzanie, resp. zvySenie statnych zasahov
v oblasti hospodarstva a socialnej sluzieb.

Namieste je vsak otazka, ¢i momentalna popularita stredovo-populistické-
ho HZDS alebo budtca perspektiva priazne Iavicovym stranam moze Romom
pomoct k zmene ich postavenia v slovenskej spolocnosti a k zlepSeniu social-
nej situacie. Rast zaopatreni v socialnej politike, ktory nie je ani HZDS (mini-
malne v zmysle slabej odhodlanosti realizovat potrebné socialne reformy) a uz
vobec nie lavicovym subjektom cudzi, totiz nijako neprispeje k odstraneniu
alebo aspon k signifikantnému znizeniu zavislosti Romov od socialneho statu
a k mobilizacii a k podpore rozvoja ich individualnych schopnosti umoznuja-
cich im presadit sa v prostredi trhu. Slovenska lavica sa totiz az dosial preja-
vovala velkym odporom k znizovaniu paternalizmu a podielu statnych social-
nych zaopatreni, ako aj nedostatocnou schopnostou vytvarat a rozsirovat pri-
leZitosti pre tie skupiny obyvatelstva, ktoré sa stali skutotnymi ,losers of trans-
formation® .

Nizka schopnost realizovat také opatrenia, ktoré by spomenutym skupi-
nam pomohli adaptovat sa na novy ekonomicky a socialny systém, ktory sa
po roku 1989 zacal na Slovensku utvarat, totiz nie je pre Romov ocakavaju-
cich zlepsenie ich sucéasnej zlej socialnej situacie skutocnou perspektivou. Ta
by mohli predstavovat jedine také lavicové, respektive socialnodemokratic-
ké subjekty, ktoré st typické pre zapadnu Europu. Ich agendou totiz nie je
rast socialnych zaopatreni, ale predovsetkym zvySovanie Sanci a adaptabili-
ty skupin obyvatelstva v hmotnej ntdzi na trhové prostredie. Tymto sposo-
bom sa momentalne snazi definovat svoju agendu napriklad Socialnode-
mokraticka alternativa.
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Rémsky voli¢ v§ak méoze byt vyzvou aj pre mnohé pravicové strany (SDKU,
ANO), ktoré vsak svoj program rozvoja ekonomiky s vyznamnymi désledka-
mi pre rast pracovnych prilezitosti musia vediet podat sposobom, ktorému
romsky voli¢ rozumie. V pripade tychto stran vsak moze byt problémom agen-
da reformy zdravotnictva ¢i restrikcii v socialnej politike. Romsky volic, ktory
nechape dlhodoby horizont efektov vyplyvajacich z realizovanych reforiem,
ma totiz tendenciu odmietat vSetko, ¢o akymkolvek spésobom zhorsi jeho mo-
mentalnu situaciu a oberie ho o tie socialne istoty, ktoré mu po pade socia-
lizmu zostali. V tomto pripade plati dvojnasobne nez u majoritného volica —
akékolvek prijimané opatrenia musia byt velmi podrobne komuni-
kované so samotnymi Romami, ktorych sa bezprostredne dotknu,
s cielom zabezpecdit legitimitu pre ich realizovanie.

8. ,ROMSKY VOLIC" - UNIVERZALNY FENOMEN
ALEBO ZRADNE ZOVSEOBECNENIE?

Vysoka nekonzistentnost hodnotovych orientacii podrobne popisana v pred-
chadzajucich c¢astiach kapitoly brani Specifikovat ¢isté typy hodnotovych
orientacii romskych volicov v transformacnom obdobi. Historicky vyvoj sil-
ne poznaceny asimilaénymi snahami jednotlivych vladnucich garnitar na
teritoriu Slovenska, dlhodoba absencia akychkolvek integraénych stratégii
a zavislost od zaopatreni socialneho statu vyrazne znivelizovali a znejasnili
postojova a hodnotova struktiaru romskeho etnika.

Pokus diferencovat Romov podla vlastnych hodnotovych orientacii nevy-
hnutne zlyhava, a tak posilnuje hypotézu o vytlaéani kultary tohto etnika
kultarou chudoby. Aj to je vsak silny signal. Hodnotova neujasnenost
indikuje nielen nezrelost Romov ako voliGov, ale tiez ako obéanov
tejto krajiny. Na jednej strane moze implikovat nepredvidatelnost
postojov tejto pocéetnej ¢asti populacie, a na druhej strane riziko
ovladnutia jej priazne ideami, myslienkovymi smermi a politickymi
subjektmi, ktoré sa nachadzaju na okraji politického spektra. Taka-
to skupina obyvatelstva predstavuje latentne vazne nebezpecéenstvo
pre vyvoj demokracie na Slovensku.

Odpovedou na toto riziko vsak nesmie byt izolacia Réomov alebo
obmedzenie ich obc¢ianskych slobod, ktoré tvoria najvacsie a najpev-

.....

rozvinutie takych opatreni, ktoré zabezpecia ich plné zaclenenie do
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slovenskej spoloénosti. Nie nasilna asimilacia, ale rozvoj vzdelania
a informovanosti Romov o diani v tejto krajine, respektujuci ich in-
dividualne odlisnosti v schopnostiach a moznostiach, zabezpeéia do
buducnosti ich obéiansku vyspelost a zrelost, odstrania hodnotovy
chaos, ktory vyznamne naznadcili vysledky tohto vyskumu a umoznia
vSetkym jednotlivcom spomedzi romskeho etnika najst a pochopit
svoje vlastné miesto v slovenskej spolo¢nosti.

Toto pochopenie bude dolezité pre tspesné identifikovanie individualnych
schopnosti a moznosti Romov, ktoré je podmienkou vytvorenia tspesnych
zivotnych stratégii v spolo¢nosti — predovsetkym prostrednictvom vlastnych
sil aj zlepsenia vlastnej zivotnej situacie.

POZNAMKY

1. Vyss$iu vyhranenost a diferencovanejsie odpovede by bolo mozné ziskat pri realizovani
kvalitativneho vyskumu. Tento by zaroven pomohol odhalit aj sposob, akym samotni romski
respondenti uvazuju o treste smrti. Je totiz velmi naroéné posudit, do akej miery respon-
denti posudzuju otazku trestu smrti subjektivne (ako trest pachatelovi, ktory by ublizil,
alebo dokonca az siahol na zivot ich dietatu), respektive objektivne (ako trest za najza-
vaznejsie trestné ¢iny, ako napriklad prvostupnova vrazda).

2. Otazka vyberu partnera dietata sa totiz uz v kontexte tradi¢nej romskej rodiny vyznacu-
je vysokou mierou prenechavania zodpovednosti v tejto otazke na dieta. Rodina do tohto
vyberu zasahuje az nasledne, ked posudzuje socialny povod Zenicha alebo nevesty. Toto
posudzovanie je ovela vyznamnejsie vo vztahu k neveste, nez k zenichovi, pretoze prave
rodina nevesty plati rodine zenicha veno v urcitej vyske. K zamietnutiu vyberu nevesty
dochadza potom v pripade, ze jej rodina si nemoéze veno v uréenej vyske dovolit zaplatit.
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Kapitola 3
ROMSKA POLITICKA REPREZENTACIA

1. UVOD

Zaoberat sa problematikou participacie Romov na veciach verejnych prostred-
nictvom romskej politickej reprezentacie je mozné len s ohladom na histo-
ricky kontext vyvoja tohto etnika na Slovensku.

Aj ked Romovia zija na tzemi Slovenska uz minimalne sedem storoci, vy-
soka miera distancu majority vo¢i nim neustale pretrvava. Majoritna spo-
lo¢nost Romov kvoli ich inakosti vytlacala na okraj spoloénosti. Inakost Ro-
mov nespocivala len v ich antropologickej odlisnosti, ale aj v odliSnosti, resp.
absencii niektorych institucii, ktoré existovali v prostredi majoritnej spoloc-
nosti. Tato inakost majorita vnimala ako neochotu Romov prisposobit sa.

Jednou zo spominanych absentujucich institacii bola vlastna politicka re-
prezentacia tohto etnika. Prvy pokus o vytvorenie organizacie, ktora by re-
prezentovala zaujmy Romov sa objavil az v roku 1948. Avsak uz v nasledu-
jacom obdobi bolo zdoéraznovanie etnicity Romov pre vtedajsi rezim neprija-
telné, pretoze rovnostarske chapanie ITudi dovolovalo vtedajSiemu rezimu
zaoberat sa problémami Romov nanajvys ako problémami socialnej skupi-
ny, a nie ako problémami etnickej minority. Od stucasnej romskej politickej
reprezentacie teda nemozno ocakavat, ze diskontinuitu vo svojom vyvoji pre-
kona za desatrocné obdobie svojej existencie.

V sucasnom prostredi demokratickych institacii a obéianskej spoloénosti
sa vsak objavuje dalsi vyznamny problém — odovodnenie legitimity repre-
zentovania zaujmov romskeho etnika vo sfére politiky Romami.

Argumentovanie v prospech romskej politickej reprezentacie mozno zdo-
vodnit mnohymi netspechmi politiky komunistického rezimu voc¢i Romom.
Nasilna asimilacia, centralistické riesenie problémov Rémov a neakcepto-
vanie aktivnej participacie Romov v tomto procese viedlo k strate etnickej
identity Romov, k naruseniu tradi¢nych vazieb v ramci romskeho etnika, ale
aj medzi Romami a majoritnou spolocnostou.
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Problémom vsak zostava, koho vlastne stcasni romski politici reprezen-
tuja. Z hladiska socialnej stratifikacie mozno povedat, ze majoritné politic-
ké strany reprezentuja rozne socialne vrstvy vo vicsej miere nez romske
politické strany. Romsku politicku elitu dnes tvori tzka skupina Rémov z naj-
vyssej socialnej vrstvy (z hladiska socioekonomického statusu, vzdelania
socialnymi vrstvami a vytvara viditeIné ostrovéeky chudoby.

Predstavitelia romskych politickych stran sa snazia legitimizovat svoje
opravnenie zastupovat zaujmy Romov tym, ze vSetci Romovia na Slovensku
su sucastou romskeho etnika alebo romskeho naroda. Z pohladu etnicke;j
indentity je vsak tento faktor, ktory spaja romsku politicka elitu so zvyskom
romskeho etnika, sporny. Velka cast Romov nema etnicka identitu a nechce
deklarovat svoju etnicitu z toho dovodu, ze majorita jej pripisuje negativnu
konotaciu.

Nizky dopyt po romskych politickych stranach medzi prislusnikmi réom-
skeho etnika je teda dosledkom skutocnosti, ze podporit romske politické
strany by pre Romov vlastne znamenalo deklarovat svoju etnicitu vo verej-
nom priestore. Navyse Romovia nepocituja uplatnovanie svojich kultarnych
a etnickych prav ako primarne. Aj preto romske politické strany pri oslovo-
vani svojich potencialnych voli¢ov pouzivaju vo véaésej miere rétoriku riese-
nia socialnych problémov Romov ako zdoraznovanie kultarnych ¢i etnickych
prav tejto mensiny.

Nespornym vsak zostava fakt, ze romska politicka elita rovnako ako zvy-
Sok romskeho etnika ma také skasenosti so svojou socialne konstruovanou
etnicitou, ktoré nemoze nadobudnut ziadny prislusnik majority.

Ak sa teda priklonime k nazoru, ze zaujmy romskeho etnika by vo sfére
politiky mali reprezentovat Romovia, je nevyhnutné uvedomit si, Ze sa tak
moze stat prostrednictvom obéianskej alebo etnickej emancipacie romskej
politickej scény. V prvom pripade by to znamenalo umoznit Romom vstup
do majoritnych politickych stran ako rovnocennym partnerom, ktori by ha-
jili zaujmy Romov. V druhom pripade ide o vytvorenie romskej politickej re-
prezentacie nezavislej od majoritnych politickych stran, ktorej zaklad by bol
predovsetkym etnicky. Otazne by vsak bolo zaradenie tychto romskych poli-
tickych stran v Iavo-pravom spektre politickych stran. Bezpochyby, cesta
obc¢ianskej emancipacie romskych politikov sa ukazuje byt vyhodnejsia pre
majoritu i romske etnikum, naraza vsak na neochotu majoritnych politic-
kych stran umoznit Romom participovat na veciach verejnych.

Tieto avahy boli vychodiskom pre zaradenie témy romskej politickej re-
prezentacie do vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 (jun
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2002). Zakladnou snahou bolo priniest podrobnejsie zistenia o vnimani rom-
skej politickej reprezentacie Romami a zaroven rozsirit zistenia vyskumu
Roma Human Developement Project (november 2001), ktory okrem iného uka-
zal, ze podpora romskych politickych stran medzi prislusnikmi romskeho et-
nika je nizka. Vyskum Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 opako-
vane potvrdil, ze len mala ¢ast romskeho etnika doveruje niektorej romske;j
politickej strane. Navyse len tretina respondentov pozna niektort romsku
politicka stranu.

Dalej sme predpokladali, ze romske politické strany oslovuju $pecificki
kategoriu potencialnych volicov spomedzi Romov, ktora by bolo mozné bliz-
sie popisat na zaklade sledovanych znakov (vzdelanie respondentov, ich so-
cioekonomicky status, miera integracie komunity, v ktorej ziju, narodnost,
okres, vek a pohlavie respondentov). Vysledky vyskumu vsak tieto predpo-
klady nepotvrdili.

Napriek tomu, ze vacsia cast romskeho etnika svoju politickua reprezenta-
ciu nepozna, alebo jej neddveruje, vnima pripadné reprezentovanie svojich
zaujmov vo sfére politiky (v parlamente) Romami pozitivne, co svedci o po-
merne vysokom potenciali podpory romskych politickych stran alebo rém-
skych politikov v budacnosti.

2. VYVOJ ROMSKE]J POLITICKE] SCENY
2.1. VYVOJ DO ROKU 1989

Prvy pokus Romov o vytvorenie organizacie, ktora by reprezentovala ich za-
ujmy a potreby, sme zaznamenali v roku 1948. Organizacia pod pracovnym
nazvom Zdruzenie slovenskych Ciganov prostrednictvom svojho priprav-
ného vyboru predlozila Poverenictvu vnutra plan riesenia romskej proble-
matiky. Program zdruZenia naznacoval politické ambicie jeho predstavite-
Tov, hoci deklaroval svoj apoliticky charakter. K povoleniu ¢innosti zdruze-
nia nakoniec neprislo, pretoze pre komunisticky rezim boli akékolvek preja-
vy etnicity Romov ¢i politicka ¢innost predstavitelov zdruzenia neprijatel-
né. Aj ked sa ciele zdruzenia zhodovali s cielmi statu pri rieseni tzv. rom-
skeho problému (Jurova, 1993).

Druhy, Gspesnejsi pokus sa podarilo zrealizovat v roku 1968, ked MUDr.
J. Cibula a A. Facun iniciovali navrh na zriadenie Zvazu éeskoslovenskych
Ciganov. Po pripomienkovani tohto navrhu, predovsetkym otazky uznania
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Roémov za narodnost, schvalilo ministerstvo vnutra stanovy Zvazu Ciganov
- Romov na Slovensku a povolilo jeho ¢innost na tzemi Slovenska. Slo-
venski Romovia zdruzZeni v tejto organizacia vsak na rozdiel od ceskych Ro-
mov rezignovali na presadzovanie poziadavky priznania Statitu narodnosti
Rémom, éim sa vytvorila uréita bariéra medzi rémskymi zvdzmi v Cechéach
a na Slovensku (Vasecka, 1999, s. 290). Zbyrokratizovanie tejto organizacie,
jej neschopnost kontrolovat nou organizované ¢innosti spolu s politickymi
dovodmi vyustili do jej zrusenia v roku 1973.

0Od spominaného roku 1973 az do roku 1990 neexistovala ziadna romska
organizacia, ktora by reprezentovala zaujmy Romov.

2.2. VYVOJ PO ROKU 1989

Zasadnu zmenu priniesol az november 1989. Uz 21. novembra 1989 vydal
pripravny vybor Romskej obc¢ianskej iniciativy (ROI) vyhlasenie, ktorym
sa prihlasil k celospolo¢enskym zmenam a podporil ciele Obéianskeho fora
a Verejnosti proti nasiliu. Druhého marca 1990 bola na ministerstve vnuatra
zaregistrovana ROI ako politicka strana s celostatnou pésobnostou, vzapati
bol na ustanovujicom sneme strany zvoleny za jej predsedu JUDr. Emil
Séuka (Vasecka, 1999, s. 290).

Po volbach v roku 1990, ktoré boli pre romsku politicka reprezentaciu
uspesné, nastalo obdobie postupnej fragmentarizacie romskej politickej scé-
ny sprevadzanej volebnymi netspechmi v rokoch 1992, 1994 a 1998. Podla
Jurovej najmé neaspech vo volbach v roku 1992 vyostril vztahy na romskej
politickej scéne, kde sa hladali vinnici za netspech vo volbach. Zosilneli atoky
medzi ROI, ktora posobila celostatne a ROI na Slovensku (Jurova, 1999).

V rokoch 1990 — 1994 vznikli na Slovensku tieto romskej politické strany:
e Strana integracie Romov na Slovensku (SIR),

e Strana demokratickej inie Romov na Slovensku,

e Romska obéianska iniciativa (ROI SR),

e Strana socialnej demokracie Romov na Slovensku (SSDR),

e Strana prace a istoty (SPI),

o Unia — Romskej obéianskej iniciativy v SR (U-ROI),

e Romsky kongres Slovenskej republiky (RKSR),

e Demokratické hnutie Romov v Slovenskej republike (DHR),
e Strana Réomov Slovenska (SR6S),

e Romska narodnostna strana (RNS),

e Strana romskych demokratov v Slovenskej republike (SRD).
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Po dalSom volebnom netuspechu v predcasnych parlamentnych volbach
v septembri 1994, doslo k ovladnutiu najsilnejsej romskej politickej strany
ROI statnou mocou (pozri cast 4.3. Parlamentné volby 1994). Hoci sa Jan
Kompus, vtedajsi predseda ROI, stal romskym zastupcom v Rade vlady pre
narodnostné mensiny, ROI sa nepodarilo prostrednictvom neho presadit nie-
ktoré poziadavky, najma ustanovenie splnomocnenca vlady pre Romov, kto-
ry by bol Romom. Tento post obsadil Nerom Branislav Balaz, ktory nasled-
ne vstapil do tejto romskej strany, co podla Jurovej dokumentuje ovladnu-
tie tejto strany statnou mocou (Jurova, 1999).

V rokoch 1995 — 1996 sa zvysSovalo napétie medzi Romami a majoritnym
obyvatelstvom. Objavili sa viaceré otvorené konflikty s rasovym motivom. V jali
1995 bol v Ziari nad Hronom skupinou skinheadov zavrazdeny Mario Goral,
pricom sa preukazal rasovy motiv tohto trestného ¢inu. V rokoch 1996 a 1997
sa podobné utoky opakovali najmé v oblasti horného Ponitria. Nespokojnost
s posobenim vtedajsieho splnomocnenca vlady Branislava Balaza a stupnuja-
ce sa napétie nepriamo viedli k vzniku nového politického subjektu — Rom-
skej inteligencie za spolunazivanie (RIS), ktorej predsedom sa stal akti-
vista romskej samospravy v Prievidzi Marek Balaz. RIS sa profilovala, na roz-
diel od ROI, ako opozi¢éna strana. Kriticky hodnotila sposob vladnutia vlady
Vladimira Meciara, posobenie splnomocnenca vlady pre riesenie obéanov vy-
zadujucich osobitnu starostlivost B. Balaza aj koncepcéné zamery vlady SR na
riesenie problémov Romov, s ktorymi naopak ROI vyslovovala spokojnost.
V maji 1997 sa po konflikte medzi predsedom RIS Marekom Balazom a jej pod-
predsedom Tiborom Loranom stal predsedom RIS Ladislav Fizik.

Reakcia ROI na vznik dalSej romskej politickej strany bola odmietava.
Predstavitelia ROI obvinili RIS z rozbijania jednoty Romov na Slovensku
a vopred ich oznacili za zodpovednych za neaspech Rémov v parlamentnych
volbach 1998 (pozri cast 4.4. Parlamentné volby 1998).

Polarizacia romskej politickej scény sa prejavila neuspechom rokovani
o0 spolo¢nom postupe vo volbach v septembri 1998 a viedla k spolupraci tychto
stran s nazorovo blizkymi majoritnymi stranami. ROI postupovala do volieb
spolocne s HZDS a RIS zasa s SDK. Do parlamentu sa vsak opat nedostal
ziadny zastupca Romov.

Kratko po vytvoreni novej vlady v roku 1998 zacali predstavitelia RIS ro-
kovat s viacerymi ¢lenmi vlady (ministrom vnutra Ladislavom Pittnerom,
podpredsedom vlady Palom Csakym) o umiestneni romskych odbornikov v stat-
nej sprave. Po oznameni, Ze bude vytvorené pracovisko splnomocnenca vlady
pre riesenie problémov romskej mensiny, ocakavali prinajmensom dvaja kan-
didati RIS, ze buda vladou nominovani do tejto pozicie. Napriek tomu, ze RIS
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navrhla vlade ako kandidata na post splnomocnenca Tibora Lorana, vlada na
tento post menovala Vincenta Danihela. L. Fizik aj T. Loran vyjadrili skla-
manie z tohto kroku vlady, navyse T. Loran obvinil vladu, zZe zneuzila RIS na
svoju predvolebnt kampan: ,,Teraz vieme, ze ked sme presviedc¢ali Romov, aby
volili SDK, urobili sme chybu.“ L. Fizik sa od vyrokov T. Lorana distancoval,
¢im sa skoncila éra konsolidovanej RIS, ktora sa rozdelila na dve frakcie ve-
dené L. Fizikom a T. Loranom (Vasecka — Dzambazovi¢, 2000, s. 28).

V roku 1999 tak existovali na Slovensku dve reprezentacie tej istej stra-
ny, ktoré vydavali vyhlasenia pre tlac a vstupovali do rokovani s ostatnymi
menej vyznamnymi romskymi politickymi stranami. Spor o legitimitu pred-
sedu RIS pokracoval az do jesene 1999. Ukonc¢ili ho predstavitelia RIS zdru-
zeni okolo Alexandra Patkoloa, ktori sa rozhodli svoju frakciu premenovat
na Romsku iniciativu Slovenska (RIS). Neskor sa frakcia L. Fizika za-
registrovala ako nova politicka strana pod nazvom Rémska inteligencia
za spolunazivanie (RISZ).

V povolebnom obdobi zaznela v ROI kritika do vlastnych radov za spolu-
pracu s HZDS a prebehli tiez vyrazné personalne zmeny, kedze jej predseda
tragicky zahynul este pred parlamentnymi volbami. Novym predsedom sa
stal Gejza Adam.

RIS v jali 2000 zrusila zmluvu s SDK a v oktobri 2000 podpisal predseda
strany A. Patkolo s predsedom HZDS V. Meciarom dohodu o spolupraci me-
dzi tymito stranami. Predseda ROI G. Adam na to reagoval slovami, ze A.
Patkolo uz nikoho nezastupuje a po podpise dohody s HZDS uz ani nie je Rom.

V oktobri 2000 vyvrcholilo snazenie predstavitelov ROI a RIZS o zjedno-
tenie romskej politickej scény. Trinast romskych politickych stran a 25 rom-
skych mimovladnych organizacii podpisalo v Kosiciach Dohodu o spoloénom
volebnom programe rémskych politickych stran a romskych mimovlddnych
organizdcii pre pripravu volieb a vstup rémskeho subjekiu do NR SR. Na
Dohodu nadviazal Snem romskeho naroda v Poprade (marec 2001), kde bol
ustanoveny Parlament Romov SR ako najvyssi organ reprezentujtci romsky
narod v SR.

Napriek tomu, ze Romsky parlament mal byt dalSim krokom k zjednote-
niu rémske;j politickej scény, vniesol rozkol do najstarsej romskej politicke;j
strany na Slovensku — ROI. G. Adam vtedajsi predseda ROI, obvinil Rom-
sky parlament zo snahy rozbit ROI. V marci 2001 mimoriadny snem ROI
odvolal G. Adama z postu predsedu strany a za nového predsedu vymenoval
Milana Mizica. G. Adam vsak oznacil tento snem za nelegitimny, a tak do-
§lo k rozdeleniu ROI na dve frakcie, podobne ako v pripade RIS v roku 1999.
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V oktobri 2001 bola zaregistrovana dalsia romska politicka strana pod
nazvom Strana romskej koalicie (SRK). Cielom tejto strany bolo zastre-
sit existujuce romske politické strany pred parlamentnymi a regionalnymi
volbami, ¢o vsak bolo v rozpore s povodnym uznesenim Parlamentu Romov
SR, podla ktorého mali ist romske politické strany do volieb pod hlavickou
ROI. Ladislav Fizik, predstavitel SRK, tento postup odovodnil pretrvavaja-
cimi spormi o predsedu ROI. SRK zastresila Romsku inteligenciu za spolu-
nazivanie (RISZ), Romske krestansko-demokratické hnutie (RKDH), Stra-
nu romskych demokratov (SRD) atd.

Snahy o zjednotenie romskych politickych stran pokracovali. Este v maji
2002 sa podpredseda ROI Milan S¢uka pozitivne vyjadroval o predvolebnej
spolupraci s RIS a SRK, nominacny snem, ktory sa konal 14. jana 2002 v Pre-
Sove sa viak skon¢il netspechom. Podla M. Séuku sa kompletné zjednotenie
nepodarilo, tri romske politické strany (Strana romskej koalicie — SRK, Stra-
na socialnej demokracie Romov — SSDR a strana Romskej ob¢ianskej jedno-
ty — ROJ) sa rozhodli kandidovat vo volbach spolo¢ne pod nazvom Politic-
ké hnutie Romov na Slovensku ROMA.

3. SNAHY O ZJEDNOTENIE ROMSKE]
POLITICKE] SCENY

Prvy pokus o zjednotenie romskych politickych stran kvéli spoloénému po-
stupu vo volbach sa objavil uz pred volbami v roku 1992. V obdobi pred par-
lamentnymi volbami vznikol Romsky narodny kongres, ktory bol zare-
gistrovany ako politicka strana 20. augusta 1992. Tento pokus o vytvorenie
koalicie romskych politickych stran vsak kvoli vzajomnym osobnych nezho-
dam jednotlivych rémskych predstavitelov zlyhal (Sebesta, 2002).

V snahe vysporiadat sa s nepriaznivymi vysledkami volieb v roku 1992
a zahajit aktivnejsiu politicka ¢innost na riesenie zhorsujucich sa zivotnych
pomerov Rémov sa po mnohych pokusoch ustanovila v marci 1993 Asociac-
na rada Romov Slovenska (ARRS), ktora sa skladala zo 17 romskych
stran, kultarnych a spolocenskych organizacii. Toto spojenie sa vsak ukaza-
lo ako velmi krehké. Vnutorné stuperenie najsilnejsich lidrov (J. Kompusa,
G. Adama, M. Horvatha, O. Gatyasa, K. Gunara, D. Olaha, J. Cerveniaka)
sa navonok prejavilo ¢astym odtrhnutim a naslednym opatovnym pripoje-
nim jednotlivych ¢lenov (Jurova, 1999).
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V rokoch 1994 — 1998 neboli rokovania romskych politickych stran o zjed-
noteni uspesné. V tomto obdobi boli romske politické strany silne polarizo-
vané — podobne ako majoritné politické strany, co viedlo k spolupraci rém-
skych predstavitelov s nazorovo blizkymi majoritnymi stranami (pozri ¢asti
4.3. Parlamentné volby 1994 a 4.4. Parlameniné volby 1998). V roku 1998
prebehli viaceré rokovania troch najvyznamnejsich romskych politickych
stran: Romskej obé¢ianskej iniciativy (ROI), Romskej inteligencie za spolu-
nazivanie (RIS) a dovtedy pomerne malo znamej Strany ochrany prav Ro-
mov na Slovensku (SOPR), ktora zastupovala predovsetkym madarsky ho-
voriacich Romov. Cielom tychto rokovani malo byt zjednotenie romske;j poli-
tickej scény a jednotny postup v parlamentnych volbach 1998. Potom, ¢o Jan
Kompus na jednom zo stretnuti obvinil lidrov ostatnych réomskych politic-
kych stran, ze zapredali svoj narod za plané sIuby a poskodili hnutie Romov,
ked kandidovali za nerémske politické strany, vSak vacsia c¢ast zastupcov RIS
a SOPR postupne rokovanie opustila. V méaji 1998 sa rokovani zacéastnili uz
len dve strany: ROI a SOPR, ktoré sa v juni 1998 definitivne dohodli na spo-
locnej ucasti ROI a SOPR vo volbach 1998 na kandidatke HZDS, pretoze
podla predsedu ROI J. Kompusa len HZDS prejavilo o spolupracu zaujem
(Vasecka, 1999, s. 294).

Najma vdaka snahe Romskej obcianskej iniciativy (ROI) a Romskej inte-
ligencie za spolunazivanie (RISZ) podpisalo v oktobri 2000 trinast romskych
stran a 25 romskych mimovladnych organizacii spominana Dohodu o spo-
locnom volebnom programe rémskych politickych stran a rémskych mimo-
vlddnych organizdcii pre pripravu volieb a vstup rémskeho politického sub-
Jjektu do NR SR, ktora bola hodnotena ako zatial najvyraznejsi uspech zjed-
nocovacieho procesu romskej politickej scény.

Na dohodu z oktébra 2000 nadviazal Snem rémskeho naroda v Popra-
de (23. — 24. marca 2001), kde bol ustanoveny Parlament Romov ako naj-
vys$$i organ reprezentujuci romsky narod v SR. Parlament Romov je tvore-
ny Radou Romov (vykonny organ parlamentu), Romskym sadom, parlament-
nymi vybormi a neziskovou organizaciou Agentarou pre realizaciu a koordi-
naciu pilotného projektu V4. Devatnasteho maja 2001 sa v Banskej Bystrici
uskutocnilo prvé riadne zasadnutie Parlamentu Romov, ktory vymenoval svo-
jich funkcionarov a Statutarov. Parlament zaroven prijal dalSie romske sub-
jekty, ¢im sa pocet zdruzenych subjektov zvysil na 156. Predseda parlamen-
tu, ktorym sa stal Ladislav Fizik, odporucil vlade a parlamentu, aby pri rie-
Seni romskej otazky uz partnera z romskej strany nehladali: ,,O0dkazujem
poslancom Narodnej rady a vlade, ze sme jej partnerom.“ (Vasecka, 2001a)
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Jedinou romskou politickou stranou, ktora dohodu nepodpisala a nepar-
ticipovala ani na stretnutiach Parlamentu Romov bola Romska iniciativa
Slovenska (RIS) pod vedenim A. Patkoloa. A. Patkol6 od6vodnil neucast RIS
v dohode a v Parlamente Romov takto: ,,Romsky parlament je obcianske zdru-
Zenie. Romska inteligencia Slovenska — RIS je politicka strana. A tato sku-
to¢nost nam, aj podla zakona, neumoznuje spolupracu. Ved podla zakona
obcianske zdruzenia nemaju vyvijat politicka ¢innost.“ (Romano Nevo Iil 509
-517)

Dna 8. septembra 2001 sa konal mimoriadny snem Parlamentu Rémov,
kde bol L. Fizik odvolany z postu predsedu parlamentu a nahradil ho Milan
S¢uka. Dévodom na odvolanie L. Fizika bolo porusenie dohody o spoloénej
volebnej stratégii romskych politickych stran pod hlavickou ROI (volby do
vyssieho tizemného celku v Banskobystrickom kraji sa Fizikova Strana rom-
skej koalicie rozhodla absolvovat samostatne) a nespokojnost s jeho pésobe-
nim na poste predsedu parlamentu (Romano Nevo lil 503 — 508).

Opat sa zopakoval spor o legitimitu predsedu podobne ako v ROI (2001)
a RIS (1999). L. Fizik reagoval na svoje odvolanie zvolanim snemu Parla-
mentu Romov, ktory sa konal 22. septembra 2001 a rozhodnutie z 8. septem-
bra vyhlasil za nelegitimne, pretoze jeho zvolanie inicioval predseda ROI
Milan Mizi¢, ktory na to podla stanov Parlamentu Romov nemal opravne-
nie. Opacna strana argumentovala, ze pravo zvolat snem Parlamentu Ro-
mov SR ma na zaklade odporucania Rady Romov iba predseda Parlamentu
Roémov alebo nim povereny podpredseda a L. Fizik teda nebol opravneny zvo-
lat snem Parlamentu Romov na 22. septembra, kedze dva tyzdne predtym
bol z postu predsedu odvolany (Romano Nevo il 503 — 508).

O zatial posledné zjednotenie romskej politickej scény sa pokusili pred-
stavitelia Strany romskej koalicie (SRK) a Romskej obé¢ianskej iniciativy
(ROI), ktori po spolo¢nom stretnuti 27. maja 2002 v Rimavskej Sobote avi-
zovali zjednotenie a vstup jedného romskeho politického subjektu do parla-
mentnych volieb pod nazvom Politické hnutie Romov na Slovensku
ROMA. Zjednotenie svojich politickych subjektov lidri komentovali takto:
»,Tento proces je vysledkom pochopenia moralnej zodpovednosti lidrov rom-
skych politickych stran v parlamentnych volbach v SR.“ (Romano Nevo lil
533 — 541) Situacia sa vsak zmenila na sneme Rémov 15. jana 2002 v Preso-
ve, zjednotenie oboch stran stroskotalo na volbe predsedu zjednoteného sub-
jektu (Romano Nevo Iil 542 — 551).
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4. VOLEBNE STRATEGIE ROMSKYCH
POLITICKYCH STRAN

4.1. PARLAMENTNE VOLBY 1990

Uz v prvych parlamentnych volbach po novembri 1989, ktoré sa uskutocnili
8. a 9. juna 1990, kandidovali romske politické strany. Koalicia romskych
politickych stran, ktorua tvorila Strana demokratickej tnie Romov na Sloven-
sku a Strana integracie Romov Slovenska, vsak neziskala dostatocny pocet
hlasov pre vstup do parlamentu. Napriek tomu mali Rémovia v nasleduju-
com obdobi v zakonodarnych organoch styroch svojich zastupcov. Vdaka ko-
alicii Romskej obé¢ianskej iniciativy a Verejnosti proti nasiliu sa stal poslan-
com Federalneho zhromazdenia Gejza Adam a poslankynou SNR Anna Kop-
tova. Vincent Danihel a Karol Seman sa dostali do Federalneho zhromazde-
nia ako zastupcovia Komunistickej strany Slovenska (neskor SDL).

Z pohladu aktivnej participacie romskych politickych stran na politickom
diani pocas rokov 1990 — 1992 je tato etapa vo vyvoji romskej politickej scé-
ny hodnotena ako najuspesnejsia, pretoze Romovia mali v tomto obdobi prvy
a zatial aj posledny raz svojich zastupcov v parlamente. V tomto obdobi sa
objavili pozitivne prvky v oblasti etnokultarneho vyvoja Romov na Sloven-
sku, napriklad vznik Katedry rémskej kultary v Nitre v Skolskom roku 1990/
1991, prijatie romskych pracovnikov na Urad vlady SR, do Rady vlady pre
narodnosti, na ministerstvo kultary, ako aj zriadenie romskeho divadla Ro-
mathan a experimentalne zavedenie nultych ro¢nikov od $kolského roku
1992/1993 v Kosiciach (Jurova, 1999).

4.2. PARLAMENTNE VOLBY 1992

Do volieb v roku 1992 vstupovali samostatne dve politické strany: Romska
obc¢ianska iniciativa (ROI) a novovzniknuta Strana prace a istoty (SPI), kto-
ra zdruzila mnohych dovtedy stperiacich romskych predstavitelov. Zaklad
druhej zo spominanych stran vSak nebol etnicky, ale socialny a na svojej
kandidatke uvadzala tiez neromskych kandidatov.

Ziadna z romskych politickych stran v tychto parlamentnych volbach ne-
vytvorila koaliciu s majoritou politickou stranou, avsak na niektorych kan-
didatkach majoritnych politickych stran sa objavili aj Romovia (napriklad
na kandidatke Socialnodemokratickej strany Slovenska a Komunistickej
strany Slovenska).
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Volebné stratégie, ktoré zvolili romski politici vsak viedli k neuspechu vo
volbach. Ziadna z rémskych politickych stran neziskala dostatoény poéet
hlasov a neuspeli ani Romovia, ktori kandidovali za majoritné politické stra-
ny. ROI ziskala priblizne 0,6 % vsetkych hlasov, pri¢om ju volilo asi 10 %
opravnenych volicov spomedzi Romov. SPI ziskala 0,97 % hlasov a volilo ju
priblizne 18 % Romov. Celkovo dalo svoj hlas romskej politickej strane pri-
blizne 30 % opravnenych volicov spomedzi Romov (Mann, 1994).

Uz v tychto parlamentnych volbach sa ukazalo, ze samostatne kandidu-
juca romska politicka strana ma len teoreticka sancu uspiet vo volbach, pre-
toze jej elektorat tvoria takmer vyluéne Romovia hoci sa tato strana nedefi-
nuje primarne ako etnicka (Mann, 1994).

4.3. PARLAMENTNE VOLBY 1994

Vo volbach v roku 1994 samostatne kandidovala len jedna romska politicka
strana: Romska obéianska iniciativa (ROI). Opét sa niektori Romovia obja-
vili na kandidatkach majoritnych politickych subjektov (SDL, DU). Rémski
lidri, ktori poukazovali na nerealnost prekrocenia péatpercentnej hranice pre
vstup do parlamentu samostatne kandidujacou romskou politickou stra-
nou a zaroven odmietli predvolebnu spolupracu s ROI, rokovali s Demokra-
tickou Gniou a nasledne boli zaradeni na jej kandidatku. Tibor Matta, Vi-
liam Zeman, ¢i Ladislav Fizik, ktori reprezentovali viaceré romske politic-
ké strany (Uniu ROI SR, Rémsky kongres SR a Demokratické hnutie Ré-
mov) obsadili nevolitelné miesta so Sancou dostat sa do parlamentu v pri-
pade ziskania preferenénych hlasov, avSak vo volbach neuspeli (Vasecka,
1999, s. 292).

Hoci ROI kandidovala v tychto parlamentnych volbach samostatne, bola
financne pocas predvolebnej kampane podporovana HZDS, ktoré tym sledo-
valo odéerpanie voli¢skych hlasov svojim protivnikom, predovsetkym Stra-
ne demokratickej lavice a Madarskej koalicii (Vasecka, 1999).

Napriek nizkemu volebnému vysledku ROI (0,67 %) nebol J. Kompus, vte-
dajsi predseda ROI, odvolany, aj ked v predvolebnom boji sluboval okamzité
odstapenie v pripade neuspechu ROI vo volbach. Vdaka dovere, ktoru si zis-
kala ROI u HZDS, bol J. Kompus po volbach vymenovany do Rady vlady pre
narodnosti ako zastupca Romov a po vytvoreni postu splnomocnenca vlady
pre riesenie problémov obéanov, ktori potrebuja osobitna pomoc bol povere-
ny zastupovanim splnomocnenca v Kosiciach (Jurova, 1999).
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4.4. PARLAMENTNE VOLBY 1998

Na rozdiel od predchadzajuacich volieb Ziadna z romskych politickych stran
vo volbach v roku 1998 nekandidovala samostatne. Pocas roka 1998 prebeh-
li viaceré rokovania medzi predstaviteImi troch najvyznamnejsich romskych
politickych stran — Romskej obéianskej iniciativy (ROI), Romskej inteligen-
cie za spolunazivanie v Slovenskej republike (RIS) a Strany ochrany prav
Rémov na Slovensku (SOPR) — 0 moznom zjednoteni romskych politickych
stran a o jednotnom postupe v parlamentnych volbach. Tieto rokovania vsak
vyrazne komplikoval fakt, Ze ROI uz dlhodobo tzko spolupracovala s HZDS.
RIS naopak planovala postupovat vo volbach spolu s SDK. Napriek opako-
vanym stretnutiam sa ROI dohodla na spolo¢nom postupe so SOPR bez ucasti
RIS. Polarizacia majoritnych politickych stran sa tak prejavila aj na rém-
skej politickej scéne (Vasecka, 1999, s. 293).

ROI sa definitivne rozhodla pre spolupracu s HZDS ako jedinou stranou,
ktora prejavila o spolupracu zaujem. Za ROI sa na kandidatke HZDS obja-
vil Jan Kompus na 61. mieste a Jozsef Ravasz na 88. mieste. Predvolebny
ciel ROI — mat aspon jedného zastupcu v zakonodarnom organe, sa vsak ne-
podarilo splnit, pretoze Jan Kompus tragicky zahynul 7. septembra 1998 pri
automobilovej nehode.

RIS 24. augusta 1998 podpisala dohodu o predvolebnej a povolebnej spolu-
praci s SDK, a takto nepriamo nadviazala na predchadzajiace dobré kontakty
s Demokratickou tniou. Podla predsedu RIS L. Fizika bola SDK jedinou stra-
nou, ktora akceptovala program a ciele RIS. Predstavitelia RIS dafali, ze v pri-
pade volebného vitazstva SDK sa ich odbornici uplatnia vo verejnej sprave.

V roku 1998 sa znacna cast opravnenych volicov spomedzi Romov zucast-
nila volieb. Podla vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 sa
volieb v roku 1998 zucastnilo 65 % respondentov, ktori boli opravneni volit.
Velmi zjednodusene mozno konstatovat, ze Romovia na Slovensku volili
v parlamentnych volbach predovsetkym HZDS a SDK, na uzemi juzného Slo-
venska najma SMK. Hoci romske politické strany v tychto parlamentnych
volbach zvolili ina stratégiu nez v predchadzajucich, opét sa ziadny romsky
politik nedostal do parlamentu.

4.5. PARLAMENTNE VOLBY 2002

Po mnohych netspesnych snahach o zjednotenie romskej politickej scény
pocas obdobia 1998 — 2002 kandidovali v poslednych parlamentnych volbach,
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ktoré sa uskutoénili 20. a 21. septembra 2002 samostatne dve romske poli-
tické strany: Romska obc¢ianska iniciativa (ROI) a Politické hnutie Romov
na Slovensku ROMA. Romska iniciativa Slovenska (RIS) podpisala dohodu
o spolupraci s HZDS.

Predstavitelia ziadnej zo spominanych stran nepripastali vo svojich vy-
jadreniach, ze ich Sanca uspiet v parlamentnych volbach je takmer nulova
a zaroven tvrdili, ze ich strana ma u Romov najvacésiu podporu.

Romska iniciativa Slovenska (RIS) sa rozhodla pre spoloény postup
s HZDS. Podla A. Patkolba sa RIS mala aktivne zapajat do predvolebnej kam-
pane HZDS, pric¢om ich cielom bolo jednoznacne uspiet na kandidatke HZDS
a profesionalne pripravit RIS na dalsie parlamentné volby 2006. Napriek
tomu, ze HZDS spociatku pontklo RIS dve voliteIné miesta v prvej styrid-
siatke, Alexander Patkol6 predseda RIS, sa ocitol az na nezvolitelnom 75.
mieste. Jeho Sanca obsadit miesto v parlamente po parlamentnych volbach
2002 bola teda takmer nulova, co potvrdil aj pocet preferen¢nych hlasov (366),
ktoré ziskal.

RIS postavila svoju predvolebna kampan na téme socialnych problémov
Romov. Svojim potencialnym voli¢om slubila znizit obrovskt nezamestna-
nost Romov, zabezpecit rovnopravnost pri prijimani do zamestnania, presa-
dzovat boj proti diskriminacii a rasizmu, zlepsit byvanie Romov, presadzo-
vat zakazky pre romske firmy a vytvorit lepsie podmienky pre romskych
hudobnikov a ostatnych umelcov (Sme, 13. 9. 2002).

Politické hnutie Romov na Slovensku ROMA zastresilo tri romske politic-
ké strany: Stranu romskej koalicie (SRK), Romsku obciansku jednotu (ROJ)
a Stranu socialnej demokracie Romov na Slovensku (SSDR). Hnutie ROMA
vo svojom programe deklarovalo snahu zjednotit Romov na Slovensku a uspiet
vo volbach do NR SR a do samosprav, participovat na rieseni problémov Ro-
mov, dosledne presadzovat rovnaké sance, rovnaké prava a rovnaké povinnosti
pre vsetkych obcanov SR, bojovat proti prejavom rasizmu, fasizmu, diskrimi-
nacie a intolerancie a podporit vstup SR do NATO a EU. L. Fizik, predseda
hnutia ROMA, predpokladal, ze roztriestenost romskej politickej scény sa ne-
prejavi na volebnych vysledkoch hnutia (Romano nevo Til 542 — 551). Pocet
hlasov (6 234 hlasov, t. j. 0,21 %), ktoré hnutie ROMA v skutoc¢nosti ziskalo,
vsak daleko zaostal za predvolebnymi predpokladmi jeho lidrov.

Aj ked lidri ROI pocas roka 2002 rokovali s predstavitelmi viacerych ma-
joritnych politickych stran (SDKU, SMER, KSS, ANO), do volieb isli samo-
statne, pretoze podla ich nazoru ide majoritnym stranam len o to, aby si roz-
delili romske hlasy. Predstavitelia ROI sa pocas predvolebnej kampane viac-
krat vyslovili, Ze sa im s vysokou pravdepodobnostou podari prekrocit pat-
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percentnu hranicu potrebnu pre vstup do parlamentu. Podla podpredsedu
ROI Milana S¢uku Rémovia stale déveruju romskym politickym stranam a
ich lidrom, o ¢om sved¢ia aj vysledky volieb do VUC, kde kandidati ROI zis-
kali spolu 115 tisic hlasov. Okrem toho podla neho podporuje ROI 70 % rom-
skych opravnenych volicov, ¢o znamena, ze mozu ratat priblizne so 150 tisic
hlasmi (hoci podla posledného vyskumu Romovia pred parlamentnymi vol-
bami 2002 podporuje ROI len 11,8 % opravnenych voli¢ov spomedzi Romov).

ROI vo svojom volebnom program navrhovala riesit nezamestnanost Ro-
mov a ich problémy s byvanim zakladanim sukromnych rodinnych fariem,
kde by bol kazdy Rom zodpovedny za svoj majetok. V oblasti vzdelavania
chcela ROI zabezpecit rovny pristup ku vzdelavaniu pre Romov a podielat
sa za zriadeni svetovej romskej univerzity. Okrem tychto navrhov si ROI
kladla za ciel zachovavat a rozvijat znaky romskej kultary zabezpecenim
rovnocenného postavenia romskej kultary vo verejnopravnych médiach a po-
uzivanim rémskeho jazyka. Pocas predvolebnej kampane navstivili predsta-
vitelia ROI viaceré romske osady a ratali aj s podporou aktivistov z tretieho
sektora (Romano nevo Iil, 542 — 551).

Volebny vysledok ROI v poslednych parlamentnych volbach (8 420 hlasov,
t.j. 0,29 %) bol vsak nizsi ako vo volbach v roku 1990, 1992 a 1994, ked ROI
tiez kandidovala samostatne.

Tesne po parlamentnych volbach reflektovali romski politicki lidri vysledky
volieb rozne. Zatial ¢o Alexander Patkolo (RIS) pripustil, Ze je potrebné zva-
zit, ¢i netreba ukoncit ¢innost romskych politickych stran, Ladislav Fizik
(ROMA) obvinil z neuspechu svojej politickej strany Romov, ktori podla neho
ynepochopili tlohu vlastnej politickej reprezentacie” (SITA, 23. 9. 2002). Podla
predsedu ROI Milana Mizica je ich volebny netspech dostatocnym dovodom,
aby opustil politicka scénu. Podla Mizica bude politicka scéna na Slovensku
vdaka samotnym Romom opét bez Romov, pretoze ,Romovia volia vSetkych,
len nie svojich zastupcov® (RPA, 22. 9. 2002).

5. VNIMANIE ROMSKE] POLITICKE]
REPREZENTACIE ROMAMI1

Témou vnimania romskej politickej reprezentacie Romami sa pomerne dlhé
obdobie na Slovensku nikto nezaoberal. V 90. rokoch sa neuskutocnili takmer
ziadne sociologické vyskumy (okrem vyskumu Statistického aradu SR Ré-
movia v roku 1994), ktorych sucastou by bola problematika postojov Romov
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k majorite, reflektovanie postavenia svojej mensiny na Slovensku, vnima-
nie reprezentovania zaujmov romskeho etnika a teda aj romskej politickej
scény.

Pocas tohto obdobia vnimala majoritna populacia tato problematiku vy-
razne jednostranne. Uskutoé¢nili sa viaceré vyskumy, ktorych cielom bolo
zistit postoje majority voéi rémskemu etniku na Slovensku — vyskum UVVM
z roku 1995, vyskum agentary FOCUS z roku 1999, medzinarodny kompa-
rativny vyskum European Values Study 1999, 2000 a vyskum Institatu pre
verejné otazky z roku 2000. Postoje Romov vsak zostali nepovSimnuté. Rov-
nako ani ich participacia v procese hladania rieseni problémov tohto etnika
nebola vyraznejsie akceptovana.

Chronicky nedostatok udajov o romskom etniku na Slovensku sa pokusil
zaplnit vyskum Rémovia a trh prdce (Svetova banka, S.P.A.C.E.; december
2000 — marec 2001), tento vyskum sa vsak nezaoberal priamo romskou poli-
tickou reprezentaciou. Az vyskum Roma Human Development Project, kto-
ry bol realizovaného Institatom pre verejné otazky v spolupraci s UNDP v no-
vembri 2001, sa snazil odpovedat na otazky:

e Ako vnimaja Romovia reprezentovanie svojich zaujmov (na réznych arov-
niach)?

e Ktorych aktérov vnimaju Rémovia ako svojich reprezentantov, komu do-
veruju, alebo naopak nedoveruju?

e Do akej miery reprezentuju romske politické strany zaujmy Romov?
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KedZe pojem reprezentovanie zaujmov je nielen Siroky a abstraktny, ale
aj vnutorne Strukturovany do viacerych urovni, je potrebné zaoberat sa mi-
nimalne tym, ako Romovia vnimaja reprezentovanie svojich zaujmov na ce-
lostatnej Grovni a na Grovni ich komunity.

Podla vysledkov tohto vyskumu (pozri graf 1) sa Romovia v SR mozu spo-
Iahnut predovsetkym na svoje bezprostredné okolie. Len 14,1 % respondentov
si mysli, ze Romovia v SR sa mo6zu spolahnut na romske politické strany.

Pre ziskanie podrobnejsich adajov bola podobna otazka v tom istom vy-
skume respondentom polozena znova, ale v Specifikovanej podobe (pozri graf
2). Podla respondentov obhajuju najlepsie ich zaujmy v komunite, v ktorej
ziju neformalni romski lidri (23,9 %). Romske politické strany nasleduja po
neformalnych romskych lidroch, odboroch socialnych veci, romskych mimo-
vladnych organizaciach (MVO) a miestnej samosprave. Mozno teda povedat,
ze ¢ast Romov (14 %) vnima romske politické strany vseobecne ako
reprezentantov zaujmov Rémov na celostatnej urovni (aj ked ich dosah
na politické dianie je minimalny), avSak uz menej ich spaja s reprezen-
tovanim svojich osobnych zaujmov, alebo zaujmov svojho bezpro-
stredného okolia (7,6 %).

Graf 2
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Co teda Rémovia chapu pod reprezentovanim svojich zaujmov? Ide predo-
vsetkym o bezprostredné riesenie ich kazdodennych problémov savisiacich
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najmaé s ich socialnou situaciou. Romovia sa ¢asto stretavaju s tym, ze prob-
lém nedostato¢ného prijmu, zabezpecenia obzivy a kvality byvania sa im
nedari efektivne riesit na inej Grovni, nez na arovni komunity.

Pri konkretizacii doveryhodnosti aktérov poskytujiacich Romom podporu
sa potvrdila rozlicna miera dovery Romov vocéi jednotlivym aktérom. Ako
znazornuje graf 1, najnizsou doverou sa vyznacuje vlada (6,6 %) a nasleduju
bohati Romovia (9,1 %), neromske mimovladne organizacie (11,2 %), rom-
ske mimovladne organizacie (12,1 %), romske politické strany (14,1 %) a za-
hranic¢ni donori (15,6 %). Naopak najviac Romovia pri obhajovani svojich
zaujmov doveruju svojim priatelom a susedom spomedzi Romov (66,8 %), za
ktorymi nasleduja ich susedia a priatelia z majority (46,2 %) a neformalni
romski lidri (27,4 %).

Skutocnost, ze Romovia sa mo6zu spolahnut predovsetkym na svojich pria-
telov a susedov, ¢i uz spomedzi Romov alebo majoritného obyvatelstva, do-
kazuje, zZe Casto jedinou spolahlivou stratégiou riesenia problémov je obra-
tit sa na svoje bezprostredné okolie. Tieto odpovede zaroven naznacuju, ze
socialny distanc Romov vo¢i majorite je mensi ako distanc majority
vo¢i Romom. Zistenia o charaktere vzajomnych vztahov vsak tiez ukazu-
ju, ze socialne napatie medzi majoritou a romskou mensinou nie je
také vyhrotené, ako ho reflektuje verejna mienka (pozri kapitolu Ro-
movia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty).

V tradi¢nych romskych komunitach zohraval vyznamnu tlohu vajda (ne-
formalny romsky lider). Napriek tomu, ze dolezitost jeho roly v stcasnosti
klesa, Romovia nadalej jeho postavenie respektuju. Nie je vSak mozné pres-
ne identifikovat, ako samotni Romovia vnimaja jeho tlohu v komunite — moze
sa za tym skryvat neformalna autorita, ale aj tzernik.

Vyssiu doveryhodnost zahraniénych donorov v porovnani s mimovladny-
mi organizaciami, ¢i uz romskymi alebo nerémskymi, mozno zdovodnit tym,
ze ich Romovia vnimaju ako zastupcov prosperujucich krajin so zretelnym
zaujmom riesit ich socialnu situaciu. Informacie o mnohych aspesnych pro-
jektoch financovanych zo zahranicia (projekt Svinia, komunitné centra atd.)
sa objavili v médiach, takze Romovia st o nich informovani. Napriek tomu
velka ¢ast Romov zatial nereflektuje romske a neromske mimovladne orga-
nizacie ako doveryhodnych aktérov. Dovodom moze byt nejasnost samotné-
ho pojmu mimovladna organizacia u Romov, ako aj nedostatoéne zretelny
vplyv na socialnu situaciu Romov.

Romovia nereflektujua svoju politickt reprezentaciu ako doveryhodnu —iba
15 % respondentov vyskumu Roma Human Development Project (november
2001) uviedlo, Ze doveruje nejakej romskej politickej strane. Dévody tohto
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stavu mozno najst v nejednotnosti a neprehladnosti romskej politickej scé-
ny, v neustalom Stiepeni politického spektra a v ich konfliktnych vztahoch.
Spomedzi tych respondentov, ktori déveruju nejakej romske;j politickej stra-
ne (15 %), az 69,5 % doveruje Romskej ob¢ianskej iniciative (ROI), kym dru-
hou najdoveryhodnejsou stranou je RIS, ktorej doveru prejavilo 21,4 % tych
istych respondentov.

Podobné ukazovatele doveryhodnosti romskych politickych stran sa zopa-
kovali aj v juni 2002. Najskor vSak treba spomentut informovanost Romov
o romskych politickych stranach. Podla vyskumu Rémovia pred parlament-
nymi volbami 2002 (jun 2002) len 33 % Romov pozna niektoru romsku
politicku stranu (pozri graf 3). Z tejto skupiny respondentov pribliz-
ne polovica (50,9 %) doveruje nejakej romskej politickej strane. Z ce-
lej vyskumnej vzorky doveruje nejakej romskej politickej strane len 16,8 %
respondentov.

Znalost romskych politickych stran bola v spominanom vyskume zistovana
otvorenou otazkou. NajéastejSie uvadzanou romskou politickou stranou, kto-
ru respondenti poznaja bola Romska obcianska iniciativa — ROI (26,6 %), za
ktorou nasledovala Romska iniciativa Slovenska — RIS (7,4 %), Romska tnia
—RU (1,2 % — romska politicka strana pod tymto nazvom vsak nie je oficialne
zaregistrovana — pozn. aut.) alebo ina romska politicka strana (5,2 %).

Graf 3
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
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Na priklade Romskej tinie, ktora uvadzali Romovia, mozno ilustrovat, ze
velmi mala cast respondentov pozna presny nazov romskej politickej stra-
ny, ktorej déveruje. Pod nazvom Rémska tnia, ktory Romovia uviedli, sa moze
skryvat oficialne registrovana strana pod podobnym nazvom Unia — Rém-
skej obcianskej iniciativy v SR. Moze vsak tiez ist o stranu regionalneho vy-
znamu, ktora nie je registrovana. Takisto mozeme predpokladat, Ze mala cast
Romov zaregistrovala snahy o zjednotenie romske;j politickej scény, ale nie
velmi podrobne, kedze romska politicka strana s podobnym nazvom z tych-
to snah nevzisla. Romovia tiez ¢asto uvadzali skor mena romskych politikov,
ako nazvy stran, ktoré tito politici reprezentuja.

Ako sme uz spominali, len 16,8 % respondentov doveruje niektorej rom-
skej politickej strane (pozri graf 4). Najvyssej dovere medzi Romami sa
tesi ROI (11,8 %), za nou nasleduje RIS (1,9 %) a iné romske politické
strany (3,1 %).
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Podrobnejsim analyzovanim rozlozZenia dovery vo vyskumnej vzorke zis-
tujeme, ze dovera v romske politické strany nie je vyraznejsie kon-
centrovana v niektorom segmente vyskumnej vzorky. Skupina respon-
dentov, ktora doveruje niektorej romskej politickej strane sa vyrazne neod-
lisuje (z hladiska sledovanych znakov — vek, pohlavie, socioekonomicky sta-
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tus, narodnost, miera integracie komunity) od skupiny, ktora nedoveruje
romskym politickym stranam. Urcité rozdiely mozno sledovat len z hladis-
ka vzdelania respondentov (pozri graf 5) a okresov (graf 6), v ktorych sa spo-
minany vyskum uskutoc¢nil.

Najviac doveruju romskym politickym stranam respondenti s aplnym stre-
doskolskym vzdelanim. AvSak ako mozno vidiet v grafe 5, dovera responden-
tov sa nezvysuje zaroven so stupnom ich vzdelania.

Graf 5
Vyjadrenie dovery alebo nedovery romskym politickym stranam podla
vzdelania respondentov
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Spomedzi sledovanych okresov bola najvyssia dovera zaznamenana v okre-
se Skalica, kde 33,3 % respondentov doveruje nejakej romskej politickej stra-
ne (pozri graf 6). Nasleduju okresy Brezno (23,2 %), Kezmarok (17,9 %), Lip-
tovsky Mikulas (14,3 %) a Gelnica (10,6 %). Najnizsie hodnoty boli zazna-
menané v okrese Bardejov (3,1 %) a Vranov nad Toplou (2,7 %). Zaujima-
vostou je, ze v okrese Skalica sa Romska obéianska iniciativa tesi celkovo
najvyssej dovere spomedzi vSetkych sledovanych okresov (20,4 %), aj ked ide
o stranu, ktora posobi najma v regionoch na vychode Slovenska.

Na zaklade tychto zisteni m6zeme predpokladat, ze déveru respondentov
v niektort romsku politicka stranu skor ako sledované znaky (vek, pohla-
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Graf 6
Vyjadrenie dovery alebo nedévery romskym politickym stranam podla
okresov
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

vie, socioekonomicky status, narodnost, miera integracie komunity, vzdela-
nie, okres) ovplyviuje nazor na romske politické strany prevladajaci v ko-
munite respondenta, autorita, ktora tu posobi alebo ¢lenstvo niektorého cle-
na komunity v romskej politickej strane. Na zaklade vyssie spomenutych zna-
kov nebolo mozné presne $pecifikovat skupinu respondentov, ktora déveruje
romskym politickym stranam. Spominané dva znaky — vzdelanie a okres — by
bolo potrebné overit na vacsej vyskumnej vzorke.

Napriek tomu, Ze znacna cast romskej populacie (83,2 %) nedoveruje ziad-
nej romskej politickej strane, 29,1 % respondentov si mysli, ze by ich v par-
lamente mali zastupovat Romovia, pretoze len oni poznaju ich problémy,
a 24,3 % suhlasi s ucastou Romov v parlamente, ale v spolupraci s majorit-
nymi stranami.

Respondenti, ktori doveruju niektorej romskej politickej strane
uprednostnuju zastupenie Romami v parlamente v priblizne rovna-
kej miere, ako respondenti, ktori nedoveruju ziadnej romskej poli-
tickej strane (pozri graf 7). Az 29,1 % respondentov, ktori nedoveruju ziad-
nej romskej politickej strane si mysli, ze Romovia by mali byt v parlamente
zastupovani Romami, pretoze len oni poznaju ich problémy a 24 % tych is-
tych respondentov by skor uprednostnilo ucast Romov v parlamente pod pod-
mienkou spoluprace s majoritnou stranou. Kedze prejavena dovera alebo
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nedovera romskym politickym stranam nema vplyv na nazor respondentov
o potrebe zastupovania zaujmov Romov na péde parlamentu romskymi poli-
tikmi, m6zeme povedat, Ze potencial podpory romskych politikov je pomer-
ne vysoky. Celkovo by uprednostnilo zastupovanie romskeho etnika romsky-
mi politickymi stranami az 53,5 % respondentov, pricom viac ako polovica
tychto respondentov v sucasnosti nedoveruje ziadnej romskej politickej stra-
ne. Netyka sa to vSak tych politikov, ktori posobia na romskej politickej scé-
ne v sucasnosti.

Graf 7

Nazory na participaciu romskych politickych stran v parlamente podla
vyjadrenia dovery alebo nedovery tymto politickym stranam.
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

6. ZAVER

Od roku 1989 sa romske politické strany snazia viac ¢i menej Gspesne re-
prezentovat zaujmy romskeho etnika na Slovensku.

Vdaka prechodnej tstretovosti majoritnych politickych stran mézeme za
uspechy romskych politikov povazovat napriklad ich acast v zakonodarnych
organoch v rokoch 1990 — 1992, vytvorenie postu splnomocnenca vlady pre
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rieSenie problémov romskych komunit, posobenie predstavitelov romske;j
politickej scény v organoch statnej spravy, ale aj samospravy.

Dolezitym okamihom vo vyvoji romskej politickej scény bolo ustanovenie
Parlamentu Romov. Hoci nebol priamo voleny romskym etnikom, mal Sancu
stat sa legitimnym organom reprezentujiucim zaujmy Romov na Slovensku,
pretoze zdruzil vacsinu romskych politickych stran a romskych mimovlad-
nych organizacii, ktoré na Slovensku existuju. Zaroven aj politicka elita sig-
nalizovala, ze Parlament Romov by sa mohol stat doveryhodnym partnerom
nielen majoritnych politickych stran, ale aj organov Statnej spravy a samo-
spravy. Spory o legitimitu predsedu Parlamentu Rémov vsak zastavili ten-
to pozitivny vyvoj.

Z pohladu realneho ovplyvinovania veci verejnych nemozno hodnotit po-
sobenie romskej politickej reprezentacie ako tspesné. Vyraznejsia partici-
pacia na zakonodarnej moci sa romskym politikom podarila len v ponovem-
brovom obdobi (1990 — 1992). Po nasledujacich volbach v rokoch 1992, 1994,
1998 a 2000 nezastupoval romske etnikum na p6de parlamentu ziadny pred-
stavitel romskej politickej scény, hoci romske politické strany zvolili rézne
volebné stratégie.

Uz vo volbach v roku 1992 sa ukazalo, ze prekrocenie patpercentnej hra-
nice pre vstup do parlamentu je pre romsku politicka stranu neprekonatel-
na prekazka, ktora je tym vécsia, ¢im vyssia je ucast majoritného obyvatel-
stva na volbach.

Zaroven sa vSak ukazalo, Ze aj ked je realna sanca romskych politikov
dostat sa do parlamentu na kandidatkach majoritnych politickych stran vys-
sia, doteraz sa ju nepodarilo realizovat, pretoze predstavitelia romskych po-
litickych stran sa ocitli na nezvoliteInych miestach. MozZeme predpokladat,
Ze tu vstupuje do hry viacero faktorov. Ziadna z rémskych politickych stran
nespolupracovala s niektorou z majoritnych politickych stran dlhodobejsie,
spolupraca zvycajne stroskotala na odlisnych predstavach spolupracujtacich
stran. Agenda majoritnych politickych stran pomerne dlho neobsahovala
problematiku romskeho etnika (¢o sa zmenilo v poslednych rokoch vdaka
poziadavkam Europskej tnie), takze nevnimali ani romskych politikov ako
potencialnych partnerov pri napinani tejto agendy. Zaroven vak majoritné
politické strany uréite zvazovali, co by im umiestnenie romskeho politika na
volitelné miesto prinieslo. V spoloc¢nosti vykazujtcej vysoky socialny distanc
voci Romom bolo mozné predpokladat, ze majoritna politicka strana by tymto
krokom viac voliéskych hlasov stratila ako ziskala.

Po viacerych neuspesnych pokusoch romskych politickych stran o spolu-
pracu s majoritnou politickou stranou uz réomski politicki lidri neveria, Ze
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majoritné politické strany maju vazny zaujem o spolupracu (okrem RIS pod
vedenim Alexandra Patkoloa, ktory vsak tiez vyjadril sklamanie nad tym,
ze ho HZDS nezaradilo na sTabené voliteIné miesto v poslednych parlament-
nych volbach).

Vyraznejsiu participaciu romskych politikov na zakonodarnej moci kom-
plikuje tiez fakt, ze sucasna romska politicka scéna je natolko fragmentari-
zovana a zaujata spormi vo svojom vnutri, Ze potencialni voli¢i nielen nedo-
veruju romskym politickym stranam, ale ich ani nepoznaja. Napriek tomu
si velka ¢ast Romov mysli, Ze ich zaujmy by mali reprezentovat romski poli-
tici, ¢o signalizuje potencial ich podpory do budacnosti.

Podiel Romov na vykonnej moci nie je dostatocny. Hoci je vytvorenie pos-
tu splnomocnenca vlady pre romske komunity vyraznym aspechom, treba
pripomenut, Ze pravomoci prislachajuce tomuto postu st pomerne uzke.

Nemenej dolezité ako pripadna ucast Romov v parlamente a astrednych
organoch verejnej spravy su ich aktivity na nizsich urovniach Statnej spra-
vy, samospravy a v tretom sektore, ktoré ¢asto znamenaju jedint realnu
moznost ako ovplyvnit veci, ktoré sa priamo tykaja Romov a komunit, v kto-
rych zija.
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Kapitola 4

MIGRACIA ROMOV DO KRAJIN
EUROPSKE] UNIE

1. UVOD

Problém migréacie Rémov do krajin EU vyvolal na Slovensku §iroku celospo-
locensku diskusiu, ktorej sa zacastnuju vsetky segmenty slovenskej spoloc-
nosti — od politickych predstavitelov a zastupcov jednotlivych politickych
stran, cez predstavitelov mimovladneho neziskového sektora a zastupcov Ro-
mov az po média. Vznik takejto diskusie podporil najmé fakt, Ze migracia
viedla okrem iného aj k zavedeniu vizovej povinnosti zo strany viacerych kra-
jin Eurépskej anie (EU) voéi Slovenskej republike. Navyse, bola vnimana ako
ohrozenie naplnenia integracnych cielov, vzhladom na vznikajace pochyb-
nosti o stave dodrziavania Iudskych prav na Slovenku. Bola to prave mig-
racia Rémov do krajin EU, ktora inStitucionalizovala rémsku proble-
matiku ako najvaznejsiu tému vstupu SR do Eurdopskej unie.

Hoci v stcasnosti problém romskej migracie stratil povodné rozmery a ne-
ohrozuje uz vyznamnou mierou nase integracné ambicie, existuje nebezpe-
Censtvo, Ze po otvoreni hranic moze nasledovat opatovny hromadny odchod
¢lenov rémskej minority do krajin EU. Tato skutoénost méze vyrazne ohro-
zit imidz nasej krajiny v zahranici.

Ukazuje sa preto ako nevyhnutnost neustale udrziavanie a podpora od-
bornej diskusie, analyzovanie pri¢in migracie v kontexte Sirsich socio-eko-
nomickych podmienok zZivota romskej minority, identifikacia profilu migran-
tov ¢i potencialnych migrantov a odhalovanie stratégie, aka zvolia Romovia
po vstupe do Eurépskej anie a po otvoreni hranic.

Zamerom kapitoly je prispiet k tejto diskusii naznacenim istych trendov,
ktorymi sa méze vyvijat migracia Rémov do krajin EU, poodhalit jej poten-
cial a definovat konkrétnejsie hypotézy vyzadujace hlbsie preskamanie.
Kedze parlamentné volby do znaénej miery rozhodli o integracii Slovenska
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do EU, pokladaju autori za relevantné skiimanie postojov Rémov vodi tejto
organizacii, identifikovanie vyhod a nevyhod integracie, tak, ako ich vnimaja
samotni Romovia.

Su Romovia prointegracne naladeni? Opustia hromadne nasu kra-
jinu po otvoreni hranic? Aké vyhody a aké nevyhody ¢lenstva v EU
pokladaju za relevantné? A aky je vobec ich postoj k Slovensku ako
k rodnej krajine? Naznacit odpovede na tieto otazky je hlavnym zamerom
kapitoly.

Este predtym vsak autori pokladaja za potrebné oboznamit citatela s fak-
tami o romskej migracii, jej priebehu a dosledkoch na azylova politiku kra-
jin Europskej tnie, zhrnat dostupné informacie tykajace sa tejto problema-
tiky a zaclenit vlastné zistenia do sSirsieho kontextu existujacich informacii.

2. STRUCNA CHRONOLOGIA l}DALOSTl'
SPOJENYCH S MIGRACIOU ROMOV

2.1. PRVA VLNA MIGRACIE

Prva vina emigracie Romov zo Slovenska, ale aj z inych stredoeurépskych
krajin sa viaze k obdobiu leta a jesene 1997, ked priblizne osemsto Romov
zo Slovenska a Ceskej republiky poziadalo o politicky azyl vo Velkej Brita-
nii. Emigraéna vlna vyvrcholila v mesiacoch jul az oktober 1998. Do tohto
obdobia bolo zaznamenanych vyse 2 000 ziadosti o politicky azyl. Tato sku-
tocnost sa okamzite stala jednou z ustrednych politickych tém medialne;j dis-
kusie predovsetkym v stvislosti s rizikom zavedenia vizovej povinnosti pre
obcanov Slovenska zo strany Velkej Britanie, ¢o sa aj koncom roka 1998 na-
koniec stalo (Szép — Kotvanova, 2002).

Po zavedeni vizového rezimu bol zaznamenany minimalny pocet ziadosti
zo strany Romov zo Slovenska o politicky azyl vo Velkej Britanii. To svedci
o tom, ze skutoénym dévodom predkladania ziadosti o azyl nebola obava z
prenasledovania v SR, ale snaha o vyuzitie ekonomickych, socialnych pod-
mienok poéas celej dizky procesu azylového konania.

Analogické opatrenie voéi SR prijala Irska republika, ktora taktiez poza-
stavila vykonavanie bezvizovej dohody, ¢o odévodnila tym, ze Gizemie Irskej
republiky a Velkej Britanie tvoria tzv. spolocnt cestovni zonu bez dalsej hra-
nic¢nej kontroly pri prechode ich spolocnej Statnej hranice (Murin, 2002).
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2.2. DRUHA VLNA MIGRACIE

V roku 1998 sa zacala druha emigracna vlna, ked vzrastol pocet ziadosti Ro-
mov zo Slovenska o politicky azyl v Belgickom kralovstve. Tato vina rov-
nako ako v pripade Velkej Britanie vrcholila v mesiacoch jal a august. Cel-
kovo v roku 1998 poziadalo v Belgicku o politicky azyl 985 ziadatelov rom-
skeho povodu zo SR. Slovenska strana intenzivne posobila na belgické ara-
dy, aby zjavne neopodstatnené ziadosti o azyl prerokovavala v skratenom
konani. V stcéasnosti belgicky cudzinecky urad posudzuje ziadosti tymto spo-
sobom, t. j. ziadatelia o azyl nedostavaja ziadnu finanéna pomoc, st umiest-
novani do otvorenych uteCeneckych centier a ich ziadosti sa vybavuja naj-
neskor do styroch — piatich tyzdnov.

V tomto obdobi bol zaznamenany aj zvyseny narast poctu ziadatelov o azyl
zo SR v Holandskom kralovstve, pricom doteraz nebol azyl poskytnuty ani
jednému ziadatelovi. V roku 1999 Holandsko novelizovalo azylovy zakon.
Cielom tejto novely bolo urychlit procedaru posudzovania ziadosti o azyl a mi-
nimalizovat finanéné davky poskytované azylantom. Holandsko povazuje Slo-
vensko za ,bezpecnu krajinu“! a z tohto dovodu odmieta akceptovat ziadosti
o politicky azyl ziadatelov zo SR, ktori ako d6vod udavaja rasova diskrimi-
naciu alebo porusovanie Tudskych prav.

Opatrenia prijaté tymito krajinami viedli k faktickému zamedzeniu moz-
nosti pristupu romskych obcanov Slovenskej republiky do tychto krajin s cie-
Tom vyuzivat ekonomické a socialne vyhody azylového konania. Tento stav
Lprinutil® cast romskej populacie Slovenskej republiky vyhladavat analogické
azylové podmienky v inych statoch zapadnej Eurdpy, a tak sa zacala tretia
migraéna vlna zamerana na skandinavske krajiny (Murin, 2002).

2.3. TRETIA VLNA MIGRACIE

Prvi romski ziadatelia zo SR zacali prichadzat do Finskej republiky v ok-
tobri 1998. Od aprila 1999 sa ich pocet zacal postupne zvysovat a prudko
narastol znovu v letnych mesiacoch roku 1999. Celkovo vo Finsku poziadalo
o politicky azyl 1 150 Romov zo SR. Z poctu slovenskych ziadatelov o azyl
vyvodilo Finsko analogicky zaver ako Velka Britania a zaviedlo vizova po-
vinnost pre obcanov SR pre vSetky druhy cestovnych pasov.

Kedze potom, ¢o finska vlada po Styroch mesiacoch zrusila docasny vizo-
vy rezim pre slovenskych obcanov, sa zasa zvysil pocet ziadosti o azyl zo stra-
ny slovenskych Romov, Finsko opdtovne pozastavilo vykonavanie Dohody
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o zru$eni vizovej povinnosti. Po Siestich mesiacoch bola prijata novela zako-
na o cudzincoch, na zaklade ktorej sa neopodstatnené ziadosti o azyl vyba-
vuju v tzv. urychlenom konani, v priebehu dvoch — troch tyzdnov.

Migracia do Finska vyvolavala na Slovensku dohady o jej organizovani par-
lamentnou opoziciou (HZDS), pretoze sa uskutocnila v ¢ase, ked sa predsed-
nickou krajinou EU stalo Finsko a planoval sa decembrovy summit EU v Hel-
sinkach, od ktorého si vlada premiéra Mikulasa Dzurindu slubovala prizva-
nie na rozhovory o ¢lenstve v EU. Sposob a rychlost presunu viac ako tisic-
ky slovenskych Romov do Finska skutocne nasvedéoval organizovanosti mig-
racie, nepodarilo sa vsak dokazat, kto a preco migraciu Romov organizoval.

V ramci tejto migraénej viny bol zaznamenany prudky narast poctu zia-
datelov o azyl aj v Norskom kralovstve. Na zaklade tejto skutoénosti Nor-
sko pozastavilo uplatnovanie Dohody o bezvizovych stykoch. Opatrenie Nor-
ska treba vnimat aj v kontexte zavedenia vizového rezimu Finskom, kedze
zrejme existovali obavy z presunu ziadatelov do Norska.

V novembri 1999 sa prudko zvysil zaujem slovenskych ziadatelov o azyl
aj o Dansko. Reagujtc na napor slovenskych ziadatelov Dansko pristapilo
k jednostrannému preruseniu vykonavania bezvizovej dohody. Po zavedeni
vizového rezimu sa pocet ziadatelov o azyl podstatne znizil a celkova situa-
cia v migracii slovenskych Romov do Danska sa stabilizovala. Hoci sa azylo-
vé zakony v Dansku od poslednej viny romskych ziadatelov vyraznejsie ne-
zmenili, bolo odstranené hlavné lakadlo pritahujice neopodstatnenych zia-
datelov o azyl — vysoké finanéné prispevky. V stcasnosti ziadosti slovenskych
obcanov danske urady riesia v ramci zrychlenej procedury a minimalizuja
dobu od podania ziadosti do vydania rozhodnutia.

Hoci vo Svédsku Zije pomerne poetna romska komunita, ktora sem emi-
grovala zo Slovenska v 70. rokoch, nebola tu situacia so slovenskymi ziada-
telmi o azyl taka kriticka ako v ostatnych severskych krajinach. Dovodom
je predovsetkym administrativna pruznost kompetentnych organov. Ide naj-
ma o moznost vypovedania ziadatela z krajiny bezprostredne po zamietnuti
jeho ziadosti a 0 pomerne nizku finanéna podporu (Murin, 2002).

V rokoch 1999 — 2000 pokradovala migracia Rémov do krajin EU a vzhla-
dom na opétovné zavadzanie vizovej povinnosti zo strany viacerych krajin
EU vyvolala intenzivnu a ¢asto emocionalnu diskusiu v celej slovenskej spo-
loénosti. V tom ¢ase bolo modou hovorit o masivnom exode Romov. Tento ter-
min sa stal v kratkom cCase bezne pouzivanim a ziskal obrovska propagan-
distickt hodnotu. Malokto sa vsak uz zamyslal nad tym, ¢i je tento termin
skutoéne vhodny.?
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V tomto obdobi sa vSak uz mnohi z Romov vracali naspat na Slovensko
a ich navrat odkryl nepripravenost samotnych Romov opatovne sa za-
¢lenovat do spoloc¢nosti, ako aj nepripravenost statnych organov
pomoct pri integracii Romov spit do spolo¢nosti. Migracia Romov do
krajin EU upriamila pozornost predstavitelov EU na stav dodrziavania Iud-
skych a mensinovych prav na Slovensku. Vzhladom na ohrozenie integrac-
nych snah Slovenska bol z iniciativy podpredsedu vlady SR Pala Csakyho
a Statneho tajomnika Ministerstva zahraniénych veci SR Jana Figela v jali
1999 vytvoreny koordinaény medzirezortny vybor na rieSenie problémov su-
visiacich s emigraciou Romov, ktorého ¢lenmi st zastupcovia viacerych mi-
nisterstiev (Vasecka, M., 2000).

Rok 2000 znamenal striedavé zavadzanie a rusenie vizovej povinnosti zo
strany spominanych krajin v zavislosti od kolisania poctu ziadatelov o azyl.
V tomto roku bol evidentny aj narast ziadosti o azyl v Ceskej republike.
0d zadiatku roka do konca augusta 2000 poziadalo o azyl v Ceskej republi-
ke okolo 600 obcanov SR. K 7. septembru 2000 bolo 332 obcanov SR v azylo-
vych strediskach CR, 62 z nich uz dostalo zamietavé stanovisko a odvolalo
sa na Najvyssi sad CR. Dobrovolne sa na Slovensko vratilo takmer 200 ob-
¢anov SR (Vasecka, M., 2000).

V zavislosti od zmien v azylovej politike cielovych krajin (pozri box 1)
a mnohych inych okolnosti nadobudli migraéné pohyby Rémov modifi-
kovanu podobu. Nejde sice uz o masové odchody, ale mensie skupiny zia-
datelov sa neustale usiluja uspiet so svojimi ziadostami o politicky azyl v nie-
ktorej zo spominanych krajin.? Tieto permanentné odchody sa vSak stali —
na rozdiel od minulosti — samozrejmostou. Majoritna populacia uz nereagu-
je prehnane emotivne na hrozbu pripadného opatovného zavadzanie vizove;j
povinnosti zo strany niektorych krajin EU a diskusia o tejto téme do istej
miery ustala (Vasecka, M., 2001a).

Migracia Rémov do krajin EU pévodne upriamila pozornost pred-
stavitelov EU na stav dodrziavania Iudskych a mensinovych prav
v SR a na Slovensku sa zacali objavovat obavy z ohrozenia integrac-
nych snah. Obavy z prelinania tychto dvoch tém definitivne rozptylil ko-
misar Eurépskej komisie pre rozsirovanie EU Giinter Verheugen pocas nav-
stevy Slovenska vo februari 2001. G. Verheugen potvrdil, ze nie je mozné
automaticky spajat otazky migracie Romov s otazkou rasovej diskriminacie
a tiez vyluacil diskriminaciu Romov, ktora by vychadzala z pravneho poriad-
ku krajiny. G. Verheugen dalej konstatoval, ze Slovensko splnilo tzv. kodan-
ské kritéria na vstup do EU (Vasecka, M., 2001a).
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Tabulkal
Prehlad poctu ziadatelov o azyl zo SR v jednotlivych krajinach
Krajina 1998 1999 2000 2001 Spolu
Velka Britania 2207 6 3 60 2276
irsko 69 0 39 69 177
Belgicko 985 994 1241 855 4075
Holandsko 293 360 977 211 1841
Svédsko 17 132 109 348 606
Finsko 20 1250 434 88 1792
Norsko 0 114 964 187 1265
Dansko 90 987 10 312 1399
Rakisko 0 11 0 0 11
Francuzsko 0 12 0 0 12
Nemecko 0 313 0 138 451
Cesko 6 12 723 387 1128
Spolu 3687 4191 4500 2 655 15033

Zdroj: Murin, 2002.

Box 1
Azylova politika cielovych krajin

Rasttca medzinarodna diskusia o migracii znacne prispela k formulova-
niu suhrnnej migracénej stratégie, politiky a akénych programov na glo-
balnej trovni. Medzinarodnua apravu predstavuje Dohovor o pravnom po-
staveni utecencov (€. 319/1996 Z. z.), podla ktorého je utecencom osoba,
ktora sa nachadza mimo svoju vlast a ma opodstatnené obavy?® z prena-
sledovania® z rasovych, nabozenskych, narodnostnych dévodov alebo za-
stavania urcitych politickych nazorov a nie je schopna prijat alebo vzhla-
dom k uvedenym obavam odmieta prijat ochranu svojej vlasti.

Ak je emigrant vedeny ¢isto ekonomickymi pohnutkami, nejde
o utecenca. Rozdiel medzi ekonomickym emigrantom a utecencom vsak
niekedy splyva, rovnako ako rozdiel medzi ekonomickymi a politickymi
opatreniami v krajine povodu ziadatela. Za ekonomickymi opatreniami,
ktoré osobu postihuju existencne, sa moézu skryvat rasovo, nabozensky ¢i
politicky orientované ciele a zamery, ktoré st namierené proti konkrét-
nej skupine Iudi. Ak ekonomické opatrenia ohrozuja ekonomické prezitie
konkrétnej skupiny Tudi v ramci obyvatelstva danej krajiny (napriklad dis-
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krimina¢nym zdanenim, odnatim prava obchodovat), potom sa obete tychto
opatreni moézu po opusteni svojej krajiny stat utecencami.

Vyhodnotenie nejakej krajiny ako krajiny, v ktorej nejestvuje vo
vSeobecnosti nebezpecenstvo prenasledovania by nemalo automa-
ticky viest k zamietnutiu vSetkych ziadosti o azyl prislusnikov tejto
krajiny, resp. k ich vylaéeniu z individualnych postupov urcovania. Po-
sudia sa vsetky konkrétne udaje uvedené ziadatelom, ktoré by mohli svo-
jou zavaznostou predcit vSeobecny predpoklad.c Vyhodnocovanie nebezpe-
censtva prenasledovania v jednotlivych krajinach by malo vychadzat z ce-
1ého radu zdrojov informacii (napriklad z ministerstva zahrani¢nych veci
prislusnej krajiny, imigracnych uradov cudzich krajin, mimovladnych or-
ganizacii, sprav z médii).

Clenské Staty dohovoru musia prijat administrativne opatrenia, ktoré
zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl, ktory pride na hranice, dostal moz-
nost predlozit ziadost o azyl. V ramci svojich narodnych zakonov mozu este
pred rozhodnutim o prijati ziadosti uplatnit osobitné konanie na stano-
venie toho, ¢i ziadost o azyl je alebo nie je preukazatelne opodstatnena.
Tam, kde je ziadost preukazatelne neopodstatnena, moze sa pri-
jatie ziadosti o azyl zamietnut. Konanie sa v tychto pripadoch moze
uskutocnit este pred prijatim rozhodnutia o prijati do krajiny.

Slovenskym obéanom, ktori ziadaja o azyl v krajine EU moéze teda byt
na zaklade acquis communautaire odmietnuty vstup do azylovej procedury
v krajine EU a mézu byt vrateni do krajiny, cez ktort prechadzali, aby
tam poziadali o azyl — a to aj vtedy, ked nejde o ¢lensku krajinu EU. Az
po rozhodnuti, Ze ziadatel nebude vrateny do hostitelskej tretej krajiny
sa urci stat zodpovedny za preskimanie ziadosti podla kritérii Dublinského
dohovoru.

Azylova legislativa v zapadoeuropskych krajinach je vsak stale
nejednotna, ¢o sposobuje, ze krajiny, kde je relativne dlhsia lehota
na vybavenie ziadosti a moznost ziskat finan¢né a socialne vyho-
dy, sa stavaju cielovymi krajinami migrujucich Romov, hoci ide
o krajiny geograficky vzdialenejSie. Legislativa a prax v oblasti azylu v su-
casnosti prechadza procesom harmonizacie, vzajomnej adaptacie a zefek-
tiviiovania. Ide o povinnost krajin EU zakotvena v élanku 63 Amsterdam-
skej zmluvy, podla ktorého ma rada do piatich rokov od vstupu zmluvy do
platnosti prijat azylové opatrenia pri minimalnych standardoch na to, aby
sa obcania tretich krajin kvalifikovali ako utecenci.
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Proces harmonizacie a zefektivhovania azylovej politiky musi
byt zalozeny na analyze migraénych pradov a musi brat do uvahy
aj demograficky vyvoj. Azylové procediry potrebuju reviziu, aby spl-
nali podmienky spravodlivosti, rychlosti a taktiez aby boli pruzné a jed-
noduchsie. Musia sa zredukovat moznosti ich zneuzitia. Je v zaujme sa-
motného institatu azylu, aby ti, o zneuziju azylové procedury, boli rych-
lo vrateni do krajiny povodu. Neharmonizované azylové pravo vytvara tzv.
pritazlivy efekt jednej krajiny na ukor druhe;j.

Opatrenia proti ludom, ktori profituju z nelegalnej migracie a zneuzi-
vania azylového systému, ako aj proti nelegalnym konzultantom v oblas-
ti azylu musia byt stanovené ako priorita migraénej politiky EU. Vyse de-
sat rokov po zmenach v krajinach strednej a vychodnej Europy by zmene-
nému svetu mala zodpovedat aj legislativa, ktora zabrani zneuzivaniu
prava na azyl. Slovenska skusenost napomaha EU v poznani nevyhnut-
nosti menit tento stav (blizsie pozri Murin, 2002).

Poznamky:

a) Slovny zvrat ,opodstatnené obavy“ je kltucovou formuléciou definicie. Nejde len o stav mys-
le ziadatela, tento musi byt podlozeny objektivnou situaciou. Rozhodnutie o postaveni utecen-
ca teda predovsetkym vyzaduje hodnotenie vypovede ziadatela a az potom posudzovanie situ-
acie v krajine jeho povodu. Ziadatel musi okrem iného preukazat, Ze jeho dalsi pobyt v krajine
povodu sa pre neho uz stal z dovodov uvedenych v definicii neznesitelny. To vsak nemusi ne-
vyhnutne vychadzat z osobnej sktsenosti ziadatela. Co sa prihodilo inym prislusnikom tej is-
tej socialnej skupiny, moze svedcit o tom, Ze aj on sam sa stane obetou prenasledovania.

b) Dalsim kldéovym slovom definicie je ,prenasledovanie, za ktoré mozno povazovat ohroze-
nie zivota, slobody alebo vazne porusenie ludskych prav z dovodu rasy, nabozenstva ¢i prislus-
nosti k uréitej socialnej skupine.

¢) Nie vzdy je vSak tento princip zachovavany. Dokladom toho je aj pripad rodiny Horvathov-
cov vo Velkej Britanii. Dna 7. jala 2000 vyniesol britsky Najvyssi sud (Snemovna lordov) roz-
sudok nad touto rodinou, ktora v Britanii poziadala o azyl z dovodu rasovych utokov na Slo-
vensku. Sud vyhlasil, ze slovenska vlada respektuje pravny poriadok a Milan Horvath s rodi-
nou tak nemozu tvrdit, Ze by ich policia neochranila. Milan Horvath, ktory je vo Velkej Brita-
nii uz od roku 1997, bol na Slovensku obetou prenasledovania skinheadmi. Dennik Times v tejto
stvislosti usudzuje, Ze na stovky Romov zo Slovenska i Ceskej republiky teraz ¢akéa deporté-
cia. Podla Guardianu ovplyvni zamietnutie ziadosti Horvathovcov aj osud dalsich ziadatelov
o0 azyl v tom zmysle, ze ludia, ktorych prenasleduje ktokolvek iny nez vlastné statne urady, uz
zrejme azyl nedostana. Zamietavé rozhodnutie Snemovne lordov vyvolalo negativne reakcie
viacerych organizacii zameranych na ochranu Iudskych prav. Podla Amnesty International (AI)
rozhodnutie spochybnilo azylova politiku britskej vlady, kedze sa na pripad nenazeralo indivi-
dualne, ale optikou nazerania na ziadatela z tzv. bezpecnej krajiny. V tomto zmysle ma Al jed-
noznacne pravdu — posudzovanie ziadosti o azyl by sa podla azylovej politiky vsetkych krajin
EU malo uskutoétiovat na individualnej arovni, nie s ohladom na zoznam tzv. bezpeénych krajin
(Vasecka, 2002).
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3. PROFIL MIGRANTOV
A POTENCIALNYCH MIGRANTOV

Pre identifikaciu profilu migrujacich osob je nevyhnutna existencia mnoz-
stva kvalitativnych a kvantitativnych, statistickych idajov jednak o realnych
migrantoch, ale aj o potencialnych migrantoch. Kym pre identifikovanie pro-
filu realneho migranta si vystacime so statistikou, charakteristické ¢rty osob,
ktoré by po otvoreni hranic migrovali do krajin EU, ¢ priéiny, pre ktoré by
sa rozhodli odist, zistime iba komplexnym sociologickym vyskumom vyuzi-
vajucim kvalitativne aj kvantitativne metody. Takyto vyskum sa dosial ne-
uskutocnil, moézeme sa preto opriet iba o zopar parcialnych vyskumov s uz-
§im zaberom. Takymto vyskumom bol aj vyskum uskutoéneny z podnetu
Medzinarodnej organizacie pre migraciu Bratislava (IOM), ktora sa zao-
bera vytvaranim vhodnych podmienok pre navrat tych, ktorym nebol ude-
leny azyl.

IOM poskytla niektoré adaje kvantitativneho charakteru z dotaznikov, kto-
ré migranti vyplnali v krajinach, kde sa uchadzali o azyl. Tieto adaje z do-
taznikov, spolu s polostandardizovanymi rozhovormi spracoval a analyzoval
Imrich Vasecka (2000, 2001).

Na zaklade kvalitativnych adajov ziskanych z rozhovorov autor dospel k za-
veru, ze migrujucich aj nemigrujucich Romov mozno charakterizovat dvo-
ma réznymi sposobmi — podla ich tradicného clenenia a podla ich socialnej
diferenciacie.

3.1. TRADICNE CLENENIE

V zmysle tradiéného ¢lenenia Romov mozno konstatovat, ze zvaésa migru-
ju slovenski Romovia (Rumungri), a to najma z oblasti Michaloviec, Ko-
sic a Presova. V inych skupinach Romov —t. j. madarskych Romov, olasskych
Romov, Sintiov a Rumungrov z inych ako menovanych oblasti — sa odchody
zriedkavejsie.

Ukazalo sa, ze tieto lokalne rozdiely v pristupe Romov k migracii vyply-
vaju z rozdielnych kolektivnych stratégii, ktoré jednotlivé romske lokalne
spolofenstva volia pre riesenie ich socio-ekonomickej situacie a zo suvisia-
cej organizacie romskeho spoloéenstva.

Kolektivne stratégie Romov (a hromadna migracia medzi ne patri) sa di-
ferencované predovsetkym lokalne. V kazdej lokalite voli romske spolocen-
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stvo ina kolektivnu reakciu na situaciu, v ktorej sa nachadza. Z lokalneho
hladiska sa tieto kolektivne reakcie javia ako identické a opakujuce sa, maja
charakter lokalnej ,epidémie”, vzajomného napodobovania (Vasecka, 1., 2000).

3.2. SOCIALNA DIFERENCIACIA

Ak migrujacich Romov charakterizujeme podla ich socialnej diferenciacie,
potom mozno konstatovat, ze patria k vrstve, ktora sme cisto pracovne na-
zvali romskou strednou vrstvou. Naopak, az na vynimky vobec neodcha-
dzaju obyvatelia romskych osad vidieckeho typu, neodchadzaja bohati a bo-
hatntici Romovia ani prislusnici romskej inteligencie.

V priebehu rokov 1990 az 1997, pripadne v roku 1998 takmer vsSetci pri-
slusnici tzv. romskej strednej vrstvy stratili zamestnanie a dnes oficialne ziju
zo socialnych davok. Vidina prudkého znizenia dosiahnutej zivotnej trovne
umocnena realnou moznostou znizenia socialnych davok ohrozuje ich kedysi
dosiahnuté socialne postavenie a zatlaca ich spat do postavenia romskej nizsej
vrstvy. St to vsak Iudia, ktori si vedeli pomoct za socializmu a snazia sa po-
moct si aj dnes. Vyhladavaja a skasaju rozne obranné stratégie a jednou
z nich je aj migracia. Vdaka svojej socialnej inteligencii, zruénostiam a hlavne
pomoci a informaciam celej komunity vedia, ako sa dostat s celou rodinou
do Finska, Belgicka, Holandska ¢i do Velkej Britanie. Vedia, ze tam maja
vacsiu nadej udrzat si svoje predchadzajace prijmy a vytvorit Sance pre svo-
je deti — ¢i uz ziskanim prace alebo vyuzitim StedrejSieho socialneho systé-
mu, najcastejsie vsak jednym aj druhym (Vasecka, 1., 2000).

3.3. PROFIL POTENCIALNYCH MIGRANTOV

Na zaklade tychto zisteni je mozné vytvorit nasledovny obraz réomskeho zia-

datela o azyl:

1. Z vychodného Slovenska — zapadného Slovenska sa migracia Romov
prakticky nedotkla. Podla vyskumu IOM (marec — jan 2002) prevazna vac-
Sina migrantov pochadza z mesta Kosice (36,1 %), z mesta Michalovce
(15,3 %), z obci okresu Michalovcee (29,2 %) a z inych ¢asti Slovenska, zvacsa
vychodného.

2. Slovensky hovoriaci — po madarsky hovoriaci takmer vébec neemigru-
ja. Vaésina (77 %) uviedla slovencinu ako svoj materinsky jazyk. Ostatni
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uviedli romsky jazyk, zatial ¢o madarcinu uviedli iba prednostovia troch

domacnosti

3. Z miest a vacsich dedin — mensich obci a rémskych osad sa migracia
takisto prilis nedotkla. Z miest pochadza 65,3 % dotaznikmi evidovanych
migrantov a 34,7 % je z dedin.

4. S vyssim spolo¢enskym statusom — migracia sa tyka predovsetkym tzv.
romskej strednej vrstvy. Pred rozhodnutim migrovat boli v riadnom pra-
covnom pomere iba Styria prednostovia domacnosti. Ostatni boli nezamest-
nani. Niektori z mladych migrantov nemali ziadne pracovné sktusenosti.
Napriek tomu vsak tychto respondentov mozno na zaklade inych ukazo-
vatelov charakterizovat ako romsku strednt vrstvu.

5. S vyssim vzdelanim — migruju predovsetkym Rémovia s aspon ukonce-
nym zakladnym vzdelanim, je medzi nimi vSak vacsi pomer stredoskol-
sky vzdelanych, oproti pomeru v celej romskej populacii. Podla vyskumu
IOM jedna stvrtina sledovaného stuboru ma stredoskolské vzdelanie, pre-
vazne remeselného zamerania. Ostatni maja zakladné vzdelanie. Stvisi
to s ich vekovou struktarou. Stredoskolské vzdelanie maja vacsinou mla-
di Tudia, ktori st zaroven viac zastapeni medzi realnymi a rovnako aj po-
tencialnymi migrantmi.

6. So skusenostami s pracou mimo regionu — na migracii sa vyrazne po-
dielaju Romovia, ktori uz v minulosti pracovali mimo svojho regionu —
napriklad v Prahe, na Ostravsku.

. Patriaci do subetnickej skupiny Rumungrov.

8. Vekovo mladsi — sledovanom subore ma 25,4 % prednostov domacnosti
menej ako 25 rokov, 52,6 % prednostov ma od 26 do 40 rokov a 22,0 % z nich
ma viac ako 40 rokov. (Vasecka, M., 2000; Vasecka, I., 2000, 2001)

Aj autori vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 mali za-
mer identifikovat potencialnych migrantov priamou otazkou, ktora sa vsak
vztahovala az na obdobie po vstupe do Eurépskej tnie a otvoreni hranic. Tato
otazka znela: ,Uvazovali by ste o odcestovani zo Slovenska ak vstapime do
EU a otvoria sa hranice?“ Odpovede ukazuje graf 1.

Vysledky odhalili skutoénost, ze zhruba polovica respondentov uvazuje
0 migracii, pri¢om sa ukazuje, ze tato migracia bude mat prevazne ekono-
micky charakter a da sa predpokladat, zZe bude docasna. Tento vysoky po-
diel vSak nie je vhodné absolutizovat. Tito respondenti nie st pre migraciu
rozhodnuti, iba o nej uvazuju ako o jednej z moznych zivotnych stratégii.
Zaroven vacsina z nich chce odist iba docasne, kym sa nezlepsi ich finan¢na
situacia.

K|
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Graf 1
Uvazovali by ste o odcestovani zo Slovenska ak vstiupime do EU
a otvoria sa hranice?
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Relativne vysoky podiel respondentov (21 %) vykazuje vysoka mieru spa-
tosti s rodinou a SirSou komunitou, ¢o je dovodom, preco by nasu krajinu
neopustil. Negativnym zistenim tohto vyskumu je skutocnost, ze velka ¢ast
Romov je znacéne skepticka voci vyraznejsiemu zlepsSeniu ich socio-ekonomic-
kého postavenia po vstupe do EU a iba pre 3 % respondentov je to dévod,
preco sa oplati v nasej krajine ostat . Na zaklade odpovede na tato otazku sa
autori pokusili identifikovat, aky je socio-demograficky profil tych, ktori by
sa po otvoreni hranic rozhodli migrovat a opisat tak potencialnych migran-
tov. Vzhladom na maly pocet respondentov sa ako nevyhnutné pre sekun-
darnu analyzu dat ukazalo spojenie niektorych z kategorii.

Jednymi z najsilnejsich rozdielov medzi postojmi k odcestovaniu zo Slo-
venska st generacné rozdiely. Z grafu 2 je zrejmé, ze pevné rozhodnutie odist
je najvyraznejsie u najmladsej generacie, ktora este nie je roznymi zavazka-
mi pripatana k domovu. Naopak respondenti vo veku 40 — 49 rokov vyjad-
ruju vysoku priputanost k rodine ako dovod, preco o migracii neuvazuju. Aj



Migracia Romov do krajin Eurdopskej anie

Graf 2
Postoj k migracii podla veku respondentov
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

tymito datami sa potvrdili zistenia IOM (marec — jun 2000) a s vacsou isto-
tou mozeme konstatovat, ze stratégia emigracie je vlastna skor nizsim ve-
kovym kategériam.

Ako ukazuje graf 3, postoje k odchodu zo Slovenska po otvoreni hranic
sa lisia aj regionalne. Hoci pevné rozhodnutie migrovat deklarovali v naj-
vyssej miere respondenti z vychodného regionu Vranov nad Toplou (40 %),
¢o koresponduje so zisteniami predchadzajaceho vyskumu IOM (marec —
jan 2000), takmer rovnaky pocet bol zaznamenany aj v okrese Skalica
(37,7 %). Tento jav mozZno interpretovat tak, ze Romovia zijaci v Skalici
patria prave medzi romsku strednu triedu, maja vyssiu zivotna troven
a tym, Ze byvaju v prihrani¢cnom regione je pre nich stratégia migracie za
pracou prirodzena.

Najmenej pevne rozhodnutych potencialnych migrantov sa podla ziste-
ni vyskumu Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 nachadza v Lip-
tovskom Mikulasi, kde je vSak zaroven najvyssi podiel tych, ktori by chceli
emigrovat iba docasne, kym sa nezlepsi ich financna situacia. Najvyssia
miera tych, ktori by neodisli kvéli rodine bola zaznamenana v Gelnici (po-
zri graf 3).
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Graf 3
Postoj k migracii podla okresov
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Rozdiel medzi mestom a vidiekom sa taktiez ukazal ako relevantny. Rov-
nako ako vyskum IOM (marec — jun 2000), aj vyskum Institatu pre verejné
otazky (jan, 2002) ukazal vyssiu mieru potencialnej migracie medzi Rommi
Zijucimi v meste (60 %), nez na vidieku (40 %) (pozri graf 4).

Rozdiely medzi postojmi respondentov k tomuto problému z hladiska inych
demografickych znakov sa neukazali ako vyznamné.

Identifikacia profilu potencialneho migranta je nevyhnutna najma pre
prijimanie opatreni na zmiernenie realnej migracie. Hoci v poslednom ob-
dobi ma migracia klesajuci trend, je to séasti dosledkom toho, ze vacsina
krajin Eurépskej tnie zaviedla voci Slovensku vizova povinnost. MoZeme
teda predpokladat a opravnene sa obavat, ze po vstupe do EU a otvo-
reni hranic nastane vina migra¢nych pohybov Romov smerom za
hranice.

Za potencialnych migrantov, u ktorych je masova migracia v sacasnosti
¢i v perspektive niekolkych rokov pravdepodobna, mozno bezpochyby pova-
zovat tych Romov, ktori sa vyznacuju podobnymi znakmi ako v stcasnosti
migrujuci Romovia. Romska osada nie je zdrojom migrantov, pretoze
uroven kvalifikacie jej obyvatelov, uroven celkovej rozhladenosti,
zrucnosti ¢i hygieny je mimoriadne nizka. Ich socialny obzor sa kon¢i
v okresnom meste, kam si chodia vybavovat socialne davky. Mozeme ale pred-



Migracia Romov do krajin Eurdopskej anie

Graf 4
Postoj k migracii podla lokality
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

pokladat, ze zivotna uroven obyvatelov osad sa bude zvysovat. Stratégia
migracie moze potom najst svoje miesto aj v tomto prostredi.

Potencialnych migrantov treba preto hladat medzi prislusnikmi tzv. réom-
skej strednej vrstvy. Prave u tejto vrstvy mozno predpokladat velky rozpor
medzi aspiraciami, ktoré nadobudli v obdobi socializmu a moznostami ich
uspokojenia v sucasnosti. Pre¢o ale masovo migrujua prislusnici strednej
vrstvy iba z niektorych lokalit, a z inych nie? Ciastoéna odpoved znie, Ze v da-
nych lokalitach sa spominana kolektivna stratégia osvedcila. Tato odpoved
vsak nevedie ku komplexnému rieseniu, pretoze do popredia posuva iba pod-
nety, ktoré odstartovali samotné uplatnenie tejto stratégie, pricom nechava
bokom hlbsie pric¢iny systémového charakteru.

Ukazuje sa, ze na rozhodnutie migrovat ma pozitivny vplyv aj vyssi soci-
alny potencial lokalneho romskeho spolocenstva, jeho vyssia prestiz ako cel-
ku, ako aj miera integracie romskeho spolocenstva, ktora zavisi od toho, ¢i
je neromske lokalne spolocenstvo socialne stabilizované a neanomické. Zda
sa, ze toto su faktory, ktoré mozu rozhodovat o tom, ¢i lokalne romske spolo-
censtvo bude preferovat migraciu ako kolektivnu stratégiu riesenia situacie
svojich ¢lenov.

V situacii, ked nie st k dispozicii komplexné kvantitativne vyskumy, je
velmi tazké odhadnut rozsah potencialnej masovej migracie. Mozno sa po-
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kusit len o skutoéne velmi hruby, orienta¢ny odhad na zaklade skromnych
udajov o znakoch realne migrujucich osob, ako aj na zaklade niekolkych par-
cialnych vyskumov. Na zaklade tychto dat sa mézeme pokusit o odhad mig-
ractného potencialu v rozsahu 20 az 50 tisic Tudi. Hoci tychto ludi mézeme
charakterizovat znakmi, ktorymi sa vyznacuju realni migranti, v ziadnom
pripade to neznamena, ze tento pocet Iudi skutocne opusti po otvoreni hra-
nic Gizemie nagej krajiny a emigruje do krajin EU. Ich rozsah zavisi v prvom
rade od toho, do akej miery sa podari eliminovat ¢i zmiernit pric¢iny ich mig-
racie. Znizenie rozsahu potencialnej migracie predpoklada obmedzit pocit
ohrozenia romskej strednej vrstvy vyplyvajuci z padu do nizsej socialnej
vrstvy a z pripadného navratu do romskej osady ¢i mestskej kolonie a zaro-
ven zvysit integraciu prislusnikov tejto vrstvy do lokalneho spolocenstva
(pozri tiez Vasecka, 1., 2000).

4. PRICINY MIGRACIE

Siroka, celospolodenska diskusia, ktora sa dotykala problematiky migracie
Romov bola do istej miery spojena aj s odhadovanim ¢i dohadovanim sa o pri-
¢inach tejto migracie.

Z diskusie v masovokomunikacnych prostriedkoch a z vyhlaseni zodpo-
vednych predstavitelov vlady, verejnej spravy a romskych mimovladnych
organizacii mozno vypozorovat dve jasne protichodné roviny uvazZovania
o pricinach migracie Romov — tzv. ,etnoturisticka“ a ,,diskriminaéna“ (po-
zri boxy 2 a 3).

Box 2
Takzvana ,etnoturisticka“ rovina uvazovania o pri¢inach migra-
cie Romov

Tato rovina uvazovania prevazuje v neromskom prostredi. Podla nej pri-
¢iny migracie Romov suvisia s individualnymi stratégiami tych Romov,
ktori st navyknuti zneuzivat davky systému socialneho zabezpecenia, resp.
suvisia s konanim tych, ktori sa snazia vyuzivat migrujucich Romov na
vlastné obohacovanie.

Masové odchody Romov boli zvacsa hodnotené ako zorganizované. Niek-
tori predpokladaju, ze informacie o moznosti vyuzivat socialne systémy
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krajin EU sprostredkovali Romom ti, ktori maja zaujem o politicka desta-
bilizaciu spolocnosti a ociernenie sucasnej vladnej koalicie v ociach jej
partnerov z krajin EU. Ini predpokladaju, Ze tieto informacie mohli
sprostredkovat bohatsi Romovia, ktori GZerou rozmnozuju svoj kapital. Bez
viny tdajne nie su ani niektoré cestovné kancelarie, ktoré na migracii
dobre zarabaju. Niektoré britské urady zasa vyhlasili, ze maju indicie o or-
ganizovani odchodov blizsie neurcenou anglicko-romskou skupinou. Nic
z toho sa vsak nepotvrdilo a domnienky zostali domnienkami. Pred ve-
rejnostou vsak Romom ostala nalepka spekulantov a nespolahlivych ob-
c¢anov (Vasecka, 1., 2000).

LEtnoturistickG“ rovinu uvazovania o pricinach migracie Romov svoji-
mi neoficialnymi vyjadreniami podporili aj niektori predstavitelia vlady.
7 takéhoto postudenia vsak nepriamo vyplyva, Zze Romovia sa spravaja ne-
zodpovedne a nezalezi im na dobrom mene Slovenska v zahranici a usilu-
ja sa spekulativne vyuzit azylové politiky cielovych krajin vo svoj prospech.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze migracia a emigracia obyvate-
Iov Slovenska s vynimkou azylovej migracie Romov sa v médiach reflek-
tuje v podstatne inom svetle — ako legitimna snaha ekonomicky motivo-
vanych Iudi maximalizovat svoje prijmy. Cely fenomén je zasadeny do
obvyklého historického kontextu, teda odkazovanim na narodné tradi-
cie, ked v 19. a 20. storoc¢i mnohi Iudia zo Slovenska odchadzali za pra-
cou do zahranicia (pozri tematické strany v denniku Sme, 1. 6. 2002, s. 3,
a 6. 5.2002, s. 5).

Box 3
Takzvana ,diskriminaéna“ rovina uvazovania o pri¢cinach migra-
cie Romov

Tato teodriu zastavaju predovsetkym romski predstavitelia. Podla nej je
prvotnou pri¢inou migracie predovsetkym diskriminacia, najmé skryta.
Ako dokaz uvadzaju represie zo strany clenov hnutia skinheads. Hovoria
tiez o diskriminacénych ¢inoch niektorych prislusnikov policie a tradni-
kov verejnej spravy. Spominaju aj zhorsujucu sa, uz takmer katastrofal-
nu socialno-ekonomicku situaciu Romov. Ta podla nich do istej miery su-
visi s diskriminaciou Romov na trhu prace, s velmi nizkou mierou zamest-
navania Romov v statnej sprave a s diskriminaciou romskych podnikate-
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lov. Podla tejto tedrie odchadzaju Romovia za lepsim zivotom, pretoze Slo-
vensko im ukazuje prevazne svoju negativnu tvar (Vasecka, 1., 2000).

Je evidentné, ze oba typy medialnej reflexie emigracie Romov sa
vyznacuju zjednodusSovanim, jednostrannostou a neodévodnenym
zovseobecnovanim, ktoré neumoznuje dosiahnut konsenzus v nazoroch na
riesenie daného problému. Obe st polopravdami, ktoré oslobodzuju spoloé-
nost od potreby hlbsej reflexie problému migracie Romov. Pravda je vsak ove-
Ia viacrozmernejsia. Nedostatok komplexnych vyskumov ale znemoznuje
zadefinovanie presnych pri¢in migracie. V stucasnej situacii nedostatku dat
moézZeme jedine nacrtnat urcité podmienky ¢i podnety, ktorych vysledkom je
osvojenie si migracie ako kolektivnej stratégie lokalneho romskeho spoloéen-
stva. Tie sa véak mo6zu lisit od komunity ku komunite.

1. Existencia vzoru a neformalne poskytovana informacia a pomoc.

Riesenie situacie niekoho, kto uspel pri migracii, sa stava vzorom, mode-
lom pre inych. Tato neformalne poskytovana informéacia a pomoc sa Siria ko-
munikacnymi kanalmi pospolitosti. Vysledkom st spontanne odchody, na kto-
ré sa az neskor za¢inaju nabalovat kalkulacie a Spekulacie, a tiez realne or-
ganizovanie tohto pohybu (napriklad Pavlovce nad Uhom).

2. Legislativne upravy a kalkulacia zisku.

Pobytom v zahranici niektori Romovia dokazali ziskat pomerne znaény
obnos financnych prostriedkov, vyzadovalo si to vSak znacna konzumn dis-
ciplinu, ziskavanie predmetov dlhodobej spotreby ich zberom na uliciach
a schopnost opravit si ich. Zaroven sa podnetom na migraciu moézu stat aj
legislativne apravy, a tak odchod do zahranic¢ia moze byt pre niektorych Iudi
zaujimavy aj v situdcii, ked si naspat neprinest takmer nijaké peniaze.

3. Organizovanie migracie a nezaujem sStatu o organizatorov.

Sa zname pripady, ked ti, ¢o dlhuju peniaze uzernikom, boli nateni mig-
rovat, aby ziskali prostriedky na splatenie dlhu, resp. Ze migruju ti, ¢o pe-
niaze pozi¢iavaju, resp. na cestu si pozi¢iavaju a po navrate musia splatit
dlh (napriklad Lunik IX).

4. Rasovo motivované nasilie a pocit bezbrannosti.

Rasovo motivované nasilie na Slovensku existuje a zohrava tlohu podne-
tu na migraciu. Kazdy zo skupiny ziadatelov o azyl informoval v krajinach
EU o strachu z nasilia. Iba mensia ¢ast zo ziadatelov o azyl sa vSak stala
obetou nejakého rasovo motivovaného utoku (Vasecka, 1., 2000).
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5. POSTOJ] ROMOV K SLOVENSKU
A K EUROPSKE]J UNII

Eurépsky parlament deklaroval na summite Eurdpskej anie v Goteborgu v ja-
ni 2001 svoj ciel skoncit v roku 2002 pristupové rokovania s tymi kandidat-
mi, ktorl st pripraveni. Slovenska republika tak dostala signal, ze pri spl-
neni vsetkych pristupovych podmienok by sa mohla zacastnit na volbach do
Europskeho parlamentu v roku 2004. Da sa preto predpokladat, ze Sloven-
sko stoji tesne pred dverami EU. Aky postoj k tymto integraénym ambicidm
zastavaja Romovia? V ¢om vidia vyhody a v ¢om nevyhody integracie? A aky
je vlastne ich postoj k Slovensku ako k ich rodnej krajine? Na tieto otazky
sme sa prostrednictvom vyskumu pokusili najst odpoved.

5.1. POSTOJE ROMOV VOCI1 SLOVENSKU

Romovia vo vyskume Romovia pred parlamentnymi volbami 2002 vyjadro-
vali pozitivne vztahy k Slovensku, relativne vysoka mieru identifikacie s kra-
jinou svojho povodu. Pri otazke ,,Keby ste si mohli vybrat krajinu, v ktore;j
sa narodite, vybrali by ste si Slovensko?“ odpovedalo 66,9 % respondentov
kladne, 24,8 % zaporne a 8,4 % sa k tejto otazke nevedelo vyjadrit. Ti, ktori
odpovedali zaporne, ¢asto dodava-
li, ze sa narodili v Cesku a tam by ~ Graf 5
aj chceli zit, len uréita cast (ti vsak  Vybrali by ste si Slovensko za
nie je mozné percentudlne vyjadrit) Krajinu svojho narodenia?
vyjadrila vyslovena nespokojnost
so Slovenskom ako rodnou kraji-
nou. Ti, ktori odpovedali, ze ,neve- 9%
dia“, obvykle tvrdili, ze v inych kra- ‘
Jln,ach nez1}1 ﬁpreto nemozu tato //////////4/?%
otazku posudit. %////

Tieto vysledky su porovnatelné %
s majoritnou populaciou, ktora by
si podla vyskumu Institatu pre ve-
rejné otazky (januar 1999) vybrala
opat Slovensko za krajinu svojho ‘ Odno #nie [Ineviem
narodenia urcite ano alebo skor ano
v 66,8 % pripadov a nie alebo skor  Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

Z
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Graf 6

Vybrali by ste si Slovensko za
krajinu svojho narodenia - podla
miery integracie
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

nie v 28,1 % pripadov. Nevyhrane-
ny postoj k tejto otazke malo 5,1 %
majority.

Tento pocit identifikacie suvisi
najma s mierou integracie. Na prvy
pohlad (pozri graf 6) je zrejma od-
lisnost medzi Romami zijacimi kon-
centrovane a medzi vSetkymi ostat-
nymi kategériami Romov. Tento jav
je velmi zaujimavy, ale tazko inter-
pretovatelny. Mozeme postavit hy-
potézu, ze Romovia, zijuci koncen-
trovane vnutri mesta ¢i obce, bez
intenzivnejsich kontaktov s majori-
tou a s okolitym svetom siahajacim
za ramec osady Ci geta, nemaju na-
tolko rozvinuta imaginaciu, aby si
dokazali predstavit narodenie nie-
kde inde ako tam, kde sa narodili.

Ak by sa vsak tato hypotéza zakladala na pravde, mala by sa tykat aj Ro-
mov zijucich segregovane, pretoze ich Zivotné podmienky st velmi podobné.

Graf 7

Vybrali by ste si Slovensko za krajinu svojho narodenia - podla okresov
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
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Mozeme preto usudit, ze tieto roz-  Graf 8
diely st nahodné a st dané nizkou  Vybrali by ste si Slovensko za
a nereprezentativnou vzorkou. krajinu svojho narodenia - podla

VyraznejSie rozdiely v miere lokality

identifikacie s krajinou povodu sa
ukazali na regionalnej arovni (po-
zri graf 7). Najvyssiu mieru vyka- 80% — — —

zuju Romovia zijaci v okrese Bar- 0%
sV o [ - -

100% — — —

Statisticky viznamné rozdiely sa 40% — — —
potvrdili aj medzi mestom a vidie-
kom (pozri graf 8). Vyssiu mieru
identifikacie vykazuja Romovia zi- 0%
juci na vidieku. V tejto lokalite zija ano nie neviem

20% — — —

zaroven ti, ktorl st nerozhodnuti. Dmesto [ vidiek

Autorov vyskumu zaujimalo, ako
Roémovia definujfl domov, co pre Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.
nich znamena byt niekde doma.

Bolo im predloZenych niekolko vyrokov na posudenie a na relativne silna
vazbu so Slovenskom poukazuja aj vysledné zistenia (pozri graf 9).

Takmer polovica respondentov vyjadrila postoj, Ze Slovensko je ich domo-
vom a chcu tu prezit cely svoj zivot. Okrem silnej vazby ku krajine povodu
nam vysledky vyskumu naznacuju aj vysoku priputanost k rodine, ktora ma
pre Romov tradi¢ne velky vyznam. Za domov v 27,6 % povazuja miesto, kde
Zije ich rodina. Vyrazne menej respondentov (9,6 %) odpovedalo, Zze domov
je tam, kde je chlieb — povazuju teda svoju socialno-ekonomicka situaciu za
determinujucu pre spokojnost v zivote a preto ju nespajaju s konkrétnym
miestom. Mo6zeme vyslovit hypotézu, Ze prave tato skupina respondentov by
v pripade vidiny lepsieho ekonomického zabezpecenia opustila Slovensko a
migrovala by do krajiny s vyssou zivotnou urovnou.

Podobne je to aj s pocitom bezpecia a rovnocennosti. Miesto, kde st vni-
mani ako rovnocenni ¢lenovia spoloénosti, pokladaja za svoj domov. V tomto
pripade moéze ist o respondentov, ktori ¢asto prichadzaja do konfliktu s ma-
joritou, pripadne pocituja nejaka z foriem diskriminacie. Postoj vyjadru-
jaci aplna nezavéznost a volnost, ako aj potrebu presuvat sa z jedného
miesta na druhé bol relevantny iba pre 3,5 % respondentov.
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Graf 9
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

5.2. POSTOJE ROMOV VOCI CLENSTVU V EU

Kedze pred vstupom do EU, po splneni v$etkych negociaénych kapitol, budd
o vstupe nakoniec rozhodovat aj obcania SR v ratifikacnom referende, auto-
rov zaujimala aj skutocnost, ako by na tato otazku odpovedali Romovia — keby
sa referendum konalo v case vyskumu. Kedze podla odhadov demografov
Romovia realne tvoria okolo 8 % populacie, moze mat ich hlas vyznamny
dopad na vysledok referenda. Vyskum naznacil, ze sa nemusime obavat toho,
Ze by romska minorita ohrozila nase integracné ambicie. Odpovede na tato
otazku boli velmi porovnatelné s postojom majority (pozri graf 10).

Pre porovnanie, podla vyskumu Institatu pre verejné otazky 67,9 % po-
pulécie sthlasi alebo skér sthlasi so vstupom s EU a 24,1 % nesthlasi alebo
skér nesthlasi. Tych, ¢o nesthlasia so vstupom do EU, je teda medzi majo-
ritou dvakrat tolko ako medzi Romami. Na druhej strane medzi Romami je
viac nerozhodnuatych nez u majority (Aktudlne problémy..., jan 2002).

Podla vyskumu agentary FOCUS z méja 2002, integracia do EU ma vaé-
Sinova podporu vo vSetkych socialnych a demografickych skupinach. Toto
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smerovanie Slovenska nadpriemer-  Graf 10
ne podporuju najmi prislusnici Suhlasite so vstupom Slovenska do
mladSej a strednej generacie. Po- Eurdpskej unie?
dobnt tendenciu vidime v pripade
vzdelania a velkosti sidla. Vo vse-
obecnosti by sme mohli povedat, ze
smerovanie do EU vo vacsej mie-
re podporuju mladsi, vzdelanejsi, / %
v mestskom prostredi zZijaci Tudia. i
V pripade Rémov sa ukazuja po-
dobné tendencie ako u majority. nie ano
Hoci integracia do EU ma vysoki 8% 65%
podporu vo vsetkych socio-demogra-
fickych skupinach, mézeme na za-
klade vyskumu identifikovat malé
rozdiely medzi roznymi vzdelanost-  Zdroj: Intitat pre verejné otazky, jan 2002.
nymi a vekovymi skupinami, ako aj
medzi obyvatelmi mesta a vidieka, ktoré sa plne zhoduja s tendenciami iden-
tifikovanymi medzi majoritnou populaciou.

neviem
27%

5.3. VYHODY A NEVYHODY CLENSTVA V EU
OCAMI ROMOV

Velmi zaujimavé boli zistenia tykajuce sa reflektovanych vyhod, resp. nevy-
hod vstupu do EU. Respondentom bola kladena otvorena otdzkat, na ktort
odpovedali prostrednictvom volného rozhovoru. Mohli pritom uviest tolko
vyhod a tolko nevyhod, kolko v ramci svojich moznosti dokazali identifiko-
vat. Kedze tato otazka nie je jednoducha a vyzaduje isti mieru imaginacie,
vedomosti a rozhladenosti, bola pre Romov znacne naroéna, co sa prejavilo
aj v uvadzanych odpovediach, v ktorych dominovali odpovede typu: ,neviem
si to vobec predstavit®, ,nemam ani tusenie“, ,naozaj neviem®...

Ukazalo sa, ze Romovia st velmi slabo informovani o skutoénych,
objektivnych vyhodach a nevyhodach élenstva v EU. Dovodom je séasti
ich nezaujem o dianie v State, nizke vzdelanie, nizka schopnost abstraktne
mysliet. Z odpovedi je citit, Ze neuvadzajua tie vyhody ¢i nevyhody, ktoré by
bud podla ich mienky, alebo podla nejakého objektivneho zdroja mohli real-
ne nastat, ale do ich vypovedi prenikaja skor ich tazby a zelania, ¢i naopak
strach a obavy. Dokazom toho je aj fakt, ze vaésinou uvadzaja vyhody a
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nevyhody dotykajuce sa iba ich osobne a nie tie, ktoré s vyznamné
na urovni statu ako celku.

Kedze prevazna véaésina respondentov sthlasi so vstupom do EU, aj v od-
povediach prevladalo deklarovanie réznych vyhod v prospech ne-
vyhod. Respondenti uvadzali vyhody vztahujice sa k ekonomickej, poli-
tickej aj k socialnej dimenzii problematiky. Podla vyskumu Rémovia pred
parlamentnymi volbami 2002, takmer tretina respondentov (27 %) uviedla,
ze v stvislosti so vstupom do EU o¢akava vznik novych pracovnych miest
a od toho sa odvijajucu moznost zamestnat sa. Naopak, iba dvaja respon-
denti zo vzorky 323 za vyhodu povazujua skutocnost, ze sa zvysia socialne
davky.

Uz v predchadzajucich vyskumoch sa zistilo, ze Romovia deklaruja ako
jeden z najvaznejsich problémov, s ktorym sa potykaja, nezamestnanost a od
nej sa odvijajuce viaceré socialne problémy, napriklad zavislost od socialnych
davok. Aj tento vyskum do istej miery nabaral mytus o tom, ze Romovia ne-
pracuju preto, lebo st lenivi a neschopni a spoliehaja sa vyluéne na to, zZe
stat sa o nich postara. Pravdivejsie sa ukazuje tvrdenie, ze nemo6zu najst pra-
covné uplatnenie scasti aj v dosledku existencie objektivnych bariér na trhu
prace, ako napriklad nizkeho dopytu po nekvalifikovanej alebo polokvalifi-
kovanej pracovnej sile, diskriminacie atd.

Jednou z najfrekventovanejsich odpovedi (17,6 %) na otazku vyhod
integracie do EU bola velmi vieobecna odpoved - zvysenie Zivotnej
urovne. Tato odpoved sa da interpretovat ako dosledok nizkych vedomosti
a orientacie v problematike, coho dosledkom st zovSeobecnujuce a ni¢ neho-
voriace odpovede. Taktiez vsak, najma zo sposobu formulacie tejto odpovede
mozeme usudit, Ze zlepsSenie socio-ekonomickej situacie, deklarované ako
vyhoda zaélenenia sa do EU je viac odrazom ich zelania nez objektivnym,
overenym faktom. Dokazom toho je aj skutoénost, ze odpovede vacsinou ne-
zneju: ,zlepsi sa nas zivot“, ,budeme sa mat lepsie“, ale ,aby sa zlepsil nas
zivot®, ;aby sme sa mali lepsie“ (Rémovia pred..., 2002).

Najvyraznejsie rozdiely v odpovediach su dané najma v zavislosti
od regionu. Respondenti zo zapadného ¢i stredného Slovenska, ktori su
charakteristicki vysSou mierou vzdelania, pochadzaju prevazne z integrova-
ného prostredia a su castejSie zamestnani frekventovanejsie uvadzaja od-
povede dotykajuce sa makrourovne sledovaného javu. V ich odpovediach sa
odraza urcité poznanie problematiky. Ako vyhody integracie uvadzaja, okrem
vy$sie spomenutych, aj stabilizaciu a posilnenie meny spoloénej pre §taty EU,
priliv zahrani¢nych investicii, bezcolné obchodovanie, zvyseny dopyt po slo-
venskych vyrobkoch ¢i dosiahnutie rovnakej ekonomickej arovne s ostatny-
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mi ¢lenskymi Statmi. Takéto typy odpovedi sa v menej rozvinutych regionoch
vychodného Slovenska takmer vobec neobjavovali.

Vo vsetkych okresoch Slovenska boli vysoko zastipené odpovede priamo
sa dotykajuce socialnej situacie Romov. Z vyrokov respondentov je moz-
né vypozorovat konkrétne problémy, s ktorymi sa potyka ich rodina
¢i Sirsia komunita. Jedni povazovali za vihodu ¢lenstva v EU lepsie $koly,
vyssiu uroven zdravotnickych zariadeni, ini zlepsenie podmienok byvania,
nizsiu mieru kriminality, pokles diskriminacie ¢i zlepsenie medziludskych
vztahov. Da sa predpokladat, ze tieto deklaracie st désledkom nedostatku
alebo nizkej urovne $kol, zdravotnickych zariadeni, byvania, vysokej arov-
ne kriminality, diskriminacie ¢i zlych medziludskych vztahov v tej ktorej obci.

V odpovediach respondentov sa taktiez prejavila nizka miera rozlisova-
nia medzi EU a Severoatlantickou alianciou. Uvadzali preto ¢asto aj vy-
hody ako posilnenie bezpecnosti Statu, spolocna obrany proti nepriatelovi,
zabezpecenie mieru atd. Velmi zaujimavé, aj ked zriedkavé bolo zaradenie
zvysenej kontroly zo zahrani¢ia medzi vyhody vstupu do EU. Této skutoé-
nost bola vsak castejsie deklarovana ako nevyhoda.

Ako bolo spominané vyssie, jednou z najmedializovanejsich tém tykaja-
cich sa romskej mensiny je migracia do krajin Europskej Gnie a jej mozna
zvysena miera po vstupe do tejto medzinarodnej aliancie. Aj v pripade otaz-
ky tykajicej sa vihod a nevyhod vstupu do EU mézeme zachytit isté trendy.
Iba 14 respondentov, ¢o predstavuje 4,3 % celej vzorky, uviedlo migraciu za
pracou ako jednu z vyhod élenstva v EU. D sa predpokladat, ze tito respon-
denti vazne uvazuju o odcestovani zo Slovenska za pracou. Frekventovanej-
sie bola uvadzana vyhoda otvorenych hranic a bezvizového styku, ktora uvie-
dlo 15 % respondentov. Tito respondenti sa vSak nedaja povazovat vylucne
za potencialnych migrantov, pretoze sem treba zahrnut aj tych, ktori len chet
cestovat bez problémov.

Nijaké vyhody vstupu do tnie nevidelo 27 respondentov, co predstavuje
8 % vzorky — to sa presne zhoduje s mierou tych, ktori v otazke sthlasu ¢i
nesthlasu s ¢lenstvom v EU odpovedali zaporne.

Pre porovnanie, aj vyskum UVVM (jan 2001) kladol majoritnej populécii
podobnu otazku s tym rozdielom, zZe tato otazka bola uzavreta, ¢ize respon-
denti mali dopredu urcéené moznosti odpovedi, z ktorych mali moznost vy-
brat najviac tri. Zastupcovia majoritnej populacie uvadzali na prvych troch
miestach, na rozdiel od Romov, vyhody vstupu, ktoré sa netykali primarne
individua, ale skor sekundarne, prostrednictvom posilnenia pozicie Statu. Boli
to vyhody typu celkovy hospodarsky rozvoj SR, posilnenie medzinarodného
postavenia SR a finanéna pomoc Slovensku zo strany krajin EU. Vznik no-
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vych pracovnych prilezitosti, ktoré Romovia uvadzali jednoznacne najfrek-
ventovanejsie, sa dostal az na Stvrté miesto.

Vyhody, ktoré uvadzali reprezentanti majority sa zhodovali s romskymi,
iba ak sa dotykali primarne individua — ochrana Iudskych prav a slobod,
ochrana prav narodnostnych mensin, zvysenie zivotnej trovne, moznost pra-
covat v krajinach EU. Iné majoritou uvadzané vyhody ako posilnenie de-
mokratickych principov, zladenie pravneho systému SR s pravnym systémom
EU ¢i zlepSenie moznosti pre rozvoj polnohospodéarstva sa v odpovediach
Romov nevyskytovali. Tieto rozdiely vsak mohli byt odrazom odlisnej meto-
dologie. Mozeme vyslovit hypotézu, ze ak by majorita bola oslovena vo for-
me otvorenej otazky, aj jej odpovede by sa tykali vo vyssej miere priamo do-
padov na ich individualnu existenciu.

Nevyhody vstupu do EU boli vo vyskume Rémovia pred parlamentnymi
volbami 2002 uvadzané menej frekventovane, takmer 15 % respondentov ne-
dokazalo uviest nijaka nevyhodu. Je vsak problematické odhadnut, kolko
z nich skutocéne nijaké nevyhody clenstva nevidi, a kolki si ich iba nedokazu
predstavit a pomenovat.

Ako jednoznaéne najfrekventovanejsie negativum vstupu do EU bolo
uvadzané zvysSenie cien tovarov a sluzieb a celkovo zvysenie zivot-
nych nakladov. Takmer tretinu (27 %) vsetkych uvadzanych negativ tvo-
rila prave tato nevyhoda. Respondenti sa tiez obavaju, ze sa na dlhsi ¢as prud-
mov je zjavna tiez relativne vysoka davka skepticizmu, pretoze mnohi z nich
tvrdia, Ze vstupom do EU sa aj tak ni¢ nezmeni, resp. budi z toho profitovat
iba bohaté vrstvy, pripadne politici a Romovia ostant nadalej chudobni a dis-
kriminovani. Taktiez sa, aj ked velmi zriedka, objavuju nazory oc¢ividne pod-
lozené objektivnymi faktami. Velkym prekvapenim bolo, Ze respondent
z okresu Skalica uviedol, Ze aj po vstupe do EU budeme mat na sedem rokov
obmedzent moznost volného pohybu pracovnej sily. To je skutocnost, ktora
neovlada velka ¢ast majoritnej populacie.

Vo vymenuvani negativ sa objavil este zjavnejsie a ocividnejsSie problém
nerozlisovania medzi Europskou tniou a NATO. Mnohi respondenti sa oba-
vaju hrozby vojny, toho, ze by mali povinnost ist bojovat za cudzie krajiny,
pripadne Ze na tzemie nasej krajiny pridu cudzie vojska, ktoré my budeme
musiet z vlastnych zdrojov zivit.

Taktiez sa tu prejavuje nechut ovladania inymi, hrozba toho, ze nam buda
rozkazovat a vyvysovat sa nad nami, budeme ich musiet poslachat, buda nas
posudzovat prisnejsie ako samych seba, ze nas este dlho nebudu prijimat ako
rovnocennych ¢lenov a daju nam to pocitit. Zaujimavé, niekedy az mierne
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Gsmevné st vyjadrenia o tom, ze ak by sme boli flenmi EU, museli by sme
sa zapajat, ¢ dokonca vnimanie EU ako priestoru, do ktorého by sme sa
museli premiestnit, akonahle by sme sa stali ¢lenmi EU. Vyjadruja to na-
priklad vyroky: ,nechcem ist do EU, pretoze tam nikoho nepoznam®, alebo
,neovladam jazyk, ktorym sa hovori v EU*.

Z odpovedi boli taktiez zrejmé obavy zo zvysSenia kriminality. Romovia si
Casto spajaju zapad s rozsirenim socialno-patologickych javov, ktoré by sa
po vstupe rozsirili aj na nase uzemie. Obavaju sa zvysenia kriminality, mie-
ry vrazd, znasilneni, rozsirenia drog, prichodu mafie, prostitacie ¢i hnutia
skinheads.

Pri porovnavani tychto odpovedi s majoritnou populaciou mozno konsta-
tovat podobné zistenia ako v pripade deklarovanych vyhod, aj ked v tomto
pripade je zjavna véaésia zhoda. Zhoda je aj na prvom mieste uvadzanych
najvyznamnejsich nevyhod. Je nou, ako bolo spomenuté vyssie, narast cien
tovarov a sluzieb. Romovia a majoritna populacia sa tiez zhoduja v nevyho-
dach, akymi st obmedzenie suverenity Statu a nerovnocennost partnerstva
Slovenska s ostatnymi krajinami EU, aj ked tieto neboli medzi majoritou
zastupené az tak ¢asto ako u Romov. Ostatné nevyhody, ktoré sa frekvento-
vane vyskytli u majority — ako nevyhnutnost podriadit sa pravnemu systé-
mu EU, ovladnutie hospodarskych vyznamnych slovenskych podnikov zahra-
niénymi podnikatelmi ¢i upadok polnohospodarstva sa naopak vobec nevy-
skytli u zastupcov romskej minority (Nazory, ¢. 2/2001).

Moznost porovnania tychto dvoch vyskumov je vsak do znacnej miery ob-
medzena. Kym vyskum Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 v pod-
state nebol sociologickym vyskumom v pravom slova zmysle, skor len son-
dou do problematiky, vyskum UVVM (jan 2001) bol velkym reprezentativ-
nym vyskumom na vzorke 1064 respondentov.

POZNAMKY

1. Slovensky pravny poriadok definuje bezpecni krajinu povodu ako stat s demokratickym
zriadenim, odkial pochadza cudzinec Ziadajuci o priznanie postavenia utecenca a kde
nedochadza k prenasledovaniu z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine ¢i zastavania urcitych politickych
nazorov. Pojem bezpecnej krajiny je upraveny taktiez v acquis communautaire, konkrét-
ne v Londynskej rezolucii z 30. novembra 1992, ktora ju definuje ako krajinu, v ktorej sa
da jasne preukazat, objektivnym a dokazatelnym sposobom, Ze neprodukuje utec¢encov.
Cielom vypracovania tohto pojmu je napomdoct vytvoreniu harmonizovaného pristupu
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k ziadostiam z krajin, v ktorych vznika velké mnozstvo zjavne neopodstatnenych ziados-
t1 a znizit tlak na systémy urcovania azylu, ktoré su pretazené skimanim tychto ziados-
ti (Murin, 2002).

Bolo by vhodné zastavit sa na tomto mieste na chvilu pri pojme ,exodus®. Propagandis-
ticka hodnota tohto slova spociva v predstave celého naroda smerujuceho do zasltubenej
zeme. Uvedomme si vSak, o akych poctoch ludi vlastne hovorime. Hoci pocet Romov, kto-
ri sa pokusili ziskat azyl v niektorej z krajin Eurdpske;j tnie je dost vysoky (pozri tabul-
ku 1), tvori iba zlomok realneho odhadu skuto¢ného poc¢tu Rémov (podla demografa B. Vana
je to okolo 379 200 Romov). Ak povazujeme odhady poctu Romov, ktori poziadali o azyl
a odhad skutoéného poctu Romov zijacich na tzemi SR za pravdivé, vychadza nam, ze
odigli iba necelé 4 % romskej populécie. Tazko teda mézeme hovorit o celom nérode.

. Po zruseni vizovej povinnosti pre slovenskych ob¢anov zo strany Belgicka 10. aprila 2001

sa obnovil zaujem slovenskych Rémov o tato krajinu, avsak po mesiaci opadol. V prvom
polroku 2002 éelilo nove;j vine ziadosti o politicky azyl Svédsko. Vietkych 421 nielen rém-
skych ziadosti, ktoré od zaciatku roka evidovali, bolo zamietnutych (http:/www.twist.sk,
5. 6. 2002, 18.00).

. Pri takychto naroénych témach sa ukazalo vhodné nepodsuvat romskym respondentom

nijaké dopredu zvolené varianty, pretoze sa Casto stava, ze suhlasia so vSetkymi. Je lep-
Sie nechat ich radsej rozmysliet si odpoved, ktora je im vlastna, aj ked sa mozno nezho-
duje s objektivnou skutoénostou.



Elena Kriglerova

Kapitola 5

ROMOVIA VERZUS MAJORITA -
POSTOJE, VZTAHY, KONFLIKTY

1. UVOD

Socialne napatie medzi majoritnou populaciou a Romami je v sacasnej dobe
aktualnou témou. Denne sa v médiach objavuju nové informacie o rasovo mo-
tivovanych utokoch vo¢i Romom, a na druhej strane spravy o kriminalite sa-
motnych Romov a o vzajomnych konfliktoch s majoritou. Jednym z hlavnych
dovodov, preco bola ¢ast o konfliktoch zaradena prave do vyskumu Rémovia
pred parlamentnymi volbami 2002 je fakt, Ze tato téma sa stava nielen me-
dialne znacne frekventovanou, ale aj politickou.

V mnohych pripadoch sa potencialna konfliktnost vztahov medzi Roma-
mi a Neromami podcenuje, avsak ¢asto je medialne hypertrofovana a zne-
uzivana politikmi v predvolebnej kampani. Mozno tvrdit, Ze oba spominané
poly st skreslenou realitou a vzhladom na to je potrebné zaplnit informac-
na medzeru relevantnymi udajmi. Jednym z cielov vyskumu bolo zistit, ako
Romovia vnimajua svoje vztahy s majoritou a aky vyvoj vztahov do budtc-
nosti ocakavaja.

Tento aspekt problému sa doteraz v dostatocnej miere neskimal. Pre iden-
tifikaciu pri¢in a moznych dosledkov negativnych vztahov medzi Romami a
majoritou je vSak nevyhnutné vediet, ako sami Romovia vnimaju tieto vzta-
hy a éo povazuja vo vztahu s majoritou za najvac¢si problém. Dalsim dévo-
dom, preco je oblast postojov, vztahov a konfliktov v sucasnosti aktualna, je
narastajuci pocit ohrozenia, ktory vznika u majoritnej populacie v savislos-
ti s Romami.
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Box 1
Pripad Dobsina

Dobrym prikladom, ako je mozné vyvolat v obcanoch pocit ohrozenia a za-
roven ,pomoct vlastnej predvolebnej kampani“ je priklad peticie v meste
Dobsina z jula 2002. Sekretariat splnomocnenkyne vlady SR pre romske
komunity a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR pripravili
Ndvrh programu podpory vystavby obecnych ndjomnych bytov odlisného
standardu, urcenych pre byvanie obé¢anov v hmotnej nidzi ako i technic-
kej vybavenosti v romskych osaddch, vdaka ktorému od aprila 2002 mozu
obce ziskat na vystavbu obecnych najomnych bytov az 80-percentnu stat-
nu dotaciu, pricom zostavajucich 20 % ma pokryt obec.

Mnohé obce, v ktorych cast obyvatelov tvoria Romovia tato moznost vy-
uzili. Obec Zehra napriklad realizuje projekt vystavby 41 bytovych jedno-
tiek so znizenym Standardom pre Romov povodne zijucich v osade. Preto-
Ze obec nemala dostatok prostriedkov na dofinancovanie potrebnych dvad-
siatich percent, zapojila do stavby bytovych domov samotnych Romov.
Uéast Rémov na vystavbe bytov je efektivna z niekolkych hladisk. Na jed-
nej strane ich mobilizuje k rieseniu vlastnej socialnej situacie, na druhej
strane zmiernuje negativny postoj majority k rieseniu situacie Romov,
pretoze vyvracia nazor, ze ,Rémovia dostavaja vietko zadarmo®. Uspes-
nost tohto projektu mozno zaznamenat aj v mnohych dalsich obciach Slo-
venska.

Na zaklade iniciativy agentary Roma Slovakia schvalilo v marci 2002
mestské zastupitelstvo v Dobsinej projekt bytovej vystavby. Nové bytové
jednotky sa mali postavit na okraji mesta. Dna 15. jala 2001 vydala agen-
tara SITA spravu o peti¢nej akeii, ktora vyhlasila miestna organizacia Pra-
vej Slovenskej narodnej strany (PSNS) v Dobsinej. Text peticie znel: ,Ne-
suhlasim s vystavbou bytov pre obcanov ciganskej narodnosti na tzemi
mesta Dobsina, nakolko hrozi prilev neprisposobivych obéanov ciganskej
narodnosti z okolia, dokonca aj z inych okresov a krajov“.?

V uvedenej sprave sa uvadza, ze peticiu podpisalo 1 700 obyvatelov mes-
ta. Cast z nich tvorili miestni Rémovia, ktori tvrdia, ze peticiu podpisali
preto, lebo sa boja pristahovania Romov z inych okresov. ,Prisli sem ga-
dzovia z mesta a povedali, ze sa do osady pristahuje 500 Romov z Popra-
du a ze im primator postavi nové byty,“ (vyjadrenie jedného z miestnych
Romov).




Romovia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty

Primator mesta vsak tvrdi, Ze projekt bol pripraveny pre Romov zija-
cich v stcasnej osade, v ktorej Tudia ziju v zlych hygienickych podmien-
kach. Nemozno vsak vylacit, ze do novopostavenych bytov sa nastahuja
Roémovia z inych okresov, ktori buda schopni platit najomné.

Jozef Cervenak, riaditel agenttry Roma Slovakia, povazuje tato peti-
ciu za zaciatok predvolebnych aktivit PSNS. ,Slotovci rozsiruja neprav-
dy. Byty st urcené domacim Romom, ktori zija v zlych socialnych podmien-
kach“? Politicky motiv podla neho potvrdzuje aj fakt, ze peticiu podpisali
aj poslanci, ktori povodne hlasovali za schvalenie projektu vystavby by-
tov so znizenym sStandardom.

Dosledkom tohto pripadu je stav, ked vznikaja obavy na strane majo-
ritného obyvatelstva aj u samotnych Romov. Neromovia sa boja narastu
poctu Romov v meste, Romovia sa obavaja zhorsenia zivotnych podmie-
nok v pripade pristahovania dalsich Romov. Romovia, ktori sa pristaho-
vali v nedavnej minulosti, sa zasa obavaju vystahovania napriek tomu,
ze domy a byty, v ktorych zija, maju legalne odkupené. Nedostatok in-
formacii, pripadne neposkytnutie dostatoéného mnozstva informa-
cii viedlo ku vzniku otvoreného konfliktu v oblasti, kde doteraz
Romovia aj Neromovia zili v relativne bezkonfliktnom spoluziti.

Poznamka:

a) Podla Magdolénova — Hornakova — Pompa: Strach pred strachom. Roma Press Agency.
http://www.rpa.sk/clanok.aspx?o=zc&n=124&l=sk
b) Tamze.

Vyvolanie pocitu ohrozenia u obyvatelov mozno povazovat za efektivny na-
stroj presadzovania politickych nazorov, najméa ak st nacionalisticky orien-
tované. Zaroven mozno ovplyvnovat verejni mienku v oblastiach, kde Ro-
movia neziju, najma prostrednictvom skreslenych informacii poskytovanych

médiami.

Bez ohladu na to, ¢i st konflikty medzi Romami a majoritou podcenované
alebo nadsadzované a politicky zneuzivané, je zrejmé, ze sa vyskytuja a maja
tendenciu narastat. Otvorené konflikty st vSsak krajnou podobou interakcie
medzi spominanymi kategoriami obyvatelstva, ich analyza nemoéze byt efek-
tivna bez identifikacie jednotlivych faktorov, ktoré na ich vznik pésobia.
Potencial vzniku konfliktov totiz v slovenskej spolo¢nosti pretrvava v podo-
be predsudkov, stereotypov, nepriatelstva a odmietania Romov ako Specific-
kej kategorie obyvatelstva. Predsudky a stereotypy maju vyrazny vplyv na

spravanie ¢lenov spolo¢nosti voci prislusnikom mensin.?
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2. FORMOVANIE POSTOJOV A VZAJOMNYCH
VZTAHOV

Vytvaranie predsudkov a stereotypov vo¢i Romom na Slovensku a nasledny
vznik nepriatelskych a odmietavych postojov bol v minulosti a je aj v stcas-
nosti formovany mnozstvom faktorov. Vo vseobecnosti mozeme vymedzit tri
zakladné dimenzie, na ktorych je mozné hladat korene vzniku konfliktov
medzi Romami a neromskym obyvatelstvom.

e Historické suvislosti — vzajomné formovanie vztahov medzi Romami
a majoritou v obdobi ich prichodu do Eurdpy a nasledného usadzovania sa
na tzemi dnesného Slovenska.

e Politika vo¢i Romom - institucionalne riesenie tzv. ,ciganskej otazky“
v medzivojnovom obdobi, pocas Slovenského Statu a v obdobi socializmu.

e Socialna situacia Romov na Slovensku po roku 1989 — narastanie
socialnej vzdialenosti medzi Romami a majoritou v dosledku zvacsujacich
sa rozdielov medzi zivotnou arovnou majority a romskej populacie.

2.1. HISTORICKE SUVISLOSTI

Romovia prichadzajaci z Indie boli spoc¢iatku obyvatelstvom prijimani pri-
vetivo ako kajuacni krestania, neskor vsak boli exkomunikovani z cirkvi a pri-
stup k nim sa radikalne zmenil. Boli vystaveni prenasledovaniu a diskrimi-
nacii (historiou formovania vztahov medzi romskym a neromskym obyvatel-
stvom na nasom uzemi sa zaoberal etnolog Arne Mann). V strednej a juho-
vychodnej Eurdpe sa Romovia zacali usadzovat na tzemi dnesnych sloven-
skych miest a zivili sa vypomahanim pri roznych stavebnych a opevnova-
cich pracach. Tak sa zacali vytvarat podmienky kontinuitného usad-
1ého sp6sobu zivota Romov na nasom uzemi.?

Legislativne bola tato situacia potvrdena nariadeniami Marie Terézie a Jo-
zefa II. v 18. storoci, ,ked s nimi (Romami) pocitali ako s realne existujacou
zlozkou obyvatelstva krajiny“ (Mann, 2000a, s. 1). Politika v tomto obdobi
vsak bola zamerana na asimilaciu Romov. Pod trestom palicovania nesmeli
pouzivat vlastny odev, vlastny jazyk, nemali medzi sebou uzatvarat sobase,
deti z takychto rodin mali byt odnimané a davané na vychovu k sedliakom*“
(Mann, 2000b, s. 12).

V tomto obdobi sa polozili zaklady systematickej politiky orientovanej na
romsku populéciu, ktoré mali v r6znych obmenach pokracovanie aj v 20. sto-
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roci. Tato politika v koneénom dosledku viedla k vyraznym zmenam v spo-
sobe zivota a spravania Romov a nepochybne mala vplyv aj na formovanie
postojov majoritného obyvatelstva.

2.2. POLITIKA VOCI ROMOM

Postoj statu k Romom v medzivojnovom obdobi mal prevazne represivny
charakter. Boli vydavané ciganske legitimacie, kocovnicke listy pre kocuju-
cich olasskych Romov a bola zriadena centralna daktyloskopicka evidencia.
Vplyv masmédii na postoje majority k Romom bol uz v tomto case velmi vy-
razny, ,média zna¢nou mierou prispievali k zhorseniu vztahov majority voéi
Romom*“ (podla Mann, 2000).

Najvyraznejsie a doteraz v historii najrepresivnejsie postupy voci romske;j
populacii sa udiali pocas druhej svetovej vojny. S nastupom nacizmu sa za-
cala podobna genocida ako u zidovského obyvatelstva (pozri box 2).

Box 2
Romsky holokaust

Romske zeny boli nasilne podrobené sterilizacii. Deportovani Romovia boli
okamzite zavrazdeni v plynovych komorach, v koncentracnom tabore
Osvien¢im zomrelo priblizne 41 000 Romov. Odhaduje sa, ze v celej Eu-
rope pocas tohto obdobia zomrelo priblizne pol miliona Romov, tieto cisla
vsak nie su presné vzhladom na nepresnu evidenciu romskeho obyvatel-
stva pred vojnou a vzhladom na fakt, Ze mnozstvo Romov zomrelo pri vy-
paleni celych osad, alebo priamo pri praci na poli, ked boli zavrazdeni a ho-
deni do masovych hrobov.

Politiku zameranu voéi Romom v tomto obdobi je mozné vysvetlit sociolo-
gickou teodriou, ktora sa zaobera rasovymi predsudkami na zaklade etnocen-
trizmu.? Napriek tomu, ze v tomto obdobi prevladala silna ideologia zame-
rana proti Romom (v médiach sa pravidelne objavovala protizidovska a pro-
tiromska propaganda, ¢im bola v znaénej miere ovplyvnena verejna mienka
majoritného obyvatelstva), konkrétne spoluzitie Romov a Nerémov v niekto-
rych lokalitach mozno povazovat sa nekonfliktné.
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»Napriek rozdielnemu spolo¢enskému statusu spoluzitie romske-
ho a neréomskeho obyvatelstva nebolo zlé, da sa hovorit o akejsi sym-
bioze. Pretoze Romovia nevlastnili podu, boli nuteni ziskavat potraviny od
rolnikov, ti zasa potrebovali lacnu pracovnu silu, ktort im poskytli miestni
Romovia... Obojstranna vyhodnost sa prejavila v udrziavani blizkych vzta-
hov medzi konkrétnymi rodinami Romov a Nerémov, demonstrovanymi na-
priklad obojstrannym kmotrovstvom.“ (Mann, 2000, s. 2)

To znamena, ze aj ked postoje voci Romom v spoloc¢nosti boli zvac¢sa nega-
tivne, konkrétne skusenosti a interakcie medzi romskym a majorit-
nym obyvatelstvom narusali zauzivané stereotypy o ,neprisposobi-
vosti“ romskeho obyvatelstva.

Vyrazné zmeny v politike voc¢i Romom, ale aj v spravani samotnych Romov
a s tym suvisiace zmeny postojov majority vo¢i nim nastali po roku 1945. Po-
vojnova politika sa zamerala na odstranenie ko¢ovného sposobu zivota a v roku
1958 Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska vyty¢il ako ciel
asimilaciu. Uznesenim vlady CSSR z roku 1965 bola stanovena koncepcia lik-
vidacie romskych osad, rozptylu romskeho obyvatelstva a ich organizovaného
presunu do ceskych okresov s nizkou koncentraciou Romov. Rodiny, ktoré
v mnohych pripadoch nedosahovali standard byvania miestneho vidieckeho
obyvatelstva, si mali zo dna na den osvojit mestsky sposob byvania.

,KedZe neboli na takyto prechod pripraveni, dosledkom nasledného kultar-
neho Soku bola v mnohych pripadoch devastacia pridelenych bytov.“ (Mann,
2000, s. 3) Majoritné obyvatelstvo vnimalo tento fakt ako neprisposobivost
Romov, nevdak za poskytnuta pomoc. Malokto si vsak v tom case uvedomil,
Ze Romom sa zo dna na den narusili tradi¢né rodinné vazby, hodnotovy sys-
tém. Zauzivané normy boli okamzite nahradené novymi, ktoré nebolo mozné
si v takom rychlom case osvojit. Dostali sa tak do anomickej situacie, ktora
viedla k strate identity, k zmenam spravania Romov, k narastu kriminality,
k vzrastajucej nedovere voci majoritnému obyvatelstvu a k narastaniu social-
nej vzdialenosti medzi tymito kategoriami obyvatelstva. ROmovia sa navy-
se dostali do uplnej zavislosti od statu, ktory prebral zodpovednost za
rieSenie ich socialnych problémov, ¢cim ich v podstate zbavil moznos-
ti a v konecnom dosledku aj schopnosti riesit svoju socialnu situaciu.

2.3. SOCIALNA SITUACIA ROMOV PO ROKU 1989

Pocas socializmu dochadzalo k zamernému ovplyvnovaniu socialnej strati-
fikacie spolocnosti, pricom sa systematicky uprednostniovali nizsie socialne
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vrstvy, medzi ktoré patrili aj Romovia. Na tieto vrstvy sa orientovala politi-
ka komunistického rezimu s cielom pozdvihnut ich socialny status. Konkrétne
opatrenia popisané vyssie sposobili, Ze ,Ziadna z vrstiev romskej populacie
nebola na zmeny v roku 1989 pripravena“ (Radi¢ova, 2001, s. 56).

Systém statneho paternalizmu uplatnovany pocas rokov socializmu nahra-
dil tradi¢na rodinna solidaritu Romov. Tak sa vytvorila nova zavislost od stat-
nych institacii, ktorej negativne dosledky sa zacali prejavovat prave po roku
1989. Zacali sa vytvarat velké rozdiely medzi majoritnou populaciou a Romami,
Co sa prejavilo vo viacerych oblastiach. Romovia zacali vzdelanostne vyrazne
zaostavat za majoritnou populéciou, ich Groven byvania a zivotna troven prud-
ko poklesli a v konecnom dosledku sa vytvorila cela kategoria obyvatelstva,
u ktorej hrozi, ze upadne do kultary chudoby (podrobnejsie pozri box 3).

Box 3
Rozdiely medzi majoritnym obyvatelstvom a Romami
v oblasti vzdelavania, byvania a zivotnych stratégii

Vzdelanie a zamestnanie

Nizka aroven vzdelania je majoritnou populaciou ¢asto vnimana negativ-
ne. Romovia st chapani ako kategoria obyvatelstva, ktora sa nechce a nevie
vzdelavat, ¢im straca moznost uplatnit sa na trhu prace. Problematika
vzdelavania Romov je viacrozmernou oblastou. Pocas socializmu totiz zivot-
ny Standard nebol priamo tmerny dosiahnutému vzdelaniu. Romovia pod-
la I. Radicovej v minulosti vykonavali prevazne nekvalifikované prace
a v stcasnosti existuje tendencia k reprodukcii vzorov spravania v oblas-
ti vzdelavania (Radicova, 2001). DalSou dimenziou je vSak aj fakt, Ze ¢as-
to jedina praca, ktora v stcasnosti pri vysokej miere nezamestnanosti ce-
lej populacie Romovia dostan, je prave nekvalifikovana a nizko kvalifi-
kovana praca. Pri zamestnavani pracovnikov na miesta, kde je potrebna
vyssia kvalifikacia ¢asto dochadza k diskriminacii Romov, pretoze po ta-
kejto praci je vyssi dopyt aj u majoritného obyvatelstva. Vzhladom na pred-
sudky a stereotypy vo¢i Romom byvaja Neromovia pri ziskavani zamest-
nania zvyhodnovani.

Byvanie
V stcasnosti je 90 % najomnych bytov sprivatizovanych, pozemky maja
novych vlastnikov. Problém legalnosti vlastnictva pozemku za socializmu
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neexistoval, preto je informovanost o procedurach s nou spojenych velmi
nizka, najmé u romskeho obyvatelstva. Mnohi Romovia navyse svojimi
obydliami nespliiaji zdkonom stanovené poziadavky na udelenie staveb-
ného povolenia, takze nemozu svoje obydlia prestavat, mnohi na to ani
nemaju dostatok financnych prostriedkov. Bytova vystavba je v sucasnosti
na Slovensku nedostatocna, ceny bytov narastli do vysky, ktora priemer-
ne zarabajuci ¢lovek nema moznost zaplatit. Vysoka cena bytov a nemoz-
nost platenia najomného pri vysokej nezamestnanosti Romov sposobuje,
ze Romovia riesia problémy s byvanim tnikovymi stratégiami — navra-
tom do osad, kde st naklady na byvanie ¢casto minimalne. V prevaznej véc-
Sine pripadov sa stahuja k svojim pribuznym, ¢im vznika vysoka koncen-
tracia Romov na jednom mieste. To moze viest a vedie k narastu social-
neho napéatia medzi Romami a majoritou, ale aj medzi Romami navzajom.

Chudoba a zivotné stratégie

Majoritna populacia zareagovala na zmeny v transformacnom obdobi mo-
bilizaciou socialneho kapitalu, teda socialnych sieti, ktoré casto umoznu-
ju pristup k materialnemu kapitalu. Romovia vzhladom na fakt, Ze sa casto
dostavajua do stavu socialnej odkazanosti, stahuja sa spat do segregova-
nych osad. Rozsiruju sa tak miesta s vysokou koncentraciou chudoby. Vzhla-
dom na to nie je mozné mobilizovat socialne siete, pretoze jediny, kto by im
mohol pomact, je ich vlastna rodina a ta je casto rovnako chudobna. Tato
situacia je vsak vysledkom systémovych zmien a nie individualnych zlyhani.
Tu mozno vidiet dalsi stereotyp voc¢i Romom, ked st majoritou ¢asto obvi-
novani z neschopnosti a nezaujmu o zlepsenie vlastnej socialnej situacie.

Slovensko sa nachadza v transformaénom obdobi a toto obdobie sa vyzna-
¢uje mnohymi problémami stvisiacimi s ekonomickymi a socialnymi zme-
nami, ktoré v poslednych rokoch nastali. Vysoka miera nezamestnanosti
a percepcia vlastnej socialnej situacie obyvatelov krajiny sa ¢asto vyznacuje
vysokou mierou frustracie (podla vyskumu Institatu pre verejné otazky z juna
2002 si az 74,5 % respondentov mysli, ze slovenska spolo¢nost sa od roku
1989 zmenila skor k horsiemu alebo vyrazne k horsiemu). Takato frustracia
moze byt podla sociolégov a socialnych psycholégov podnetom pre agresiu,
ktora sa moze obratit proti prislusnikom mensin. ,Mensiny maju nizsie
socialne postavenie, takze sa ¢asto stavaju vhodnymi nahradnymi
objektmi frustracie.“ (Vasecka, 1995)*
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3. POSTOJE

Na formovanie vzajomnych vztahov a pripadné vytvaranie socialneho napa-
tia a konfliktov medzi Romami a Nerémami nepochybne vplyvaju nazory
a vzajomné postoje. Mnohé vyskumy totiz potvrdili, ze postoje k urcitej ka-
tegorii obyvatelstva ovplyvnuja aj hodnotenie vzajomnych vztahov. Rozdie-
ly v tom, ako majorita vnima Romov a naopak, ako Romovia vnimaja Nero-
mov nam moézu mnohé objasnit aj o ich vzajomnom spoluziti a jeho hodnote-
ni. Preto je v tejto kapitole nevyhnutné zaoberat sa prave vzajomnymi po-
stojmi.

3.1. POSTOJE MAJORITY K ROMOM

Problematika vytvarania predsudkov a stereotypov voci Romom je vzhladom
na vsetky vyssie uvedené skutocnosti znaéne komplikovana a na zaklade
historickych suvislosti aj hlboko zakorenena v mysleni ludi. Ako vsak kon-
krétne vyzeraju postoje majority k Romom na Slovensku v porovnani s oko-
litymi krajinami je mozné identifikovat na zaklade jednotlivych vyskumov,
ktoré sa tymto problémom zaoberali.

Pre analyzu konfliktov a interetnickych vztahov medzi majoritou a rom-
skou populaciou je velmi dolezité poznat, ako majorita vnima Romov, aky
socialny distanc, ¢ize miera odmietania inych (v tomto pripade Romov) je v sa-
casnosti na Slovensku charakteristicky pre majoritna populaciu.

Velmi zaujimavym faktom je v tomto pripade porovnanie postojov sloven-
skej populacie s nazormi obyvatelov inych krajin. V rokoch 1999/2000 sa re-
alizoval vyskum hodnét (European Values Study) v krajinach Eurdpy. Jed-
nou zo sledovanych dimenzii bola miera odmietania inych. Konkrétne bola
polozena otazka, ktora z uvedenych kategorii by respondenti nechceli mat
za suseda, pri¢om najvyssou mierou socialneho diStancu sa podla tohto vy-
skumu vyznacuje Madarsko, pretoze sa umiestnuje na prvom mieste v de-
siatich z dvanastich kategorii. Madari nechct mat za susedov ludi so zazna-
mom Vv trestnom registri (88,5 %), Tudi odlisnej rasy (52 %), lavicovych ex-
trémistov (65,3 %), tazkych alkoholikov (91,3 %), citovo nevyrovnanych ludi
(62,8 %), moslimov (60,3 %), pristahovalcov (62 %) a Tudi, ktori maja AIDS
(77,8 %). V ostavajucich dvoch kategoriach ,predbehli“ Madarsko dve kraji-
ny. Nemecko sa umiestnilo na prvom mieste v odmietani pravicovych extré-
mistov (76,7 %) a Slovensko v odmietani Romov (77,2 %). Pre porovna-
nie uvadzame tabulku:
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Tabulka 1 Takato vysoka miera odmietania
Porovnanie krajin podla podielu viak suvisi s niektorymi objektivny-
tych, ktori nechceli za susedov mi skutoénostami. Prvou z nich je
Roémov (v %) fakt, ze Slovensko méa zo spomina-
Krajina Podiel odpovedi nych krajin najvyssi podiel romske-
Slovensko 772 ho obyvatelstva na celkovej popula-
Mad’arsko 68,6 cii. Presné statistické udaje o pocte
Litva 63,3 Rémov na Slovensku neexistuja,
Ceski republika 39.9 pretoze len cast Romov sa pri séita-
Rakusko 24,9 ni obyvatelstva hlasi k romskej na-
Pol’sko 38,7 rodnosti (prihlasenie k romskej na-
Ukrajina 52,7 rodnosti je jedinym relevantnym
Svédsko 19.9 ukazovatelom, ktorym je mozné me-
Dinsko 153 rat poéetnost narodnostnej mensiny).
Island 9,3 . v, ; ,
. . Pri poslednom s¢itani obyvatel-
Euroépsky priemer 40,2

stva v roku 2001 sa k romskej narod-
Zdroj: Tilburg University — Sociologicky tstav  nosti prihlési]o 89 920 obyvate]’ov
SAV, 1899/2000. Slovenska, realne odhady sa vsak

pohybuju v rozpati 365 000 -
500 000 (pozri Vano — Haviarova, 2002). Vysoka pocetnost Romov v niekto-
rych okresoch sposobuje koncentraciu chudoby, ktora sa prejavuje vysokou
nezamestnanostou, nizkou arovnou byvania, nevyhovujacimi zivotnymi pod-
mienkami, s ktorymi savisia aj rézne socialno-patologické javy ako napri-
klad vysoka kriminalita a vyskyt konfliktov medzi majoritou a Romami.
V tychto oblastiach je distanci vo¢i Romom najvyssi.® Ak sa konkrétne prob-
lémy spojené so spravanim Romov medializuju, vytvaraju tak obraz Romov
ako homogénnej a problémovej kategorie obyvatelstva, ¢cim sa odmietanie Ro-
mov presuva na celospolo¢enskt aroven.

Tento vyskum sa zaoberal socialnym distancom voci jednotlivym katego-
riam obyvatelstva. V publikacii 10 Years After the Fall of the Wall (2000)
moézeme najst vysledky vyskumu, ktory porovnaval nazory na Romov v kra-
jinach strednej Eurdpy. V tomto vyskume maju najnegativnejsie postoje k
Rémom obyvatelia Madarska a Rumunska (pozri tabulku 2). Jedine v pri-
pade Bulharska st nazory na Romov viac priaznivé ako nepriaznivé, ¢o mozno
vysvetlit tym, ze romske a neromske komunity zija prakticky oddelene a ne-
udrziavaju intenzivne kontakty. Slovensko sa v nepriaznivych nazoroch na
Romov ocita na tretom mieste.

Na Slovensku vsak dosial chybaja hlbsie kvalitativne analyzy stereoty-
pov a predsudkov, ale aj vSeobecnych postojov majority k Romom. Socialny
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Tabulka 2
Nazory majority v krajinach strednej a vychodnej Europy na Romov (v %)

Bulharsko | Ceska republika [ Mad’arsko | Pol'sko | Rumunsko | Slovensko

Priaznivé 55 30 18 35 18 27
Nepriaznivé 42 60 78 55 80 72
Neviem 3 2 4 10 2 1

Zdroj: Office of research Surveys, 1999.

distanc je merany na Bogardusovej skale, ktora meria len jednu jeho dimen-
ziu. ,,Znac¢na ¢ast majoritnej populacie chape pritomnost Romov na
Slovensku ako pritaz a tento pocit sa zintenzivnuje vtedy, ked uva-
zuju o pritomnosti Romov vo svojej bezprostrednej blizkosti.“ (Vasec-
ka, M., 2001c, s. 229)

Avsak na zaklade udajov, ktoré mame k dispozicii, mozno konstatovat, ze
miera socialneho distancu voc¢i Romom je dlhodobo konstantna. Kym v roku
1991 odmietalo mat Rémov za suseda 80,1 % obyvatelstva (Ustav pre social-
nu analyzu Univerzity Komenského, maj 1991), v roku 2000 (FOCUS, m4j
2000) odpovedalo 78 % respondentov, ze by Romov za suseda nechcelo.

Dal$im vyznamnym zistenim je skuto¢nost, ,ze socialny distanc voéi Ré-
mom je rozsireny vo vsetkych vrstvach obyvatelstva, bez ohladu na vek, vzde-
lanie, pohlavie, typ ekonomickej aktivity, vierovyznanie, ekonomické a za-
hrani¢nopolitické orientacie“ (Vasecka, 2001c, s. 232).

Urcité rozdiely je mozné vidiet v politickej orientacii, kde sa privrzenci
Hnutia za demokratické Slovensko a Slovenskej narodnej strany na zakla-
de vyskumu Institatu pre verejné otazky v roku 2000 vyznacovali vyssim
socialnym distancom ako privrzenci vladnej koalicie (Batorova — Gyarfaso-
va — Velsic, 2000, s. 309).

Potvrdenim hypotézy o tom, Ze na socialnom distanci sa do znac-
nej miery podielaju predsudky a stereotypy su vysledky vyskumov,
ktoré potvrdzuju, ze obyvatelia, ktori prichadzaju do kontaktu s R6-
mami sa vyznacuju niz§ou mierou odmietania ako ti, ktori s Roma-
mi ziadne kontakty neudrzuju. Napriek tomu, ze az 80 % respondentov
poklada vztahy s Romami za zIé, len 43 % uviedlo, Ze majua osobne zlé skua-
senosti (28 % skor zlé ako dobré a 14 % zlé), 27 % malo dobré aj zlé, 17 %
malo dobré (5 %) alebo skor dobré (12 %) osobné skusenosti, 13 % nemalo
ziadne skusenosti (Vasecka, 2001c, s. 232).

Predsudky a stereotypy byvaja zvycéajne odhalované sledovanim vlastnosti,
ktoré majorita povazuje u Romov za typické, ¢im je mozné vytvorit akysi obraz
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Romov v nasej spoloc¢nosti. Ako bolo spomenuté vyssie, predsudky su rigid-
nym zovSeobecnenim o urcitej kategorii Iudi. To znamena, ze tato katego-
ria sa chape ako zna¢ne homogénna, co vSak v pripade Romov nie je moz-
né tvrdit. Na zaklade mnohych vyskumov sa potvrdila znac¢na heterogeni-
ta romskej populacie na zaklade mnohych kritérii. Navyse vo vyskumoch
sledované vlastnosti sa vlastnostami, ktorymi sa vyznacuja jednotlivci a ak
ich respondenti generalizuji na cela kategoriu Tudi, mozno hovorit o ste-
reotypoch.

Na obraz Romov v slovenskej spolo¢nosti je mozné poukazat porovnanim
dvoch vyskumov realizovanych v rokoch 1995 a 2001. Ako vidno z grafu 1,
nazory obyvatelstva na typické romske vlastnosti su v podstate kon-
stantné a Neromovia pripisuju Romom prevazne negativne vlast-
nosti.

Graf 1
Ktoré vlastnosti su pre Romov typické?
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2001; Gfk Praha, september 1995.

Na zaklade vyskumu Institatu pre verejné otazky z roku 2001 sa ukaza-
lo, Ze ako pozitivne vlastnosti respondenti u Romov ocenuja hudobny talent
(53 %), nadanie pre obchod (19 %), bezstarostnost (16 %) a zmysel pre rodi-
nu (10 %). Negativne vnimanymi vlastnostami st prevazne kriminalna ¢in-
nost, vyhybanie sa poctivej praci, nizka hygiena a iné. Az 32 % responden-
tov na Rémoch nedokazalo ocenit ziadnu vlastnost.
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3.2. POSTOJE ROMOV K MAJORITE

Vzhladom na nepresné data o poéte obyvatelov romskej narodnosti na Slo-
vensku je velmi zlozité ziskat relevantné (reprezentativne) udaje nielen o so-
cialnej situacii Romov, ale napriklad aj o ich hodnotovych orientaciach a po-
stojoch. Kazdy pokus o reprezentativny vyskum je v podstate len snahou o po-
skytnutie zakladnych udajov o romskej populacii, ktoré v sic¢asnosti vyznam-
ne absentuju. Takymito ,vyskumnymi sondami“ boli vyskumy realizované
Institatom pre verejné otazky v poslednych dvoch rokoch. Jednym z nich bol
vstupny vyskum k projektu Training Programme for local Authorities and
Opinion-makers, ktory bol okrem iného zamerany na vztah Romov k majori-
te. Hlavnym zistenim z tohto vyskumu je fakt, ze Romovia maja k ma-
jorite ovela lepsi vztah ako majorita k Romom, vnimaju majoritu ako
sucast svojho socialneho sveta, resp. sami sa chcu vnimat ako sucast
majority.

Pri hodnoteni majority Romovia vnimaja Slovakov pripadne Madarov po-
zitivne, resp. neutralne, nepriklanaja sa k vyrazne negativnym poziciam. To,
ako vnimaju Romovia Slovakov a Madarov sa v tomto vyskume meralo
prostrednictvom sémantického diferencialu. Respondentom boli predlozené
jednotlivé ludské vlastnosti ako opozitné vyroky a na sedemstupnovej skale
mali zaznacovat, ¢o je podla nich pre Slovakov pripadne Madarov charakte-
ristickeé.

Tabulka 3

NajvyraznejSie vnimané vlastnosti Slovakov (Madarov) (v %)
Mudry 55,6 13 10,2 14,8 0,0 0,9 56 |Huapy
Schopny 67,6 10,1 5,5 12,8 0,0 0,0 3,7 Neschopny
Pracovity 68,5 13 0,9 10,2 1,9 0,9 4,6 Lenivy
Cisty 75 9,3 0,0 12 0,9 0,9 1,9 | Spinavy
Nas 63 5,6 4,6 10,2 5,6 1,9 9,3 Cudzi

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2001.

Zaujimavym zistenim je, Ze az 63 % Romov povazuje Slovakov (Ma-
darov) za svojich. To dokazuje vysoku mieru identifikacie s majoritnou
populaciou, ¢o potvrdzuje vyssie spominany nazor, Ze miera socialneho dis-
tancu Romov voci majorite je nizsia ako majority vo¢i Romom. Pre porovna-
nie, respondenti z majority len v 21 percentach uviedli Romov ako ,nasich®
a 28 % z nich uviedlo, Ze Romovia sa ,cudzi“. Zvysnych 51 % respondentov
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uvadzalo skor neutralne varianty. Pozitivne vnimané vlastnosti ako mud-
rost, Cistota, pracovitost byvaju casto majoritou oznacované za vlastnosti,
ktoré Romom naopak chybaju. To mo6ze znamenat, ze Romovia povazu-
ju Slovakov (Madarov) za referenénu skupinu, s ktorou by sa radi
identifikovali. V kvalitativnych vyskumoch (napriklad vyskum Svetovej
banky Réomovia a trh prdce) Romovia ¢asto vyjadrovali zelanie patrit k ma-
jorite (,Neviem, preco nas posudzuja inak, ved sme taki isti ako vy a chce-
me zit rovnako ako vy, len zZijeme na druhej strane potoka.“ Respondent zo
Starej Lubovne).

4. VZAJOMNE VZTAHY MEDZ1 ROMAMI
A MAJORITOU

4.1 AKO VNIMAJU SPOLUZITIE S ROMAMI NEROMOVIA?

Postoje k Romom a ich percepcia majoritnym obyvatelstvom nie sa formo-
vané len predsudkami a stereotypmi, ale aj vzajomnymi vztahmi, ich bliz-
kostou a kvalitou. Vzajomna kombinacia tychto charakteristik moze vply-
vat aj na potencial zvysovania konfliktov. Podobne ako pri merani postojov
sa deklarované vztahy medzi majoritou a Romami od zaciatku 90. rokov vy-
razne nezmenili. Majorita ich dlhodobo vnima ako zlé, ale aj napriek naras-
tajucim problémom (kriminalita Romov, ich migracia do krajin Europske;j
unie) sa uz vztahy majority s Romami nevnimaja ako vyrazne horsie. Kym
v roku 1990 vzajomné vztahy Romov a majority hodnotili respondenti ako
skor zlé alebo velmi zlé v 90 % pripadov (Centrum pre vyskum spoloc¢enskych
problémov, maj 1990), v roku 2002 to bolo 81,9 % (IVO, marec 2000). Pokles
0 10 % mozno pripisat posobeniu réznych organizacii zaoberajucich sa kul-
tarou, socialnou situaciou Rémov, zintenzivneniu verejného diskurzu, vda-
ka ktorému sa zvysila informovanost o Zivote Romov, ¢o mohlo prispiet k to-
mu, Ze majorita vnima spoluzitie s Romami v jeho realnejsej podobe.

O predsudkoch a stereotypoch voc¢i Romom vypoveda aj fakt, ze
ku ,kritickému hodnoteniu vztahov medzi Romami a ostatnym oby-
vatelstvom nevedu I'udi vzdy ich osobné negativne skusenosti“ (Va-
secka, M., 2 001,s.226). Do osobného kontaktu s Romami prichadza casto,
prakticky denne 22,7 %, parkrat za tyzden 29,2 %, pomerne zriedkavo — par-
krat za rok 29,8 % a prakticky vobec 18,1 % opytanych.
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Co sa tyka hodnotenia osobnych skusenosti, prakticky len 43 % respon-
dentov uviedlo, Ze maja s Romami skor zlé alebo zlé skasenosti. Na tento
fenomén v znacnej miere vplyvaja média, ktoré ¢asto nedodrziavaju hodno-
tova neutralitu uverejnovanych sprav. Podla monitoringu médii, ktory ro-
bila mimovladna organizacia MEMO 98 v roku 2000, za tento rok bolo uve-
rejnenych 1 133 sprav o mensinach, pricom 1 054 z nich sa venovalo Romom.
Z nich bolo 899 sprav neutralnych, devat sprav bolo pozitivnych a 146 sprav
bolo negativnych (Monitor 2000, s. 22).

Ludia, ktori prichadzaja do blizsieho kontaktu s Romami maja s nimi me-
nej negativne skusenosti ako ti, ktori s nimi prichadzaja do kontaktu zried-
ka (pozri tabulku 4).

Tabulka 4
Skusenosti majority s Romami v zavislosti od blizkosti vzajomnych
kontaktov (v %)

Romovia st Romovia nie st Romovia st
blizki susedia blizki susedia spolupracovnici
Dobré skisenosti 27 14 29
Zmiesané skusenosti 32 26 26
Z1é skisenosti 39 43 33

Zdroj: Institat pre verejné otazky, marec 2000.

Na hodnotenie vzajomnych vztahov s Romami z pohladu majority mézu
vplyvat aj nazory o ,prisposobivosti“ Romov. Na jednej strane 31 % respon-
dentov uplne alebo ciastoéne suhlasi s vyrokom, ze existuje mnoho Romov,
ktori sa prisposobili a Gspesne sa zaradili do spolocnosti, na druhej strane
38,7 % respondentov Ciastoéne alebo uplne povazuje Romov za neprisp6so-
bivych (Aktudlne problémy..., september 2001). Az 62,2 % respondentov
tvrdi, ze ak sa Romovia nedokazu prisposobit, mali by zit izolovane
od druhych.

4.2 AKO VNIMAJU ROMOVIA SPOLUZITIE S NEROMAMI?

Podobne ako v pripade postojov, aj v pripade hodnotenia udrziavanych vzta-
hov plati, ze Romovia spoluzitie s majoritou vnimaja pozitivnejsie ako Ne-
romovia.
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4.2.1. Medzinarodné porovnanie

Vo vyskume Roma Human Development Project, ktorého zadavatelom bolo
UNDP, bolo jednym z parcialnych cielov zistit, aké typy vztahov s majoritou
sa vyskytuja v piatich krajinach Europy (Bulharsko, Rumunsko, Madarsko,
Ceska republika a Slovensko). Slovensko vo vSetkych uvedenych typoch vy-
kazuje nizsie percento udrziavanych vztahov, ako je priemer medzi sledova-
nymi krajinami. Vybrané charakteristiky su vSak v znacnej miere charakte-
ristikami ,intenzivnych (priatelskych az intimnych) interetnickych vztahov.
Islo totiz o zmiesané manzelstva, pomoc pri rieSeni problémov s policiou, spo-
loéne traveny cas (,Dame si spolu pivo“), spolo¢né rodinné oslavy. Vzhladom
na vysoku mieru socialneho distancu majoritnej populacie voci Romom nemoz-
no ocakavat intenzivne udrziavanie takto ,blizkych“ vztahov. Napriklad va-
riant ,dame si obcas spolu pivo“ je v pripade Slovenska casto irelevantny, vzhla-
dom na to, ze Romom byva v mnohych pripadoch znemoznené réznymi zakaz-
mi navstevovat pohostinské zariadenia (pozri ¢ast o konfliktoch s majoritou).
Nasledujuca tabulka uvadza udaje pre vsetky skamané krajiny.

Tabulka 5
Aké typy vztahov s majoritou udrziavate? (v %)
Ceska q
Bulharsko republika Rumunsko | Slovensko | Mad’arsko | Priemer

ZmieSané manzelstva 19,3 31,2 33,2 27,9 352 29,3
LT it 29 9,7 348 11,8 8,4 18,6
problémov s policiou
Dame si obéas spolu
pivo 59 43 49 30,5 31,1 42,3
Spolo¢né rodinné 452 21,9 51,5 28,4 31 35,5
oslavy

Zdroj: RBEC UNDP/ILO, jul 2002.

4.2.2. Pripad Slovenska

Pre porovnanie boli autormi komparativnej stadie vybraté len urcité typy
udrziavanych vztahov. Pri vyskume bola sledovana Sirsia skala interakcii
medzi Romami a majoritou, ktora je v pripade Slovenska relevantnejsia. Na
zakladnu otazku ,Udrziavate nejaké vztahy s prislusnikmi majority?“ odpo-
vedalo 87,5 % respondentov kladne a 12,5 % respondentov zaporne. Na prvy
pohlad celkom uspokojivé ¢islo. Treba si vSak uvedomit, ze neudrziavanie
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ziadnych vztahov s majoritou znamena uplna segregaciu romskeho obyva-
telstva. V takom pripade je 12,5 % respondentov vysoké ¢islo. Tento udaj vsak
nemusi byt tplne spolahlivy vzhladom na to, Ze ak Romovia uviedli, Ze ne-
udrziavaju ziadne vztahy s Neromami, mohli mysliet vyssie uvedené ,bliz-
ke vztahy“. Na otazku, aké typy vztahov Romovia s Neromami udrziavaja
respondenti odpovedali nasledovne (pozri graf 2):

Graf 2
Aky typ vztahov s majoritou udrziavate?

55,40%

25%
|

27,50%

O pozvania na rodinné oslavy a svadby
[ zmieSané manzelstva
vzajomna pomoc pri rieSeni problémov s policiou
B spolo¢né podnikanie
T

Zdroj: IVO/UNDP, februar 2002.

Romov vsak nemoézeme povazovat za homogénnu kategoriu obyvatelstva.
Aj pri type udrziavanych vztahov s majoritou mozeme najst znacné rozdiely
medzi odpovedami Romov, pricom zakladnym diferenciacnym znakom je mie-
ra integracie (diferenciacia Romov podla miery integracie je podrobne vysvet-
lena v tvode knihy). Rozdiely medzi integrovanymi, separovanymi, koncen-
trovanymi a segregovanymi Romami st Casto vécsie ako rozdiely medzi in-
tegrovanymi (v niektorych pripadoch separovanymi) Romami a majoritou.
Integrovani Romovia udrziavaju najintenzivnejsie vztahy s Neromami, co sa
prejavuje aj na zvySenom percente udrziavania tych typov vztahov, ktoré
mozno charakterizovat ako ,socialne blizke“ (pozri grafy 3, 4, 5). Ak Romo-
via dovolia svojim detom hrat sa s neromskymi detmi, pozyvaju Neromov
na svadby a oslavy a udrzuju zmiesané manzelstva, svedci to o vysokej do-
vere voci majorite. Tieto udaje vSak nemusia byt aplne spolahlivé, pretoze
Romovia niekedy (ako to vyplyva z viacerych vyskumov) vyjadruju ako rea-
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litu nieco, co je len ich Zelanim. NavysSe nie je mozné tieto adaje potvrdit alebo
vyvratit porovnanim s idajmi za majoritu, pretoze tento typ vyskumu sa na
Slovensku nerobil. Je vsak mozné predpokladat, ze v pripade Neromov by
uvedeneé ¢isla o type udrziavanych vztahov s Romami boli ovela nizsie.

Graf 3
Deti sa spolu hraju - miera integracie
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvoria ti, ktori dané typy vztahov neudrziavaju.
Zdroj: IVO/UNDP, februar 2002.

Graf 4
Zmiesané manzelstva - miera integracie
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvoria ti, ktori dané typy vztahov neudrziavaju.
Zdroj: IVO/UNDP, februar 2002.
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Graf 5

Pozyvaju sa na svadby a rodinné oslavy
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvoria ti, ktori dané typy vztahov neudrziavaja.

Zdroj: IVO/UNDP, februar 2002 .

Pre porovnanie s majoritou vSak mozeme pouzit hodnotenie udrziava-
nych vztahov. Vo vyskume Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002 bola
polozena otazka: ,Charakterizujte prosim, vztahy medzi Vasou komunitou

a majoritou.“ Z vypovedi réom-
skych respondentov mézeme
konstatovat, ze vztahy s Nero-
mami povazuju za lepsie ako
Neromovia vztahy s Romami.
Rozdiely v zistenych datach sua
ovplyvnené jednym zavaznym fak-
torom — u obyvatelstva SR sa vy-
skumy zameriavaja na nazor o vse-
obecnych vztahoch s Romami na
Slovensku, kym v tomto vyskume
sme sa zamerali priamo na komu-
nitu. Napriek tomu st zistené roz-
diely vyznamné. Za bezproblémo-
vé alebo pomerne dobré pova-
zuje vztahy s majoritou az 63 %
(pozri graf 6) Romov — za dobré

Graf 6

Vztahy s majoritou

19%

7
Z

6%

37%

7
7

12%

26%

B neutralne
[F]neznesite

[ bezproblémové g pomerne dobré

zI1¢é
Iné

Zdroj: Institut pr

e verejné otazky, jun 2002.
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a skor dobré ich ale povazovalo iba 15,2 % obyvatelov Slovenska (Institat
pre verejné otazky, september 2001). Za zlé az neznesitelné ich povazu-
je 25 % Romov - za skor zlé a zlé naproti tomu az 81,9 % obyvatelov Slo-
venska.

Tieto vysoké rozdiely mozno pripisat jednak uz spominanému faktoru, ze
Neromovia povazuju vztahy s Romami za z1¢é, aj ked sami s nimi zlé skuse-
nosti nemaju (alebo nemaju ziadne sktsenosti), teda st ovplyvneni predsud-
kami a stereotypmi a jednak aj tomu, Ze v pripade Roémov a Nerémov moze
byt odlisSné vnimanie toho, ¢o znamena mat dobré, pripadne zlé vztahy.

4.3. INTERETNICKE VZTAHY V CESKE] REPUBLIKE

Rozdiely medzi vnimanim vzajomnych vztahov majoritnym obyvatelstvom
a Rémami sa v podobnej miere ako na Slovensku vyskytli aj v Ceskej repub-
like. V roku 2002 sa realizoval vyskum o interetnickych vztahoch v jednotli-
vych mestach Ceskej republiky. Kvalita spoluzitia bola merana na troch za-
kladnych dimenziach: blizkosti, atmosfére a postojoch, kde pod blizkostou
rozumieme to, do akej miery prichadzaju Romovia a Neromovia do vzajom-
ného kontaktu (analogicky k typom vztahov sledovanych v pripade Sloven-
ska), atmosféra hovori o miere spokojnosti s tymito vztahmi a postoje st za-
merané na nazory o podstate problémov spojenych so spoluzitim (Vyzkum
interetnickych vztahir, 2002).°

Pri skimani vzajomnych vztahov je velmi délezité vnimat fyzicku bliz-
kost, v ktorej spolu Romovia a Neromovia byvaju. Z odpovedi romskych res-
pondentov vyplyva, Ze sa so svojimi neromskymi susedmi dostavaju do vac-
sej fyzickej blizkosti, ako je to u neromskych respondentov. Priamo s Nero-
mami na jednom poschodi byva 38 % Romov, 28 % s nimi byva aspon v jed-
nom dome.

U Neromov je najvacsi podiel tych, ktori s Romami ziji na jednej ulici
(34 %) a v jednom dome (31 %). Viac nez polovica majoritného obyvatelstva
byva v dome, v ktorom nebyvaju ziadni Romovia, zatial ¢o viac nez 70 %
Romov zije v dome, kde zija aj Neromovia.

»Mozno z toho vyvodit zaver, ze vi¢sina Romov ma bezprostredny
kontakt a skusenost s Neromami, ale vic¢sina Neromov prichadza do
styku s Romami menej ¢asto. (Vyzkum interetnickych vztahii, 2002)

Délezitejsia je v tomto pripade socialna blizkost, ta totiz zahtna typy
udrziavanych vztahov. Tabulka 6 uvadza rozdiely v odpovediach romskych
a neromskych respondentov.
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Tabulka 6
Socialna blizkost: Romovia vs. Neromovia (v %)
Socialna blizkost’ Romovia Nerémovia

Zdravime sa 82,5 70,1
Rozpravame sa spolu 74,6 48,8
Pomahame si 41,8 15
Nase deti sa spolu hraji 49,7 17,9
Navstevujeme sa 44,6 432
Chodime k sebe na oslavy 24,1 52

Zdroj: Fakulta socialnich studii MU, Brno, januar 2002.

Autori spravy interpretujua tieto znaéné disproporcie rézne. Jednak pouka-
zuji na mozné vplyvy metodologického postupu vyberu vzorky, pripadne mézu
Roémovia interpretovat realitu ,pozitivnejsie, ako ju vidia a chcu vidiet ich
majoritni susedia“ (Vyzkum interetnickych vztahu, 2002, s. 58). Vplyv na tato
diferencovanost moze mat aj stupen fyzickej blizkosti. Podobne ako v pripade
Slovenska, ked sa ukazalo, Ze ¢im je vyssia fyzicka blizkost (skusenosti s Ro-
mami), tym je niz$ia miera socialneho distancu, aj v pripade Ceskej republiky
sa ukazalo, ,ze ak maja romski a neromski susedia k sebe blizsie fyzicky, maja
k sebe blizsie aj ludsky“ (Vyzkum interetnickych vztahi, 2002, s. 58). Inak
povedané, ¢im blizsie k sebe Romovia a majorita byvajua, tym castej-
Sie a intenzivnejsie vztahy udrziavaju a lepsie ich hodnotia.

Co sa tyka spokojnosti so susedskymi vztahmi, opit mozno konstatovat,
Ze Romovia su v susedstve s Neromami spokojnejsi ako Neromovia. Polovi-
ca Romov totiz odpovedala, ze je s neromskymi susedmi spokojna, kym len
jedna tretina Neromov je spokojna v susedstve s Romami (pozri tabulku 7).
Podla autorov spravy z vyskumu spokojnost majoritnych obyvatelov prav-
depodobne zavisi od inych podmienok ako spokojnost romskych responden-
tov, ¢o suvisi s odliSnymi hodnotovymi orientaciami.

Tabulka 7
Spokojnost so susedmi: Romovia vs. Neromovia (v %)

Spokojnost’ so susedmi Rémovia Nerémovia
Spokojny 50,8 32,6
Ani spokojny, ani nespokojny 28,7 343
Nespokojny 10 28,5
Nevie, bez odpovede 10,5 4.8

Zdroj: Fakulta socialnich studii MU, Brno, januar 2002.
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5. INTERETNICKE KONFLIKTY

Vsetky doposial uvedené zistenia a analyzy s nevyhnutné pre pochopenie
problematiky nielen vzajomnych vztahov, ale aj potencialnych alebo realnych
konfliktov, ktoré sa medzi Romami a majoritou mézu vyskytovat. Ako sa
uvadza v uvode kapitoly, takéto konflikty sa prezentované v médiach, casto
so silnym hodnotiacim nabojom. Ci uz ide o problematiku rasovo motivova-
nych atokov, ktoré v poslednej dobe zaznamenali vzrastajiacu tendenciu, alebo
naopak o pripady kriminalneho spravania Romov (kradeze zemiakov na po-
liach a iné), hovoria o tom, ze konflikty na Slovensku medzi Rémami a majo-
ritou existuju a spoloc¢nost ich vnima ako problematické, niektoré politické
strany ich dokonca vyuzivaju v predvolebnej kampani na ziskavanie volicov.

Malo pozornosti sa vsak venuje tomu, ako konflikty vnimaja samotni Ro-
movia, ¢o povazuju za najviac problematické a aky vyvoj v tejto oblasti oca-
kavaju. Prave tento nedostatok relevantnych informacii viedol k tomu, aby
cast o vyskyte konfliktov bola zaradena do vyskumu Rémovia pred parla-
mentnymi volbami 2002 napriek tomu, zZe bezprostredne a priamo nesavisi
s tohtorocnymi parlamentnymi volbami. Ak vsak neexistuja objektivne a vy-
skumom podlozené udaje, otvara sa priestor pre rozne dezinterpretacie, co
dokazuje priklad Dobsinej uvedeny v zaciatku kapitoly.

Rovnako na Slovensku chybaju vyskumné data o tom, ako vnimaja kon-
flikty s Romami Neromovia. Mnohé vyskumy sa zaoberaju vnimanim
vztahov s Romami, v obmedzenej miere sa sleduje aj socialny distanc,
skusenosti s Romami, ale hlbsia analyza kvality vzajomnych vztahov
a podoby konfliktov na Slovensku neexistuje. Vzhladom na to je tazké
urcit mieru konfliktnosti vztahov medzi Romami a majoritou. Neromovia si
az v 67 percentach (Institat pre verejné otazky, 2001) ¢iastocne alebo tplne
myslia, Ze Rémovia sami vyvolavaja konflikty. Ci respondenti sami nejaky
konflikt zazili a aky typ konfliktu to bol, vyskum nesledoval. Preto mozno
vyslovit hypotézu, ze Neromovia povazuja Romov za konfliktnych aj napriek
tomu, Ze s nimi ziadny konflikt nezazili (podobne ako v pripade vzajomnych
vztahov, ked Neromovia povazuju vztahy s Romami za zlé, aj ked s nimi ne-
maju osobne zlé skusenosti).

5.1. INTERETNICKE KONFLIKTY V CESKE] REPUBLIKE

Ako ukézal vyskum realizovany v Ceskej republike, existuje velky rozdiel
v tom, ako vnimaja konflikty prislusnici majority a samotni Rémovia. Vza-
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jomné susedské vztahy povazuje za bezkonfliktné vacsina respondentov na
strane majority (65 %) aj na strane Romov (54 %). Nasilie alebo hrozby
vSsak Romovia CastejSie zazivaju zo strany majority. Raz alebo viackrat
zazilo nasilie ¢i hrozbu od majority 34,8 % Romov oproti 18,2 % nerémskeho
obyvatelstva zo strany Romov (pozri tabulku 8).

Tabulka 8
Zazili ste niekedy nasilie alebo jeho hrozbu od Romov/Nerémov? (v %)
Zazili ste niekedy nasilie alebo jeho hrozbu od Rémov/Neromov? Majorita | Romovia
Ano, viackrit 8,7 21,3
Ano, raz 9,5 13,5
Nie 81,8 65,2

Zdroj: Fakulta socialnich studii MU, januar 2002.

Uz sme spominali, Ze existuje vztah medzi fyzickou blizkostou a intenzi-
tou udrziavanych vztahov. Tato suvislost existuje aj v pripade vyskytu kon-
fliktov. Velmi zaujimavym zistenim tohto vyskumu bolo, Ze tento vztah je
v pripade romskych a neromskych respondentov nepriamo tmerny. ,V su-
bore majoritnych respondentov ti, ktori byvaju blizko Rémov (na jednom
poschodi, v dome) vypovedaju, Ze sa vyznamne cCastejsie dostavaju
do konfliktov a Iudia, ktori byvaja vo vacésej vzdialenosti sa dostavaju s Ro-
mami do konfliktov menej ¢asto. U romskych respondentov je to skor naopak.
Ak byvaju romski respondenti blizko k majoritnym susedom, teda na
jednom poschodi alebo v dome, vyznamne menej ¢asto sa stretavaju
s konfliktmi.“ (Vyzkum interetnickych vztahu, 2002)

Vysvetlenim tychto rozdielov je fakt, ze podstatu konfliktov vnimaja Ro-
movia a Neromovia znacne odlisne. Respondenti z majority vidia podstatu
konfliktov v konkrétnych problémoch, teda v neporiadku, hluku, poskodzo-
vani domu. Romovia pokladaju za podstatu problémov prejavy nepriatelstva,
nadavky, rasizmus, ktoré vyplyvaju z nedostatku osobnych kontaktov a ska-
senosti. Dal$im vyznamnym zistenim je to, Ze Rémovia napriek tomu,
ze prichadzaju do konfliktu s majoritou ¢astejsie, si so vzajomnym
spoluzitim spokojnejsi. Polovica Romov totiz odpovedala, Ze je so svojimi
neromskymi susedmi spokojna, kym v pripade Neromov to bola len jedna
tretina. Z tychto zisteni vyplyva, ze spokojnost majoritnych respondentov
pravdepodobne zavisi od inych podmienok nez spokojnost romskych respon-
dentov, ¢o zodpoveda inej hodnotovej orientacii.
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5.2. INTERETNICKE KONFLIKTY NA SLOVENSKU
OCAMI ROMOV

Priklad Ceskej republiky nam dokazuje, Ze na jeden jav, teda vyskyt kon-
fliktov sa pozeraju Romovia a Nerémovia z odlisného uhla pohladu. Podob-
ne to méze byt aj v pripade Slovenska, avsak relevantné porovnanie nemo-
zeme urobit, pretoze analogicky vyskum sa na Slovensku nerealizoval. Je vSak
zrejmé, ze hodnotové orientacie Romov a Neromov su aj v pripade Slovenska
odlisné (pozri blizsie kapitolu Rémski volici a ich hodnotové orientdcie).

Na frekvenciu vyskytu, typy konfliktov a ich vnimanie romskym obyva-
telstvom bol zamerany vyskum Rémovia pred parlamentnymi volbami 2002.
V casti o vzajomnych vztahoch sa uvadza, ze Romovia ich vnimaja pozitiv-
nejsie ako Neromovia. Za zIé az neznesitelné ich totiz poklada iba 25 % Ro-
mov (pricom majorita povazuje tieto vztahy za skor zlé a zlé az v 81,9 % pri-
padov). Vzhladom na to je zaujimavé porovnanie tohto ¢isla s frekvenciou
vyskytu konfliktov. T4 je totiz podla Romov takmer dvojnasobne vyssia
(46,6 % — pozri graf 7).

Graf 7
Vyskytol sa vo Vasej komunite konflikt s majoritou?

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

To znamen4, ze podobne ako v Ceskej republike — napriek tomu, Ze do
konfliktov sa dostala takmer polovica respondentov — len $tvrtina z respon-
dentov vyjadruje, zZe vztahy medzi Romami a Neromami v danej komunite
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su neuspokojivé. Tento fakt tzko savisi s tym, ako Romovia vnimaja kon-
flikty a ¢o za konflikty povazuju.

Na frekvenciu vyskytu konfliktov do zna¢nej miery vplyvaju
niektoré faktory. Ide najméi o region, velkost sidla a mieru integra-
cie. Ak sledujeme vyskyt konfliktov podla skimanych okresov, zistime, ze
v okresoch zapadného a stredného Slovenska sa konflikty vyskytuja para-
doxne castejsie ako v okresoch vychodného Slovenska, kde je najvyssia kon-
centracia Romov, najvyssia nezamestnanost a najhorsia aroven byvania (po-
zri graf 8). Vysvetlit sa to da tym, Ze na vychodnom Slovensku sa castejsie
vyskytuju segregované osady, kde Romovia s majoritou neprichadzaja do kon-
taktu tak casto ako v inych typoch osidlenia, je teda aj nizsia pravdepodob-
nost vyskytu konfliktu. Na zapadnom Slovensku sa tiez ukazala vyssia frek-
vencia vyskytu rasovo motivovanych utokov, teda atokov skinheadov (ako
sa pokusime ukazat pri analyze typov konfliktov), ktoré Romovia v osadach
vychodného Slovenska neuvadzali tak casto.

Graf 8
Frekvencia vyskytu konfliktov v jednotlivych okresoch
Gelnica | 1208%
Bardejov | | 37,5%
Kezmarok | | 38,4%
Vranov nad Topl'ou ] \ 50,0%
Skalica | | 51,8%
Liptovsky Mikulas | | 54,7%
Brezno | | 62,9%

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

7 hladiska miery integracie sa najvyssie percento vyskytu konfliktov ob-
javuje u Romov zijucich koncentrovane (59 %). Vo vacsine pripadov islo o kon-
centraciu v mestach, to znamena, ze Romovia denne prichadzaja do kontak-
tu s Neromami a v pripade koncentracie Romov sa ¢asto kumuluju charak-
teristiky chudoby, nizsieho Zivotného standardu a s nim suvisiacich social-
nych a interetnickych problémov. Romske ulice a sidliska su velmi ¢asto ter-
com rasovo motivovanych utokov. Vo Vranove nad Toplou ziju Romovia na
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Graf 9

Vyskyt konfliktov podla hodnotenia vzajomnych vztahov

neznesitelné

z1é

neutralne

94(5%

93,0%

462% |
53.8%

|
W bol konflikt
I nebol konflikt

0,
pomerne dobré 43.0% 5;,0%

0,
bezproblémové _ 22,0%

| 78.0%

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

sidlisku ,,Rodinna oblast” koncentrovane v niekolkych bytovych domoch. Via-
ceri respondenti z tohto sidliska uviedli, ze pravidelne ich v noci napadaja
skinheadi. ,Pridu v noci, rozbijajui nam okna a vykrikuja, Ze sme Spinavi ci-

Graf 10
Ak ste zazili konflikt, o aky konflikt
islo?

58%

M s Neromami
[ so starostom
[ so skinheadmi
s ucitel'mi

Poznamka: Sucet presahuje 100 %, pretoZe res-
pondenti mohli uvadzat viac variantov vyskytu
konfliktov. Ide len o respondentov, ktori urcity
typ konfliktu zazili.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jan 2002.

gani. Museli sme si vytvorit nocné
hliadky a striedame sa v strazeni
sidliska.“ (Respondent z Vranova
nad Toplou.)

Pre pochopenie problematiky
konfliktov je do6lezita nielen frek-
vencia ich vyskytu, ale najma to, ¢o
Roémovia pod konfliktmi s majori-
tou myslia a ako ich sami vnimaju.
Tu totiZ mozeme najst rozne rozdie-
ly v ramci romskej populacie, kto-
ra, ako bolo mnohokrat zdoraznova-
né, nie je homogénnou kategoriou
obyvatelstva. Vyskyt konfliktov
a najma jednotlivych typov konflik-
tov vyrazne vplyva na hodnotenie
spoluzitia s majoritou v ramci da-
nej komunity (graf 9). U tych Ro-
mov, ktori povazuju vztahy s majo-
ritou za neznesitelné az 94,5 % za-
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zilo konflikt s Neromami. Oproti tomu ti, co povazuja vztahy v komunite za
bezproblémové zazili konflikt v 22 percentach pripadov.

Jednotlivé typy konfliktov st v romskej populacii rozptylené tiez hete-
rogénne, pricom znacnym diferenciacnym cinitelom je okres, v ktorom R6-
movia ziju. V celej populacii st jednotlivé typy konfliktov rozptylené nasle-
dovne:

5.2.1. Konflikty s Neromami

Najcastejsie Romovia odpovedali, ze v ich komunite sa vyskytol konflikt s Ne-
romami. Tato kategoria vsak zahrna velké mnozstvo typov konfliktov, kto-
ré variuju od prejavov odmietania a nevrazivosti, cez osobné hadky az po
fyzické utoky. Konflikty s Neromami sa vyskytuju v rovnakej miere vo
vsetkych okresoch, ale prevazuju v mestach. Najfrekventovanejsie odpo-
vede Romov sa tykali pohostinskych zariadeni, ¢i uz islo o zakaz vstupu ale-
bo o0 ,hadky v kréme“.

Roémovia casto uvadzaja ako prejav diskriminacie to, zZe je im zamedzeny
vstup do restauracnych zariadeni, no v mnohych pripadoch tento fakt prija-
li ako ,normu*, ktoru treba respektovat. Niektori Romovia uvadzali za zdroj
konfliktov hadky v kréme, na zaklade ktorych im neskor bol pristup do nej
zamietnuty. Jeden takyto pripad dokonca vyvolal otvoreny konflikt medzi
majoritnou a romskou ¢astou obce. ,Dvaja chlapi, Rom a Nerom sa pohadali
v kréme. Tento konflikt rozdelil dedinu na dva tabory, romsky a neromsky.
Teraz nas vsetci bieli nenavidia a hadzu nas do jedného vreca.“ (Respondent
z okresu Liptovsky Mikulas.)

DalSou kategoériou st fyzické napadnutia, ktoré v rovnakej miere asto
uvadzali aj muzi aj Zeny, pricom dokazali podrobne opisat priebeh napad-
nutia aj napriek tomu, Ze sa stal pred mnohymi rokmi.

,Pred siedmimi rokmi som isla po ulici a z nicoho ni¢ mi zastali cestu dva-
ja mladici z mesta. Ked som ich chcela obist, nadavali mi vulgarne do cier-
nych svin. Potom ma pritlacili k stene a na rukach ma popalili cigaretami.
Potom ma zhodili na zem a kopali ma do brucha.“ (Respondentka z okresu
Skalica.)

Do kategorie konfliktov s Neromami Romovia ¢asto zaradovali odmietnu-
tie poskytnut zamestnanie. V kazdom okrese, bez ohladu na mieru integra-
cie a region, Romovia uvadzaja priklady, ked im na zaklade telefonického
rozhovoru bola slubena praca, ale pri osobnom kontakte pracovné miesto ne-
dostali. Nepochybne sa takéto pripady stavaja, ale Romovia casto tato situ-
aciu uvadzaja ako konflikt s majoritou, aj ked ju sami nezazili.
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5.2.2. Konflikty so starostom

Konflikty so starostom uvadzaja ako najvyznamnejsi konflikt vacsinou Ro-
movia zo separovanych a segregovanych osad na vychodnom Slovensku.
Takmer vzdy ide o problémy spojené s byvanim, pricom Rémovia maja po-
cit, ze plati akysi dvojaky meter. ,Starosta dostava na nas peniaze rovnako
ako na bielych, ale ked buduje cestu, ta vzdy kon¢i presne tam, kde sa zaci-
na osada. Chceli sme, aby nam pomohol spevnit studnu, pretoze tam presa-
kuje znecistena voda, chceli sme od neho len cement, aby sme si ju mohli
sami spevnit a on to odmietol.“ (Vypoved jedného z respondentov.)

Dalsie konflikty vznikaja v savislosti s verejnoprospesnymi pracami, o kto-
ré je medzi Romami velky zaujem. Vzhladom na to, ze starostovia maja moz-
nost vytvorit len obmedzeny pocet takychto pracovnych miest, Romovia ¢as-
to pocitovali nespravodlivost v ich pridelovani. Jeden respondent sa takto
dostal do otvoreného konfliktu so starostkou v obci v okrese Gelnica. ,ISiel
som za nou a opytal som sa, preco uz tretikrat zamestnala jedného cloveka
na VPP. Zavolala na mna policiu, lebo som na nu krical. V susednej obci maja
starostu, ktory dokaze zabezpecit viac pracovnych miest a snazi sa, aby sa
tam vystriedali vSetci. Nasa starostka zamestnava len svojich kamaratov.“

Neda sa v8ak tvrdit, ze vzdy je pri¢inou konfliktov neochota starostu. Casto
totiz problémy s nerieSenou infrastruktarou stvisia s tym, ze obydlia Romov
su postavené nelegalne bez stavebného povolenia, na pode, ktora nema vyjasne-
né vlastnictvo a tak nie je mozné nijakym sposobom infrastruktiatu dobudo-
vat. Pozitivne priklady z niektorych obci (Nalepkovo, Zehra, Ci¢ava) viak po-
ukazuju na to, ze ak je skutocna vola problémy riesit (aj za Gcéasti samotnych
Romov), mnohym konfliktom medzi Romami a majoritou sa da zabranit.

5.2.3. Konflikty so skinheadmi

Osemnast percent Romov, ktori uviedli, Ze sa dostavaju do nejakych konflik-
tov s Neromami zazilo osobne konflikt so skinheadmi (je potrebné podo-
tknut, Ze niekedy Romovia konflikty so skinheadmi zaradovali medzi vse-
obecnu kategoriu konfliktov s Neromami, preto moze byt toto ¢islo vyssie).
V prevaznej vacsine islo o respondentov z okresu Skalica a Brezno, niekolko
pripadov sa objavilo aj v okrese Bardejov. Romovia z Gelnického okresu
a okresu Kezmarok ani v jednom pripade konflikt so skinheadmi neuviedli
ako najvyznamnejsi konflikt, ktory zazili.

V Skalici maja problémy so skinheadmi Romovia rovnako v mestach ako
na dedine. ,Casto sa do osady privezu skini, hadZu kamene do okien, vyhra-
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Zaju sa, Ze nas zabiju. Horsie je to vsak v meste. Na urade prace mi vulgar-
ne nadavali, ze ma zhodia zo schodov, ak okamzite neodidem.“ (Respondentka
z okresu Skalica.)

Rémovia z vychodného Slovenska vacsinou uvadzaju, ze v dedine, kde zija
problémy so skinheadmi nemayju, ale boja sa chodit vecer po meste, pretoze
tam im nebezpecenstvo hrozi viac. Niektori tento problém uviedli ako dovod,
preco nechcu, aby ich deti studovali na strednej skole. ,Musel by chodit do
mesta a ja by som sa celé dni bala, Ze sa nikdy nevrati domov.“ (Respondentka
z Vranova nad Toplou.)

5.2.4. Konflikty s ucitelmi

Konflikty s uciteImi sa vyskytli v niekolkych pripadoch. Problém vzdelava-
nia romskych deti je velmi komplikovanou oblastou. Velmi zjednodusene vsak
mozno povedat, Ze najmé v pripade zakladnych skol skolsky systém na Slo-
vensku predpoklada pravidelnt domacu pripravu, nevyhnutna pomoc rodi-
Cov pri vypracuvani domacich aloh. Rodicia deti zo segregovanych osad vsak
nemaju internalizovany takyto vzor spravania, nemaju ani vytvorené pod-
mienky na to, aby sa v dostato¢nej miere detom venovali. Hodnota vzdela-
nia je v tomto pripade velmi nizka. Dochadza tak k situacii, ked romske deti
po zacati povinnej skolskej dochadzky automaticky zaostavaja za neromskymi
a Casto su preradované do sSpecialnych tried alebo niekolkokrat opakuju je-
den roc¢nik.

Problém nastava vtedy, ak st romske deti posudzované nie na zaklade
skutocnych schopnosti, ale len na zaklade ich etnickej prislusnosti. Najma
ny Standard uvadzaja ako konflikty s ucitelmi to, Ze ich deti st v skole zne-
vyhodnované. Napriklad v okrese Kezmarok respondentka uviedla takyto
priklad: ,Ked mala ist dcéra do prvého roc¢nika, chceli ju automaticky zara-
dit do osobitnej skoly. Ja som s tym razne nesuhlasila, pretoze som mala pocit,
Ze je dost mudra. Nakoniec som sa rozhodla zapisat ju do inej skoly, kde ju
bez problémov prijali a teraz sa ué¢i velmi dobre.“

6. OCAKAVANE VZTAHY V BUDUCNOSTI

Postoje, vzajomné vztahy a vyskyt konfliktov medzi Romami a majoritou do
znacnej miery vplyvaju aj na to, ako vidia Romovia a Neromovia svoju bu-
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ducnost vo vzajomnom spoluziti. Americky sociolog W. I. Thomas (1927) vy-
tvoril teorému, podla ktorej ak Iudia definuja urcita situaciu ako realnu, ta
sa stava realnou vo svojich désledkoch. V tomto pripade to moze znamenat,
Ze ak majorita a Romovia uz teraz povazuju vzajomné vztahy za z1é a ocaka-
vaju ich zhorsovanie, moze nastat situacia, ked vzrastie vzajomna nevrazi-
vost a agresivnost — ¢o nasledne sposobi narast konfliktov, pretoze Romovia
na tuto situaciu mézu zacat reagovat podobne. Neriesenie problému vzajom-
nych vztahov, ale aj konkrétnych problémov savisiacich so socialnou situa-
ciou romskej populéacie by mohlo v budtucnosti priniest zvySovanie socialnej
vzdialenosti a tym aj narastanie socialneho napéitia medzi Romami a Nero-
mami.

Z uvedenych analyz vyplyva, ze ROmovia v sa¢asnosti nepovazuju
situaciu za kritickid, maja relativne kladné postoje k Slovensku (po-
stoje k Slovensku st podrobnejsie analyzované v kapitole Migrdcia Rémov
do krajin Eurépskej tinie) aj k jeho obyvatelom a vzajomné vztahy po-
vazuju za bezproblémové a dobré (63 % romskych respondentov z vysku-
mu IVO, jan 2002). U majority je to presne naopak. Jej postoje vo¢i Romom
su formované osobnymi skusenostami, obrazom Romov v médiach a scasti
predsudkami a stereotypmi, a si znacne negativne, rovnako ako aj ich hod-
notenie vzajomnych vztahov.

6.1. AKE VZTAHY V BUDUCNOSTI OCAKAVAJU ROMOVIA?

Graf 11 V zavislosti od hodnotenia vzajom-
Ocakavané vztahy v buducnosti nych vztahov s majoritou Romovia

vnimaju aj vyvoj vztahov do bu-
dtcnosti. Vo vSseobecnosti skor
prevlada tendencia k o¢akava-
niu zhorsovania vztahov. Kym
v stcéasnosti ich povazuje za bez-
problémové a pomerne dobré az
63 % romskych respondentov, rov-
naké a lepsie vztahy ocakava len
45 %. To znamena, ze tu mame ista
(lepSie H rovnaké kategériu Romov, ktori v stcas-
& horsie [ vyhrotené ’
neviem posudit’ nosti povazuju vztahy za relativne
dobré, avsak o¢akavaju ich zhorso-
Zdroj: Institut pre verejné otazky, jan 2002. vanie.
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Lepsie a rovnaké vztahy s Neromami o¢akavaja v prevaznej miere Romo-
via, ktori zija integrovane, pripadne separovane. Zaroven plati, ze ¢im
lepsie hodnotia suc¢asné vztahy, tym je vyssia tendencia ocakavania
zlepsenia vztahov v buducnosti. Z respondentov, ktori ocakavaja lepsie
vztahy je 43 % tych, ktori uviedli, Ze maja bezproblémové vztahy a 25 % tych,
ktori povazuja vztahy za pomerne dobré. Na druhej strane polovica tych, co
v sucasnosti povazuju vztahy za neznesitelné ocakava ich vyhrocovanie v bu-
dtcnosti.

Rovnako je mozné najst suvislost medzi frekvenciou vyskytu konflik-
tov a ocakavanim vyvoja vztahov. Z tych, co oCakavaju zhorsenie vztahov
malo konflikt 64,1 % a z tych, ¢o ocakavaja vyhrocovanie vztahov, zazilo osob-
ne konflikt az 71,4 %. Postoje k Slovensku st tiez vo vyznamnej miere for-
mované sucasnymi a ocakavanymi vztahmi. Romovia, ktori uvadzaja, ze oca-
kavajua zlepsovanie vztahov, by si zaroven vybrali Slovensko za krajinu svojho
narodenia, kym ti, ¢o ocakavaja vyhrocovanie vztahov by si v 85 % pripadov
Slovensko za krajinu narodenia nevybrali.

6.2. AKO VIDIA BUDUCNOST VZAJOMNYCH VZTAHOV
NEROMOVIA?

Z pohladu majority mézeme poukazat nielen na to, aky vyvoj ocakavaju na
poli vzajomnych vztahov, ale aj na to, ako vidia Neromovia buducnost rom-
skej problematiky na Slovensku. Na zaklade vyskumu Institatu pre verejné
otazky zo septembra 2001 mozeme vidiet zna¢ny pesimizmus v nazoroch oby-
vatelov Slovenska. Az 85,5 % respondentov si mysli, Ze je pravdepodobné ale-
bo skor pravdepodobné, ze sa bude zvysovat kriminalita Romov. Vyrazny na-
rast poctu Romov oc¢akava 87,5 % populacie a 82 % si mysli, Ze je pravdepo-
dobné alebo skor pravdepodobné, Ze sa nepodari zvysit zamestnanost Romov.
Pre vacsiu prehladnost uvadzame tabulku 9.

Z hladiska moznych vyskytov konfliktov je dolezita otazka, ¢i sa buda medzi
Romami a ostatnym obyvatelstvom konflikty vyostrovat. Az 76,1 % respon-
dentov si mysli, zZe je to skor pravdepodobné alebo velmi pravdepodobné,
pri¢om opak si mysli len 13,2 %, a 10,7 % respondentov nevie tato otazku
posudit. Kedze sa nesledovalo, ¢o rozumeju respondenti pod pojmom konflikt
a Ci nejaké sami zazili, mozeme sa len domnievat na zaklade dalsich vyro-
kov uvedenych v tabulke, ze obyvatelia Slovenska ocakavaja postupné zvy-
Sovanie kriminality a poctu Romov, na zaklade ktorych indikuja narast kon-
fliktov.
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Elena Kriglerova

Tabulka 9
Ocakavania majority smerom k Romom (v %)
Je to Je to Je to Je to
vel’'mi skor skor vel’'mi Neviem
pravdepodobné nepravdepodobné
Krignina’lita Romov sa bude nad’alej 41.4 44.4 63 0.9 7
zvySovat’
P9éet Rém(}y. sa na Slovensku 56.2 316 43 0.9 7
vyrazne zvysi
Nasa spoloZnost’ nendjde vhodny 293 418 11,1 2,9 15
sposob rieSenia romskej otazky
ggpodarl sa zvySit’ zamestnanost’ 45.5 36,5 7.0 3.1 79
6mov
NerieSenie romskeho problému nim
st vstup do EU 23,6 32,9 13,6 3.8 26,1

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2001.

Tu sa vsak pohybujeme v zacarovanom kruhu. Ak buda mat Neromovia
k Romom takéto postoje, bude sa zvysovat socialny distanc. So zvysenym dis-
tancom sa zvysSuje aj socialna vzdialenost, Romovia su vyluceni z akejkol-
vek participacie na spolocenskom Zivote majoritného obyvatelstva. Nasled-
ne u nich narasta apatia a neochota dodrziavat normy majoritnej spolo¢nos-
ti. PoruSovanie noriem majorita chape ako neprispésobivost a znovu zvysu-
je svoju mieru odmietania Romov. Stupnovanim takéhoto odmietania moze
dojst k vyostrovaniu vzajomnych vztahov a k narastaniu konfliktov.

Preto je nevyhnutna existencia objektivnych a hodnotovo nezatazenych in-
formacii o Romoch na Slovensku, aby sa realita o vzajomnom spoluziti rom-
skeho a nerémskeho obyvatelstva neprezentovala v takej negativnej podo-
be, ako sa deje v sucasnosti.

POZNAMKY

1. Predsudok je rigidnym a iracionalnym zovseobecnenim o urcitej kategorii Iudi. Tento postoj
ma tendenciu k vysokej stereotypnosti, k emocionalnemu naboju a nemeni sa Iahko pod
vplyvom opacnej informéacie (Vasecka, 1995).

2. Podla specialneho sapisu rémskeho obyvatelstva, ktory sa uskutoénil v Uhorsku v roku
1893, zilo na tzemi Uhorska az 88,5 % Romov usadlym sposobom zivota, poloko¢ovnym
sposobom zivota zilo 7,4 % Romov a len 3,3 % z nich v tomto obdobi kocovalo (Dzambazo-
vi¢, 2001, s. 497).



Romovia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty

Ide tu o posudzovanie inej narodnostnej skupiny o¢ami vlastnej skupiny, pricom sposob
zivota a kultaru vlastnej skupiny povazuje za najlepsie. Silna identifikacia sice pomaha
vnutornej kohézii so skupinou, vedie vsak k nedovere az k nepriatelstvu voci inym. Et-
nocentricki ludia chapu cudzincov ako symbol zla a nebezpecenstva, ritualy inych kultar
povazuju za necivilizované (Vasecka, 1995).

Tato tedria vychadza z tendencie ludi hladat nahradné objekty za svoje neuspechy. Na
Slovensku sa casto stretdvame s nazormi obvinujucimi Rémov z netspesnej integracie
do eurdpskych struktar, pripadne z celkovej zlej ekonomickej situacie v krajine. Tento
postoj vytvara podu pre zvysovanie napatia medzi romskym a neromskym obyvatelstvom
a byva zneuzivany nacionalisticky orientovanymi politickymi subjektmi.

Prikladom moze byt obec Rudnany, ktora ma v extravilane jednu z najproblematickej-
§ich romskych osad na Slovensku. Az 98,2 % obyvatelov obce by nebolo ochotnych dovolit
Romom zit v ich susedstve (Vasecka, 1998). Tento vyskum nebol reprezentativnym vy-
skumom pre celé Slovensko, islo len o samotnt obec Rudnany.

Treba si opat uvedomit urcité disproporcie vyplyvajuce z faktu, ze uvedeny vyskum sku-
mal vzajomné susedské vztahy, kym na Slovensku sa vyskumy zameriavaji na vnima-
nie ,celospolocenskej situacie®.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK - PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE
Mily respondent, respondentka,

v septembri 2002 sa na Slovensku uskutoénia volby do NR SR (parlamen-
tu). Vieme, zZe v stcCasnosti nie je v parlamente ani jeden romsky poslanec.
To vzhladom na pocet Romov zijucich v Slovenskej republike nemozno po-
vazovat za spravne. Preto by sme velmi radi priamo od Rémov prostrednic-
tvom tohto dotaznika ziskali odpovede na niekolko otazok suvisiacich jed-
nak s parlamentnymi volbami ako takymi, ale aj so zastipenim Rémov v po-
litike, s ich vyznamom, moznou spolupracou s nerémskymi politikmi a poli-
tickymi stranami a podobne.

Vy ste jedinymi skutoénymi odbornikmi na tato problematiku. Neexistu-
je spravny alebo nespravny nazor, ale len Vas nazor, pretoze Vas sa tato za-
lezitost priamo dotyka. Informacie, ktoré nie je mozné ziskat inak, nez pra-
ve vdaka Vam, poslazia na to, aby sa sucasné zastupovanie zaujmov Romov
na parlamentnej a vladnej arovni zlepsilo.

Vsetky informacie, ktoré nam poskytnete st anonymné a nikdy sa nedo-
stana do suvislosti s Vasim menom.

Dakujeme Vam za spolupracu!

Institaut pre verejné otazky, Bratislava

Pohlavie

muz 54,2 %
zena 45.8 %
Vek

18-29 29,7 %
30-39 282 %
40— 49 229 %
50-59 12,4 %
60 — 69 5,6 %
70 a viac 1,2 %
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Vzdelanie

neukoncéené zakladné 16,1 %
$pecialna zakladna skola 1,9 %
zéakladné 48,9 %
neukonéené stredné/ucnovské 13,9 %
stredné bez maturity 15,2 %
stredné s maturitou 4,0 %
vysokoskolské 0,0 %
Rodinny stav

slobodny (a) 15,8 %
zenaty/vydata (druh/druzka) 75,9 %
rozvedeny (&) 2,5%
vdovec/vdova 5,9 %
Néarodnost’

romska 26,3 %
slovenska 72,4 %
mad’arska 0,6 %
ina 0,3 %
Miera integracie (vyplni anketar)

integrovani 28,8 %
koncentrovani 18,3 %
separovani 40,9 %
segregovani 12,1 %
Bydlisko

Skalica 16,7 %
Brezno 21,7 %
Liptovsky Mikulas 13,0 %
Kezmarok 12,1 %
Bardejov 9,9 %
Gelnica 14,9 %
Vranov nad Topl'ou 11,5 %




0. PovaZujete sa za Roma?

ano (pokracujte d’alej v rozhovore) 100 %
nie (ukoncite rozhovor) 0%
1. Zicastnili ste sa na parlamentnych volbach v roku 1998?
ano (pokracujte otazkou €. 3) 64,9 %
nie 20,2 %
nemal som splnené podmienky pre ucast’ (nedovisil som 18 rokov, nemal som 13.0 %
potvrdenie o trvalom pobyte) ’
neviem 1,6 %
bez odpovede 0,3 %
2. AK nie, preco ste sa nezicastnili na vol’bach v roku 1998? Prejdite na otazku ¢. 6.
myslim si, ze vol'bami by sa ni¢ nezmenilo 21,0 %
nevedel som, koho by som mal volit’ 19.4 %
politici sa nezaujimajti o problémy beznych I'udi, chet si len nahrabat’ 24,2 %
vsetci politici, ktori su pri moci sit Nerémovia, a ti sa nezaujimaju o Rémov 1,6 %
nezaujimam sa o politiku 17,7 %
iné 16,1 %
3. Ktoru politicku stranu alebo hnutie ste volili?
HZDS 57,6 % | SDK 22,4 %
SNS 0,0% [SOP 1,5 %
ZRS 0,5% |SMK 0,0 %
Nové Slovensko 0,0% |KSS 3,9%
SDLC 0,5% [iné 3,9 %
neviem 9,8 %
4. Aké boli hlavné dovody, pre ktoré ste tito politicku stranu (hnutie) volili?*
zaujala ma veduica osobnost’ strany 23,8 %
dlhodobo sledujem jej posobenie v politike a som s nim spokojny 11,4 %
snazi sa vyriesit’ problémy Romov 12,4 %
slubil nam pracu 29,2 %
slubil zvysit’ davky 16,8 %
sl'tbil dobudovat’ infrastruktaru 2,2 %
slubil vyriesit’ iné problémy nasej komunity 22 %
jej predstavitelia nas navstivili, pohostili a zaujimali sa o nase problémy 54 %
9,7%

v rozhodnuti ma ovplyvnila rodina alebo komunita

iné

10,8 %
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5. Do akej miery tato strana (hnutie) splnilo Vase o¢akavania?

vobec nesplnila 34,1 %
Ciasto¢ne nesplnila 16,5 %
aj splnila aj nesplnila 22,6 %
Ciastocne splnila 18,3 %
uplne splnila 5,5%
6. Zucastnite sa tento rok na parlamentnych vol’bach?

ano (pokracujte otazkou ¢. 7) 65,6 %
nie (pokracujte otazkou ¢. 9) 18,6 %
neviem (pokracujte otazkou ¢. 10) 15,8 %
bez odpovede 0,0 %
T ‘Ifto‘l"l'l z politickych stran kandidujucich do parlamentu by ste volili, ak by sa vol’by konali
zajtra?

HZDS 38,4 % SNS 0,0 %
PSNS 0,5% SDLC 0,5 %
SDA 0,0 % SMER 0,5 %
ANO 24% | SDKU 5,7%
KDH 09% | DU-DS 0,0 %
KSS 6,2 % SMK 0,5 %
este som sa nerozhodol (pokracujte otazkou ¢. 10) 40,8 % iné 3.8%
bez odpovede 0,0 %

8. Na zaklade ¢oho ste sa rozhodli pre tuto politicku stranu (hnutie)?

uspesne reprezentovala zaujmy Romov pocas predchadzajuceho volebného obdobia 5,8%
zaujala ma veduca osobnost’ strany 24,0 %
zaujima sa o problémy Rémov 19,0 %
slubili nam pracu 14,0 %
sPabili zvysit’ davky 5,0 %
sl’abili dobudovat’ infrastruktaru 1,7 %
ovplyvnila ma rodina alebo komunita 6,4 %
navstivili a pohostili nas a zaujimali sa o nase problémy 2,5%
iné dovody (vypiste aké): 21,5%
bez odpovede 0,0 %




9. Preco nechcete ist’ volit'?

myslim si, ze vo'bami by sa ni¢ nezmenilo 36,4 %
neviem, koho by som mal volit’ 5,5%
politici sa nezaujimaju o problémy beznych l'udi, chet si len nahrabat’ 25,5%
vsetci politici, ktori st pri moci st Neromovia, a ti sa nezaujimaju o Romov 9,1 %
nezaujimam sa o politiku 12,7 %
nemam trvaly pobyt v obci, v ktorej zijem 5,5%
nemyslim si, Ze by mdj hlas mohol nie¢o zmenit’ 0,0 %
iné 5,5 %
bez odpovede 0,0 %

10. Co (kto) by mohlo ovplyvnit’ Vase rozhodnutie volit’ konkrétnu stranu (hnutie)?**

dam na mienku okolia 26,1 %
ziadnym sl'ubom uz neverim, rozhodnem sa na zéklade ¢inov 20,7 %
ak by nam dokazali zabezpe¢it pracu 16,2 %
ak by sa im podarilo zvysit’ zivotn{ Groven 8,1 %
ak by zlepsili bytovu situaciu a infrastruktiru 72 %
ak by odstranili rasizmus a diskriminaciu 7.2 %
ak by prejavili priamy zdujem o nasu komunitu 4,5%
ak by mali dobry politicky program 3,6%
iné 6,3 %
11. Keby ste si mohli vybrat’ krajinu, v ktorej sa narodite, vybrali by ste si Slovensko?

ano 66,9 %
nie 24,8 %
neviem 8,4 %
bez odpovede 0,0 %
12. Vyberte si, prosim, ten z nasledujicich vyrokov, ktory najlepsie vystihuje

Vas postoj.

Nvarodil som sa na Slovensku a chcem tu aj prezit’ cely svoj zZivot, lebo len tu budem 44.9 %
vzdy doma. i
Clovek je doma tam, kde ma svoju rodinu a priatelov. 27,6 %
Clovek je doma tam, kde je chlieb. 9,6 %
Clovek je doma tam, kde sa citi bezpe¢ne a ako rovnocenny ¢len spoloénosti. 10,8 %
E’ye élove}ga je prinosné spozndvat’ rozne kraje a roznych ludi, preto by nemal cely 379
zivot prezit’ na jednom mieste. >
Neviem to posudit’. 34 %
Bez odpovede. 0,0 %
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13. Ked’ sa Slovensko stane ¢lenom EU, jeho obyvatelia budii mat’ moZnost’ vycestovat’ do

krajin EU bez obmedzeni. VyuZijete tiito moZnost’? (Uved’te len jednu moznost!)

Ano a uz sa nikdy nevratim. 8,4 %
Ano, ale ostal by som natrvalo, iba ak by mi tam bolo lepsie ako na Slovensku. 17,0 %
Ano, odidem, kym sa finan&ne zabezpe&im a potom sa vratim spit’ na Slovensko. 25,1 %
Neviem, vébec som o tom neuvazoval. 15,5 %
I\{ie, ne([)d,idem: lebo aj na Slovensku sa po vstupe do EU zlepsi moja socialna situdcia 259
(zivotna uroven). >
Nie, neodidem, pretoze nechcem opustit’ svoju rodinu a priatel’ov. 20,7 %
Nie, nveodidem, pretoze nemam istotu, Ze sa mi tym zlepsi (pripadne nezhorsi) zivotna 7.1%
uroveri.

iné 3,1%
bez odpovede 0,6 %
14. Sthlasite so vstupom Slovenska do EU?

ano 63,5 %
nie 8,4 %
neviem 27,2 %
bez odpovede 6,9 %

15. Aké by to podl’a Vas prinieslo vyhody a aké nevyhody?

vyhody: Rémov do krajin EU).

Otazka bola spracovana obsahovou analyzou (pozri kapitolu Migrdcia

nevyhody:

16. Poznate nejaké romske politické strany?**

Nie, nijaké nepoznam. 67,8 %
ROI 26,6 %
RIS 7.4 %

RU 1,2 %

iné 52%

17. Ak ano, doverujete niektorej z nich?**

Nie, nedoverujem ziadne;j. 83,2 %
ROI 11,8 %
RIS 1,9 %
iné 3,1%




18. Myslite si, Ze by Vase zaujmy mali byt’ v parlamente a vo vlade reprezentované
rémskymi politikmi?

Ur¢ite ano, jedine Rémovia dobre poznaju nase problémy, a preto ich dokazu

reprezentovat’. 28,2 %
Ano, ale iba v spolupraci s majoritnymi stranami. 23,5%
Ano, ale iba ak by boli schopni sa zjednotit. 0,0 %
Nie, rémski politici nemaju zdujem riesit’ nase problémy (ich zaujmy st egoisticke). 8,4 %
Nie, hanbim sa za to, ako rémski politici reprezentuju Rémov. 19,2 %
Nie, Romovia nemaju dostato¢ny vplyv na to, aby mohli efektivne riesit’ nase

problémy a nenadobudn ho ani v pripade spoluprace s majoritnymi politickymi 4,6 %
stranami.

Neviem, nezamyslal som sa nad tym. 7,1 %
iné 5,9 %
bez odpovede 3,1%
19. Charakterizujte, prosim, vzahy medzi Vasou komunitou a majoritou.

bezproblémové 37,8 %
pomerne dobré 26,0 %
neutralne 12,1 %
zlé 18,6 %
neznesitel'né 5,6 %
neviem 0,0 %
bez odpovede 0,0 %
20. Vyskytol sa vo VaSej komunite konflikt s predstavitel’mi majority?

ano 46,6 %
nie (prejdite na otazku ¢. 24) 50,6 %
neviem (prejdite na otazku ¢. 24) 2,8%
bez odpovede 0,0 %
21. AK 4no, o aky konflikt §lo?*

konflikt s nerdémskymi spoluobanmi 58,0 %
konflikt s policiou 7,3 %
konflikt so starostom 25,3 %
konflikt so Statnou spravou 3,3%
iny: hnutie skinheads, ucitelia, zamestnavatelia, zdravotni pracovnici 36,0 %
neviem 0,0 %
bez odpovede 0,0 %
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160 22. Myslite si, Ze pri¢inou tohto (tychto) konfliktu (ov) bol fakt, Ze ste Rom?

ano 77,6 %
nie, mal ind pri¢inu 17,5 %
neviem to posudit’ 4,9 %
bez odpovede 0,0 %

23. OpiSte nam, prosim, podrobne, najvyznamnejsi konflikt s majoritou, s ktorym ste sa Vy
osobne (!) stretli.

Otazka bola spracovana obsahovou analyzou (pozri kapitolu Rémovia verzus majorita —
postoje, vztahy, konflikty).

24. Aké vztahy s majoritou v ramci Vasej komunity o¢akavate do budicnosti?

lepsie 8,7 %
rovnaké 36,2 %
horsie 28,5 %
vyhrotené 4.3 %
neviem posudit’ 21,4 %
bez odpovede 0,9 %




Z nasledujucich dvojic vyrokov vyberte ten, s ktorym suhlasite.

ini porusuju.)

a) Hlavou rodiny je muz a preto by mal mat’ vplyv na v§etky rozhodnutia. 26,9 %
1 YJ p y ply y
b) O zavaznych veciach by mali rozhodovat vSetci ¢lenovia rodiny. 72,1 %
a) Moje dieta ma pravo vybrat’ si svojho partnera na zaklade vlastného 65.0 %
2 rozhodnutia. e
b) Ako rodi¢ mam pravo spolurozhodovat’ o tom, koho si moj syn/dcéra vyberie 33.79%
za partnera. e
a) Ked’ spravi diet'a nieco zl¢, malo by byt fyzicky potrestané, aby si to dobre 5409
3 zapamitalo. =70
b) Rodicia by nemali za ziadnych okolnosti bit’ svoje deti. Dobra rada je vo 0
) L fton 44,3 %
vychove t¢innejsia ako facka.
a) Stat nema pravo brat’ P'ud’om Zivot ani v pripade spachania zdvaznych 49.5 9
4 | trestnych &inov. ~ 70
b) Na Slovensku by mal byt’ zavedeny trest smrti za zdvazné trestné ¢iny. 48,6 %
a) Poriadok v §tate moze nastolit’ len silny politik. (Najlepsia vlada je vlada 44.9 %
5 jednej strany.) 2 70
b) Priadok v State je vecou vSetkych, preto by sa na jeho kontrolovani a 517 9%
v . . S P o . s/ 70
udrziavani mali podielat’ vSetky subjekty.
a) Stat by mal zabezpecit’ bezplatné a kazdému dostupné vzdelanie a 92.3 9%
5 zdravotnictvo. 70
b) Kazdy obfan ma pravo na také vzdelanie a zdravotnictvo, aké si zo svojich 6.5 %
. 7 . Ay i 5D /0
finan¢nych prostriedkov méze dovolit’.
a) O cendach tovarov a sluzieb maji pravo rozhodovat’ len ich poskytovatelia. 12,7 %
7 b) Stat by mal regulovat’ ceny zakladnych tovarov, aby sa nestalo, Ze by si ich ti o
. . b 88,5 %
najchudobnejsi nemohli dovolit.
a) Majetnejsi by zo solidarity mali prispievat’ na pomoc chudobnej$im. 54,5 %
8 b) Ak sa ¢lovek ocitne vo finan¢nej nadzi, mal by sa v prvom rade spol'ahnit’ na 44.0 %
vlastné Gispory a rodinu, az nakoniec na pomoc inych. e
a) Za kvalifikovanejsiu pracu by l'udia mali dostavat’ vyssie mzdy. 30,3 %
9 b) Je nespravne, ak niektori l'udia zarabaju viac, hoci aj za kvalifikovanejsiu 0
; M o : RSN 67,8 %
pracu, pretoze to zvysuje rozdiely medzi l'ud’'mi.
a) Ak o zamestnavani pracovnikov rozhoduju podnikatelia, nie $tat, rozhoduju sa 78.0 %
10 | na zaklade toho, ¢i je ¢lovek Rom alebo Nerom. e
b) Kazdy ma rovnaku Sancu najst’ si pracu, ak sa snazi. 19,2 %
a) Ak je ¢lovek v tejto dobe poctivy a Cestny, kazdy sa mu len vysmeje. V tomto 313 %
svete ¢lovek prezije, len ak klame a podvadza tak, ako vsetci ostatni. 70
1 b) Oklamat’ a podviest’ ¢loveka, ¢i uz je to Rom alebo gadzo, je odsudeniahodny
¢in. Tym si Gctu a vaznost’ inych neziskame. (Zakony treba dodrziavat’ aj ked’ ich | 65,6 %

*
ek

Sucet je viac ako 100 %, pretoze respondenti si mohli zvolit viac ako jednu odpoved.

Otvorena otazka.
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