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Zd4 se, ze nevyhnutnou profesionalni vybavou antropolozky je schopnost vyrovnat se
s pocitem frustrace. V pocatecni fazi vyzkumu, kdy je nutné vypracovat projekt, jenz bude
pfinosny pro tzce specifickou oblast socialnich véd a zaroven obhdjitelny pted §irsi odbornou
vefejnosti, je potieba obrnit se trpélivosti pii ¢ekani na vysledky grantd. Pfipadny negativni
vysledek je radno nebrat si osobn¢ a mit v zaloze alternativni feSeni, v€etné projektu, ktery si
antropolozka bude schopna uhradit sama. Nasledny pobyt v terénu se sotva obejde bez
frustrace z hledani ideélni pozice mezi zucastnénosti a pozorovanim, coz je jen jeden z mnoha
problémd, se kterymi se vyzkumnice potyka. Vzpomenime samotného Malinowského (1989),
jehoz denik vydany po smrti ukdzal antropologovo ambivalentni uvazovani o informantech a
silny temperament, jenz ovlivitoval kazdodenni setkani s nimi.' Ani zavéreéna faze vyzkumu
neposkytne antropolozce klid, protoze zkuSenost, poznani avztahy zterénu je nutné
redukovat, strukturovat a proménit na text. Reflektovand snaha o uchopeni a zpracovani
komplexni zkuSenosti terénniho pobytu se proméiuje na rozpominani se, jenz vytvaii dalsi
rovinu zkuSenosti a donekonecna tak komplikuje pokus o reflexi.

Tento text si klade za cil zamyslet se nad frustraci a nepfijemnymi momenty terénniho
vyzkumu v prostiedi luxusnich sluzeb. Dle Hume a Mulcock (2004) je zacastnéné pozorovani
nevyhnutné spojeno s pocitem neohrabanosti (angl. awkwardness) a nepohodli a dodéavaji, ze
,hepohodlny terénni vyzkum je velmi Casto dobry terénni vyzkum® (Hume, Mullock 2004,
xxiil). Déle zduraziiuji dilezitost pfijeti strachu, pocitu selhani a pochybnosti o sob&é samé,
jenz doprovazeji etnografickou praci, a to pomoci ,,dlikladného reflexivniho procesu (tamt.,
xxiil). Sou€asti vyznamnych vztaht je celd Skala negativnich nebo ambivalentnich emoci
(napf. frustrace z neohrabanosti, nejistota, stud, strach, hnév) a vztahy mezi antropolozkou a
informanty nejsou vyjimkou. Dle Down, Garrety a Badham (2006) emocionalni napé&ti
vramci etnografického vyzkumu vyplyva zpovahy vyzkumné situace, jez se vyznacuje
inherentni ironii a skrytosti (tamt., 110). Vychazejice z Geertzova pojeti antropologické
ironie, chdpou vztah mezi vyzkumnici a informanty jako Caste¢nou fikei, kterd zakryva
nedostatek autenticity. Pro vyrovnani se s touto situaci a s ndslednymi negativnimi emocemi
je dle Down et al. zapotiebi ,,identitni prace (angl. identity work), kterd spociva zejména ve
volbé strategii priblizovani a vzdalovéani se vyzkumnikli a informantt a ve snaze stmelit dva
socialni svéty. Domnivam se, Ze vztahy mezi antropolozkou a informanty nelze chéapat jako
vyluény a naprosto specificky. Jak upozorituje Michael Jackson (2010, 35), neexistuji emoce,
které by byly jedine¢né pro antropologicky vyzkum. Dle Jacksona jsou emoce soucasti
komplexni zkuSenosti a nelze je oddélit od mysleni a jednani, nebo je zredukovat na socialni
konstrukt (tamt.). Proto také poznani vznika ve spojitosti s emocemi (Davies, Spencer 2010),
kterou je uzitecné hloubé&ji zkoumat.

Castokrat se v souvislosti s terénnim vyzkumem a jeho vyznamem pro antropolozku odkazuje
k pojeti prechodovych rituali Arnolda van Gennepa. Prvni terénni vyzkum zajistuje pfechod
ze stavu studentky antropologie v antropolozku, ale i kazdy jednotlivy vyzkum ptedstavuje
transformativni zkusSenost, sestavajici z n¢kolika ritualizovanych ptechodli, bez kterych by
antropolozka zlstala v ,,hrozném stavu limindlni cizinky* (Johnson 2007, 76). Pouhy pobyt
v terénu jeSté nezarucuje moznost ucastnit se, zaclenit se do déni a hlavné nahlédnout do

'K tomu viz té2 Firth (1989) a Hsu (1979).



kazdodenniho zivota aktérii. Jak upozoriiuje Johnson, ani absolutni zaclenéni neni pro ucely
vyzkumu zadouci. Pro Johnsona se mira zucastnéni pohybuje na Skale od cizinky po
antropolozku gone native a je dana pravé moznostmi projit pfechodovymi ritudly zaclenovani.
Zde chci poukézat na mnohem mén¢ romantické momenty pobytu v terénu, ve kterych jsem
spiSe nez zacleflovani zazivala pocit nepatieni. Povazuji za diilezité — z hlediska metodologie,
etiky a epistemologie — poukazovat na ony antropolozkam divérné zndmé momenty, kdy
terén a informanti vzdoruji, vraci pohled, ptaji se, zpochybiiuji, nebo se dokonce vysmivaji.
Chci zde ukazat, ze pobyt v terénu nespociva jen v pozorovani a zicastnéni, ale predevsim
v interakcich mezi vyzkumnici a aktéry, jenz se také musi stat predmétem reflexe. Budu zde
h4jit nazor, Ze zGcCastnénost je nutno chapat v $ir§im smyslu a vicerozmérné a ne jako linearni
pohyb na Skale od cizinky k antropoloZce gone native.

Konkrétné budu v této kapitole reflektovat neohrabanost, kterd doprovazela (a stale
doprovazi) mtij vyzkum luxusniho pohostinstvi a vyvolavala pocit nepatiicnosti a naslednou
nejistotu, se kterou jsem vstupovala do interakci s nékterymi aktéry. Ukdzu, jak vysoka
strukturovanost terénu na jedné strang a ironickéd pozice zicastnéné pozorovatelky na strané
druhé znemoznovaly, aby moje Uc€ast v terénu byla pro ostatni aktéry citelnou, vedly ke
konfliktim s nimi a k pocitim nepatfeni a selhani na mé strané. I kdyz mtj pobyt v terénu
doprovazely 1 pozitivni pocity, radost a nadSeni, zde se budu zabyvat pouze nékterymi
negativnimi aspekty a ukazu, ze z hlediska konstrukce poznani miZou byt i nezaclenénost a
pocit nepatfi¢nosti nahlédnuty pozitivné. Na zavér nastinim mozny zplsob nahlizeni na
ambivalentni zkuSenost terénniho vyzkumu a moznost se s ni ¢astecné vyporadat.

Slon v porcelanu

Podnét ke studiu produkce pohostinstvi a pohostinnosti v prostfedi luxusni restaurace jsem
dostala diky brigdd¢ pro malou PR agenturu v Praze, kde jsem pracovala jako hosteska na
raznych akcich pro ,,bohaté a slavné.“ M¢la jsem moznost sledovat €iSniky a servirky na
place 1 v ,zakulisi“ a vidét, jak pfi interakci se zakazniky plynule pfechazeji socialni,
materidlni a symbolické rozdily v ptedstaveni pohostinnosti. Performance pohostinnosti
v ramci luxusniho pohostinstvi se vyznacuje urcitou naléhavosti, jez ¢iSnikiim a hosteskdm
nedavd mnoho prostoru pro reflexi, sebevyjadieni a vyjednavani roli se zdkazniky, a mé
zajima, jakym zptisobem i pfesto dochazi ke smén€ mezi nimi. Jak si povsimli Goffmann (ve
Fine 1993, 272; Goffman 1959, 104), Hughes (in Fine 1993, 267) nebo Fine (1993), kazda
prace ma svoji skrytou stranku. V pfipad¢ produkce luxusu je tato skryta stranka natolik
dilezita, Ze jsem se rozhodla pouZzivat termin diskrétni ekonomie, kterym oznacuji sménu
mezi hosty a obsluhujicimi v luxusni restauraci, jez se vyznacuje popiranim ekonomie a iluzi
autentické pohostinnosti. Jak upozoriiuje Fine (1993), i etnografickd prace ma stranku, jenz je
skryta laikiim a ¢astecné 1 antropolozkam. Zahrnuje tfeba ambivalentni vztahy antropolozek
k informantim (Fine 1993, 272-74) nebo ¢aste¢né zamlzovani vyzkumnych z4jmu (tamt. 274-
77). 1dedl pratelské, cestné, moraln€ zainteresované a zaroven objektivni antropolozky pak
v konfrontaci s realitou vyzaduje vynaklddani emocionalniho i intelektudlniho usili (Down,
Garrety, Badham 2006), které zaruci pfijatelnost etnografické prace jak pro akademické
prostiedi, tak pro aktéry vyzkumu.

s ;s ; 1w , 2 r v ’ .
Luxusni restaurace, ve které jsem provadéla vyzkum,” byla strukturované prostiedi: fyzicky
byla roz¢lenéna na plac a jakési ,,zékulisi®, socialné zejména na hosty a zaméstnance.

2 Nfo: . s v s o . . . o ; L

Mij vyzkum trval po dobu 4 mésict, kdy jsem v restauraci pracovala jako hosteska. Pivodnim zamérem bylo
zkoumat restauraci jako organizaci a soustfedit se na interakce mezi hosty a zaméstnanci a mezi riznymi
kategoriemi zaméstnancti navzajem. Vystup vyzkumu, kterym je diplomova prace, se ale nakonec zaméfuje na
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Zaméstnanci se pak dale liSili dle napln€ své prace na ty, ktefi pfichazi do kontaktu se
zakazniky (hostesky, ¢i$nici, barmani, manazefi), a ty, kteti se pohybovali vyluéné v zékulisi
(kuchati, mycky, uklizecky), nebo také dle toho, jestli pfichazi do kontaktu s jidlem. Nelze
opomenout ani genderovanost formalni hierarchie.’

Metafora ,,slona v porcelanu“ popisuje neohrabanost ¢lovéka v prostiedi, jenz vyZzaduje
vytiibenost. V Restauraci by do této kategorie spadali hosté, ktefi z pohledu c¢iSnikl a
hostesek nebyli schopni vyZadovat, konzumovat a ocenit luxusni pohostinnost, jiz se jim
dostavalo. Svou neohrabanosti narusovali kiehké predstaveni — at’ uz sobg, zaméstnanctim
nebo ostatnim hostim. V jist¢tm smyslu se slonem v porcelanu stdva i1 antropolozka
postradajici smys/ pro hru (Bourdieu 1990, 66), kterou zkoumd. Ve strukturovaném terénu,
jakym byla Restaurace, kde mezi sebou interagovalo nékolik tymi (zejména ¢isnici, hostesky,
barmani, kuchafi, $éfkuchati, manazefi, uklizecky, mycky, vedeni restaurace, kancelar ridici i
aktivity dalSich tii restauraci a také hosté) za ucelem poskytnout luxusni pohostinstvi, nebylo
snadné vystupovat jakozto zicastnéna zaméstnankyné i pozorujici vyzkumnice. Celkem
oc¢ekavateln¢ to vedlo k pocitu neohrabanosti, nepatficnosti a nepohodli.

Vstup do terénu nebyl tak obtizny, jak jsem plivodné ocekdvala. Pozadala jsem majitelku PR
agentury, pro kterou jsem pracovala, aby mi zafidila setkani s majitelem a stru¢né jsem ji
vysvétlila, co mélo byt cilem vyzkumu. Kdyz jsem pak po telefonu mluvila s majitelem
Restaurace, Madsem, ptrekvapilo mé, Ze mél o mtij vyzkum zajem, zaroven mi ale bylo jasné,
7e dobfe nepochopil, co mélo byt jeho predmétem. Cekal, Ze mu na konci budu schopna
navrhnout zlepSeni pro fungovani restaurace. Vysvétlila jsem mu, ze mé zajimaji ,,interakce
mezi ¢iSniky a hosty a mezi ¢iSniky samotnymi®. Do deniku jsem si pak zapsala: ,,Zdmerne
som vsetko zjednodusila, aby som nikoho nezmiatla a tiez preto, aby som vyvolala dojem, Ze
vyskum robim preto, ze musim a nie preto, ze chcem. Chcem odvratit’ pozornost’ od moznych
problémov.”“ Mym zamérem bylo nepusobit pfili§ nadSené a vyvolat dojem, Ze moji hlavni
prioritou je splnit tkol do Skoly a ne odhalovat ,,$pinu* ¢eského pohostinstvi, jak to tak ¢asto
délaji média, na Cele s porady typu 4no, séfe!

Dva dny po telefonickém rozhovoru s Madsem, jsem se s nim méla osobné sejit. Cekala jsem
na n¢j celkem dvé hodiny — nejprve v kanceléfi, pak v Restauraci — a kdyz jsme se nakonec
sesli, byl opily. Cisnici méli pravé piestavku a sledovali nas. Mads mé predstavil generalnimu
manazerovi, Richardovi, jako svoji budouci ex-manzelku. Kdyz pak Richard odesel od stolu,
v§imla jsem si, Ze se néktefi ¢iSnici sm&ji. Mluvili jsme s Madsem o vyzkumu. Pry uz tam
jedna studentka dé&lala vyzkum jejich PR. Rekla jsem mu, Ze nechci byt za svoji praci placena
a dohodli jsem se, ze v restauraci zastanu, jak dlouho budu chtit. Povidal mi o tom, jak se mu
nedaii pfimét ¢isniky, aby se vice usmivali. Poslouchala jsem ho. Pak ftekl: ,Flirtuji
s hosteskami, ale nikdy s nimi nic nemdm.“ Pokracoval sarkasticky o tom, Ze obvykle potfada
castingy, na kterych vybira hostesky a pak s nimi mé sex. Svlij prvni kratky pobyt v terénu
jsem povazovala za katastrofu.

Hned prvni den jsem si domluvila termin zaucovani se servirkou Andreou, kterd nékdy
pracovala i jako hosteska. Andrea studovala na hotelové vysoké Skole a nabidla mi pomoc
s vyzkumem. Vyptavala jsem se ji a ona mi na vSechno odpovidala, vysvétlovala, na koho si
mam déavat pozor, co oCekavat od zdkazniki, a dala mi n€kolik praktickych rad. Kdyz jsem ji
fekla, Ze nebudu dostavat plat, zdésila se: ,,ja bych to nevydrzela, kdybych nebyla placena®.

interaktivni pracovniky (hostesky a ¢iSniky) a jejich vnimani vlastni prace, jejimz cilem je produkovat luxusni
pohostinstvi.

’ Viichni kuchati byli v ¢ase mého vyzkumu muzi. Cidnici ve svém poétu pievazovali nad servirkami: v jedné
parté byly 4 servirky a 6 az 8 ¢iSniku, zatimco druhd parta byla vyluéné muzska. Hostesky, uklizecky a mycky
byly vyluéné zeny. Manazefi byli muzi az na jednu vyjimku, Annu, ktera byla i manazerkou hostesek.
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Dv¢ hodiny po té, co jsem odesla mi zavolala a oznémila, ze mluvila s generdlnim manazerem
a ze plat dostavat budu. M¢la jsem radost, ale nepfistoupila jsem na to.
Prvni mésic jsem neméla téméi zadné problémy se spolupracovniky. Po mésici a pil ale doslo

wewr

Manazer Kamil mi hned na zaliatku smeny povedal, ze ho ,nemdm zatéZovat
otazkami.”“ Tak som sa rozhodla, ze sa ho na ni¢ pytat nebudem a trochu som sa
naStvala. PreSiel okolo mna velakrat, ale ani raz sa neprihovoril, tob6z nie aby sa
usmial. Vlastne mi ked’ tak len vynadal, alebo mi hovoril, o mam robit’, pricom sa
jednalo len o samé detaily, napr. kam presne dat’ krizik na oznacenie, ze hostia prisli na
rezervaciu apod. Casnici mi povedali, Ze nemam brat’ Pudi na drinky, take ked’ prisli
ludia na kéavu, poslala som ich pre¢. Videl to Kamil achvilu po tom, ¢o odisli,
mi povedal, Ze hosti na drinky mam brat’. ,,Dobre,” vzala som to na vedomie. ,,Uz bych
za nima béZel! A nemas poslouchat ¢iSniky, ale mé,* dodal. Jeden z kucharov mi kratko
pred tym povedal, ze poslednych hosti mam vziat’ o 14:40. Ked’ som sa na to Kamila
spytala, povedal, Ze o 15:00. Aj tak uz nikto neprisiel.

Po skonceni bruncha zacali vsetci CaSnici jest' v lounge. Vedela som, ze to pred
tyzdiiom manazeri zakazali, ale ostala som s nimi a jedla som, i ked’ som sa neodvazila
si sadnut’. PriSiel Uplne roz€uleny Kamil a zacal na vSetkych kricat: ,kolikrat vam to
mam fikat?* Vsetci boli ticho. VSimol si mna a krical: ,,Co tady pobihas? Co kdyby
nékdo piisel do restaurace? Zmizni uz.“ Dala som sa na odchod a cestou mi eSte vytrhol
z ruky tanier. ,,Vypadni. Vypis si extrac. Jo, ty vlastné ne. Proc¢ si vliibec tady? Na jakym
vyzkumu?“ Sla som do $atne a povedala ostatnym hosteskdm, &o sa stalo. Aneta sa
potom béla ist’ si hore zobrat’ jedlo. Pavla zase naStvane poznamenala, Ze v lounge sa
predsa normalne jedava. Pri odchode som Kamila nepozdravila.

Zbytek dne jsem byla neStastnd a chvilemi se mi chtélo brecet. Dal§i sménu jsem si
s hosteskami povidaly o tom, co se stalo. Jedna z nich mi fekla: ,,Na rozdil od nich (tj. od
manazerl) tebe ¢eka naka budoucnost. Oni jsou uz na vrcholu kariéry.* Ptala se mé¢ na to, co
vlastné délam za vyzkum a ja jsem se ji to pokousela vysvétlit, kdyz do toho pravé pfisel
Kamil a délal néco na pocitaci, i kdyz jsem védéla, Ze nas posloucha.

Snazila som sa to podat’ tak, aby som zaroven hovorila pravdu a zaroven, aby zo mna
nebolo citit’ hnev a hlavne tak, aby to nevyzeralo, ze ma zaujima hlavne to, ako nas
manazeri buzeruju. TakZze som jej povedala, Ze skimam to, ako funguje pracovny
kolektiv, a Ze ma zaujimaju sluzby, a preto som si vybrala luxusnu reStauraciu. Tiez
som povedala, Ze som sa povodne chcela zaoberat’ ¢asnikmi, lenZe to mi nevyslo, ked’ze
ako hosteska som od nich trochu vzdialend. Nepovedala som jej, Ze eSte budem robit’ aj
rozhovory.

Ke konci vyzkumu, kdyZ uz jsem méla zapsany jen dvé smény, mi manazerka Anna fekla,
abych $§la pokraCovat do jiné restaurace. Zeptala sem se ji, jestli vadim Kamilovi a ona
odpovédéla, ze ne jenom jemu. ,,Ja proti tobeé nic nemam. Jsi nékdy malo samostatnd, nékdy
trochu vyjukana... Hele, zivit se tim nebudes.” JelikoZ jsem méla podezieni, Ze manazerim
vadi mij vyzkum, chtéla jsem ji vysvétlit, o co mi vlastng jde. ,,Hele, tady to nikoho nezajima.
Vsichni maji pfili§ prace, nez aby se s tebou bavili.*

Neohrabanost interakci a vzdorujici aktéri




Podobné jako prace ve sluzbach je i etnografie interaktivni praci a pravé vtom se lisi
zuCastnéné pozorovani od predstavy pouhého ,nezaujatého* pozorovani. Zucastnénosti
vstupuje antropolozka do proudu déni, ale pozorovanim do n¢j vnasi novy druh reflexe
(srovnej téz s Turner 1979, 490), kterd mlize pusobit rusivé, zbyte¢né nebo také jako hrozba.
Samotna etnografickd prace je také proudem tvofenym interakci antropolozky a informantd.
Zde se chci zaméfit na to, jak neohrabanost zii€astnéného pozorovani vedla k necitelnosti mé
pozice v ramci strukturovaného terénu.

Podle manuélu pro hostesky, ktery jsem obdrzela na tivodnim kurzu, mé hosteska v kazdé
restauraci velmi dulezitou roli, protoZze zodpovidé za prvni kontakt s hostem, jenz z dvaceti
procent ovliviiuje celou veéefi.* V ramci symbolické hierarchie v restauraci je oviem prace
hostesky velmi neprestizni, protoZze (a proto) ji vykondvaly zejména mladé studentky —
brigadnice.’ Z hostesek jsem byla téméF nejstarsi a také jedina s vysokoskolskym vzdélanim a
dalsi praci. ,,Pro¢ to délas?“ byla nejcastéj$i otdzka, na kterou jsem musela byt schopna
odpovédét. Rozhodla jsem se, Ze se budu snazit budit dojem, ze mi jde akorat o splnéni
povinnosti. Casto jsem odpovidala: ,,Abych napsala diplomku, musim mit vyzkum, tak jsem
tady.” ,,Ale pro¢ zrovna tady?* Nckteré hostesky védély, ze jsem pied tim pracovala pro PR
agenturu a jeji majitelku znaly a védély také o nékterych akcich, které pofadala. Rekla jsem
jim 1 o svém pobytu v New Yorku v rdmci Work and Travel a jelikoz byly téméf vSechny
mladsi, nekdy jsem se ocitla vroli star§$i a zkuSenéjsi. Do té role ovSem nezapadala
skutec¢nost, ze délam tu samou praci jako ony a ani za ni nejsem placena.

I kdybych zvolila pfistup antropolozky zapalené pro sviij vyzkum, nevyhnula bych se dalSim
znepokojujicim otdzkam: ,,Co vlastné zkoumas?*“ a ,,Co muzes délat jako antropolozka?* I
kdyz jsem ptfed vyzkumem méla vypracovany projekt a védela, co mé zajima, nedokézala
jsem srozumiteln¢ vysvétlit, pro¢ se mi luxusni restaurace zdd byt zajimavym terénem.
(Ostatn¢, ¢asto musim svilj zajem vysvétlovat i znamym a koleglim.) Sviij vyzkum jsem
v terénu redukovala na studium pracovnich kolektivli, protoze mi to pfislo nejsrozumitelné;si.
Ovsem ve skutecnosti jsem sama nevédéla, co z mych dat nakonec vyjde a o ¢em budu psat.
,,Co je vlastné antropologie?* — Jak se s touto otazkou v terénu vypotfadat? Pochopitelné,
nelze podat informatorim vy&erpavajici odpovéd’.® Moje nejéast&jsi reakce byla — ,.to je jako
sociologie, akorat se pouzivaji jiné metody.” Doufala jsem totiz, Ze odkaz na znamg;jsi védu
bude plsobit vérohodné, ale n¢kolikrat jsem musela vysvétlovat dal. V okamziku, kdy jsem se
zminila o tradi¢ni antropologii, kterd zkouma cizi spolecnosti, podivovani se nad mymi
divody pro studium luxusnich restauraci pokracovalo.

Ze vieho nejnepochopitelnéjsi bylo pro mé informatorky a informatory odmitani penéz. ,,Ty
se$ hloupucka,” fekl jeden z ¢iSnikd na to, Ze jsem odmitla i dohodu, kterou za mé vyftidila
s generalnim manazerem Andrea. Pivodné jsem doufala, Ze pracovat bez naroku na mzdu mi
zaru¢i vetsi neutralitu a volnost a také to byl jediny zpisob, jak jsem mohla byt v terénu
napomocnd a odménou za svilj vyzkum dat svoji praci. I incident s Kamilem ovSem ukazuje,
ze odmitnuti penéz ptispélo k nepochopeni a nedtvéte.

Zpétné vidim, ze moje rozhodnuti neplsobit piili§ profesionaln¢ a nadsené, bylo zaloZzeno na
chybném ptedporozuméni terénu, kdy jsem ocekévala, ze budu vnimana ptfedev§im jako
hrozba. Co jsem si vSak dostatecné neuvédomovala, bylo, Ze od samého pocatku jsem celila

* Interni manuél Restaurace pro hostesky. Z diivodu anonymizace vyzkumu neuvadim piesny zdroj.

> Hostesky na rozdil od ostatnich zamé&stnanci v restauraci nebyly zaméstnany, ale pouze brigadnigily. Kromé
Eleny, ktera byla v té dobé na matefské dovolené, byly vSechny studentkami vysokych $kol a prace v restauraci
pro né€ nebyla tak dulezita jako pro jejich kolegy ¢isniky, kuchafe a manazery, pro néz predstavovala zaméstnani.
Z tohoto divodu byla mezi hosteskami také mnohem vétsi fluktuace nez u ostatnich zaméstnancu.

%V mém nyng&jsim terénu se mé majitel restaurace zeptal, co to vlastné studuji. Kdyz jsem mu fekla, Ze socialni
antropologii, odpovedél: ,,No, to nezni tak jako prava.®



vzdoru ze strany ostatnich aktéri. Naptiklad kvili Madsovée opilosti nebylo mozné dukladné
probrat to, jakym zpusobem budu do restaurace uvedena, a Andrea pak téméf zmenila
podminku, na které jsem se s Madsem dohodla. Otdzky, které jsem pokladala manazertim,
byly nepatficné, protoZze na n¢ ,,nebyl cas“, a otazky, které pokladaly hostesky mé, byly
nepiijjemné, protoze jsem na né¢ nedokdzala nebo nechtéla odpovédét. Dle Goffmana
pfipomind tym tajnou spolecnost, protoze za ucelem efektivniho fungovani musi zakryvat
rozsah a charakter kooperace (Goffman 1959, 104). S informanty jsme se navzdjem piivadéli
do situaci, ve kterych jsme mohli pozorovat a napadat onu skrytou stranku nasi prace — ja
jsem chtéla poznavat, pozorovat a zucastiiovat se ,,zakulisi luxusni restaurace; a oni
poznavali, pozorovali a zucastiiovali se ,,zdkulisi* antropologického vyzkumu, které je do
velké miry skryté napt. i mym kolegynim antropolozkdm nebo ¢tenaiim tohoto textu.

V eseji K psychologii studu spatiuje Simmel divod studu v upfeni zvysSené pozornosti
druhych na vlastni Ja. ,,Kolem kazdé osobnosti se totiz rozprostird urcita sféra rezervovanosti
a nepfistupnosti, jejiz hranice se ovSem podle kulturnich a individudlnich okolnosti
neobycejné¢ méni; kazdé vniknuti do této sféry ... je pocitovano jako jisty rozkol mezi
normou osobnosti a jejim momentalnim stavem* (Simmel 1997: 63). Simmeliiv pohled na
stud je podobny Goffmanovu pojeti interakce s druhymi, pti které jedinec védome i nevédomeé
projektuje urcitou definici dané situace, soucasti které je i pojeti sebe sama, pficemz hrozi
pocit ztrapnéni nebo nepatti¢nosti, pokud se déje néco, co neni slucitelné s onou definici nebo
pojetim sebe (Goffman 1959, 242). Z pohledu Goffmana a Simmela je tak stud a pocit
nepatiicnosti témét kazdodenni zkuSenosti interakce s druhymi. Prvek pozornosti a reflexe,
ktery vznika v interakcich mezi antropolozkou a informanty odhaluje jejich Casto rozporuplné
definice danych situaci a tak vede k rozpakiim, momentiim trapnosti a nepohodli, ale zaroven
je pozitivni z hlediska analyzy konstrukce etnografického poznani.

Problémy zucastnéného pozorovani

Neschopnost, nemoznost, ale i nevole vysvétlit cil mého vyzkumu a vzdorovani aktérii u mé,
jakoZzto u aspirujici antropolozky, vedly k pocitu selhdni a k frustraci. Dle Bourdieuho (1999,
609) je pro vyhodnoceni a reflektovani vztahu mezi informantem a vyzkumnici dilezita
meéfitelnost rozsahu a povahy vzdalenosti mezi cilem vyzkumu tak, jak si ho vymezuje
antropolozka, a tim jak ho vnimaji a interpretuji informanti. Ve své obhajobé tzv.
agonistického pfistupu v kvalitativnim vyzkumu navrhuje Katherine Vitus pracovat s touto
vzdalenosti a ne proti ni. Takovy postup umoznuje podrobné prozkoumat mocenské struktury
v poli a jejich vliv na vysledky vyzkumu. Vitus navrhuje ,,mluvit a interagovat v souladu a
zaroven proti hegemonickym diskurziim a vzorciim interakci v terénu — a monitorovat efekty
na produkci dat* (Vitus 2008, 486). Dle Vitus je tedy dilezité strategicky vytvaret v terénu
prostor pro odpor, ktery umozni hlub$i porozuméni vztahu informantti k dominantnim
diskurzim, ale také odhali roli téchto diskurzii pro konstrukci poznani (tamt.). I pro Latoura je
dilezity rozdil mezi tim, jak vyzkum chape védkyné a jak se k nému stavéji objekty vyzkumu,
pfi¢emz si pohrava s vyznamem anglického slova to object, namitat. Objektivity je pak mozné
dosahnout jen na zédkladé¢ moZnosti namitat. Latour fika:

Objektivita totiz neodkazuje k néjaké zvlastni kvalité¢ mysli, k vnitinimu rozpolozeni
spravedlnosti a Cestnosti, ale spi§ k pfitomnosti objektti, které byly ,,uschopnény* k
tomu, aby namitaly, aby protestovaly, aby se ohrazovaly... aby objektovaly vici tomu,
co se o nich vyklada. (Latour 2002, odst. 24)

I kdyZz jsem do terénu byla formalné zaclenéna, necitila jsem se byt jeho autentickou soucésti.
Geertz (1968) poukazal na problém vztahu mezi antropologem a informantem a pojmenoval
ho antropologicka ironie. Tato ironie spoivd ,,v nerovnovdze mezi schopnosti odhalit
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problémy a moznosti je vyfesit a v inherentnim moralnim napéti mezi vyzkumnikem a jeho
subjektem* (tamt.). Vztah mezi antropolozkou a subjektem jejiho vyzkumu je dle Geertze
casteCnou fikci a jako takovy se vyznacuje kiehkosti, omezenou reciprocitou a zejména
moralnim napétim, jenZ je nutné vzit v potaz a reflektovat jej, ale zaroveil se mu v jednani
vyhnout. V kontextu tohoto ambivalentniho vztahu se nestrannost i angazovanost stavaji
nééim nesamoziejmym, o€ je neustdle potfeba usilovat, i kdyZ pokazdé narazime na dalsi
projev antropologické ironie (tamt.). Geertz ukazuje, Ze pro terénni vyzkum je dulezité
vytvaret vztahy, které i kdyz jsou casteCnou fikei (partial fiction), nejsou nepravdivé
(falsehood). Ironii ve vztazich méa antropolozka pifekonat v jednani, jenZ neni moralné
nezainteresované, ale je bojem mezi prohlubujici se moralni sensitivitou a rozSifujicim se
poznanim. Geertz se snazi prosadit pfistup, ktery je védecky nezainteresovany a zaroven
moralni, ale zlistdvd povinnosti a vysadou antropolozky, ¢imz se, ironicky, zachovava
mocenska nerovnost mezi ni a informanty.

Ve spleti ambivalentnich a ironii nabitych vztahti mize jako jisty odrazovy mistek pro
uvazovani o etice v antropologii poslouzit pojem zranitelnosti, jak navrhuje Karen Sykes
(2005). Dle Sykes (2005, 218) se Geertz drzi piedstavy, Ze moralni uvazovani je doménou
skeptického kartezidnského subjektu, ktery je schopen zastat roli zprostfedkovatele mezi
terénem a akademii a pielozit native ‘s point of view do akademicky srozumitelného textu.
Sykes klade dliraz na zranitelnost jako jednu ze zakladnich aspektl smény mezi lidmi, jenz se
tyka jak vztahii v terénu tak i nasledného zpracovani, které je predmétem odborné kritiky.
Prosazuje pfistup, v némz antropolozka ptebird odpovédnost za mezeru, kterou jeji poznavani
nemuze prekonat, kterd ale mize byt castecné doplnéna pohledem informanti. Zranitelnost
smény mezi lidmi, kterou na nejzékladnéjsi tirovni ptedstavuji Gsta a o€i — télesné otvory,
jimiz ¢lovék vstupuje do vztahu s druhymi, je pro Sykes vychodiskem z omezeni, jenz
predstavuje kartezianské rozdéleni mezi t€lem a mysli a moznym zakladem pro pfehodnoceni
moralky a etiky etnografického vyzkumu (Sykes 2005, 218-221). Podobné jako jsou aktéti
v terénu vystaveni zvySené pozornosti antropolozKy, jez nahlizi do skrytych oblasti jejich
prace, jsou i antropolozka a jeji vyzkum predmétem z4jmu, namitek a vzdoru ze strany aktéru.
Zranitelnost, o které mluvi Sykes, je mozné chépat i jako zranitelnost projevujici se pocity
nepiijemnosti, nepatiicnosti, nepohodli, frustrace, studu nebo trapnosti, které¢ ovliviuji
prozitek a zkuSenost jak po emocionalni, tak i po intelektudlni a télesné strance. Zranitelnost
zpiisobend vzdjemnym odhalovanim skrytych aspektii prace, vnikanim do nepfistupné sféry Ja
(vzdorujicich) aktéri — antropolozky i informantl — a ironickymi vztahy mezi nimi, je
v rozporu s romantickou piredstavou zucastnéného pozorovani. Zde chci ukdzat, ze mira
zaclenéni do terénu neni dostateCnym kritériem hodnoceni metodického postupu a etického
rozméru vyzkumu.

Jak jsem uz zminila, luxusni restaurace je pomérné strukturovany terén. Coggeshall (2004),
ktery provadél vyzkum ve véznici, popisuje problémy vyplyvajici ze strukturovanosti terénu.
Prosttedi silné kontroly, oprese a hierarchie mize podle néj vést k socidlnimu, emociondlnimu
a psychologickému odstupu od informantii a také ke stresu zplisobenému ambivalentnimi,
antagonistickymi a nepfatelskymi vztahy mezi samotnymi informanty (Coggeshall 2004,
151). T kdyZ v mnohem mens$i mife, i v luxusni restauraci jsem musela Celit podobnym
obtizim. Na jedné strané¢ to byly problémy vyplyvajici z faktu, Ze je restaurace pracovni
prostiedi, ve kterém musi rizné kategorie zaméstnancii neustale interagovat mezi sebou i se
zakazniky, v disledku ¢eho vznikaji konflikty mezi jednotlivei 1 skupinami. Z tohoto thlu
pohledu nebylo nijak piekvapivé, Ze jsem se jakozto hosteska dostala do stietu s manazery.
Druhou rovinu problému piedstavovala moje role vyzkumnice, kdy jsem povazovala za
nevyhodné zcela zapadnout do jedné skupiny a snazila jsem se pronikat i k ostatnim. Proto
jsem si dovolovala klast manazerim otazky, které nesouvisely s moji praci hostesky, ale



souvisely s vyzkumem, a proto jsem také méla zabrany ucastnit se pomluv zakaznikd,
manazerd, ¢iSnikl, kuchaii a majitele. Podobné jako pro Coggeshalla, i pro mé¢ byla prace
v terénu spojena s nepiijemnymi pocity. Jelikoz ale restaurace neni totdlni instituce jako
vézeni, nepocit'ovala jsem naléhavost zvolit si stranu, ¢imz jsem se zfejm¢ vyhnula nékterym
moralnim dilematiim, ale za cenu toho, Ze jsem se nikam uplné nezaclenila.

DalSim dtlezitym diivodem, pro¢ jsem se nedokézala 1épe zaclenit, bylo odmitnuti platu z mé
strany. Etickym divodem pro to bylo poskytnout protisluzbu za moznost d€lat v restauraci
vyzkum. Praktickym diivodem bylo pak to, abych nemusela podéavat stoprocentni pracovni
vykon a méla moznost si zapisovat.” Na zaatku vyzkumu, kdy jsem si domlouvala
podminky, jsem netuSila, Ze by odmitnuti platu mohlo zpUsobit podezifeni, spiSe naopak.
Nakonec jsem se ale i diky tomuto rozhodnuti mohla ujistit v tom, jak dtlezité jsou v luxusni
restauraci penize. To mi pak umoznilo nahlédnout ambivalentni ekonomii restaurace, ve které
jsou penize na jedné stran¢ naprosto zdsadni, na druhé strané jsou tabuizované a popirané
(diskrétni ekonomie). Odmitnuti platu také zpisobilo, Ze jsem nedokédzala srozumitelné a
presveédCivé vysvétlit svoji motivaci pracovat v restauraci, protoze tu hlavni motivaci, pro
kterou byli v restauraci vSichni ostatni, tj. penize, jsem odmitala. Jak jsem ukézala, to vedlo
k nepochopeni na stran¢ informantii, ke konfliktim a k pocitu neohrabanosti, nepatiicnosti,
ne-patfeni a nepohodli na mé strané. Navzdory tomu to vSak nepovazuji svij vyzkum za
selhani.

Pokud bychom chtéli prohlésit konkrétni etnograficky vyzkum za selhani, museli bychom mit
pfedstavu o kritériich uspésnosti vyzkumu, coz je téma, které se zde ani nebudu pokouset
otevfit. Mdm za to, Ze neohrabanost a nepohodli jsou nevyhnutelnou soucésti etnografického
vyzkumu, které jsou zplsobeny na jedné strané ,,inherentni skrytosti a ironii“ etnografické
situace, v jejimz ramci vznikaji ¢aste¢né fiktivni vztahy, jak ukazuji Down, Garrety a Badham
(2006), a na druhé strané vzajemnym pronikanim do skrytych a nepfistupnych sfér prace (v
nejSirSim smyslu) a individudlnich osobnosti. V takto vymezeném prostoru vznikaji pfi
interakcich kromé& nepfijemnych situaci i momenty, které jsou vyznamné z hlediska
praktického (jako data — zde vyznam penéz a hierarchie), etického (ironie vztahti, odhalovani
skrytého, zranitelnost), ale zejména epistemologického (délani vyzkumu ve vztahu
s informanty). Proto mam za to, Ze pfi reflexi terénniho vyzkumu neni referenénim ramcem
jen mira zic€astnénosti v daném terénu a proces pronikani do néj a zaroven mira odstupu, ale
interakce a zranitelnost mezi vyzkumnici a aktéry v terénu.

Prevladajici ideal zucastnéného pozorovani, které ma spocivat v postupném pronikéni a
soucasném zachovavani odstupu, je zaloZen na prostorovém vymezeni terénu a kartezianském
chédpani subjektu vyzkumnice. Tomuto ideélu také odpovida Geertzovo feSeni antropologické
ironie, dle n¢hoz je antropolozka fyzicky pfitomna a moraln€ angazovand v terénu a zaroven
intelektudln€ nezainteresovanad. Pii mém vyzkumu jsem se ale ocitla v mnohem
komplikovanéjsi pozici — neplacené a ne pfili§ Sikovné zaméstnankyné¢ a nezkuSené
antropolozky celici vzdorujicim informantiim. Takova ironickd pozice je jen stézi vyjadfitelna
kartezianskym chapanim metody zucastnéného pozorovani a vold spiSe po zicastnéném
pozorovani s piivlastkem vztahové, interaktivni, intersubjektivni nebo naptiklad messy (Law,
Urry 2004). Romanticka pfedstava o zucastnéném pozorovani, vic¢i niz se zde vymezuji,

7V restauraci jsem pied vyzkumem nékolikrat pracovala a proto jsem si byla védoma psychické i fyzické
narocnosti prace. Ve chvilich nejintenzivnéjsi interakce nezbyva prostor pro reflexi nad tim, co se pravé déje,
¢imz se 1 sniZuje Sance zapamatovat si udalost pro pozdéjsi zapsani do deniku. I ve chvilich, kdy se zdanlivé nic
nedéje si servirka i hosteska museji najit néjakou praci, at’ uz je to lesténi pfiborl nebo utirani jidelnich listku.
Bez poznamek je jen stézi moZzné zapamatovat si, co vSechno se za Sest az osm hodin v restauraci udalo, pfi¢emz
psat denik bylo pro mé mozné vzdy nejdfiv nasledujici den, protoZe po nékolikahodinové praci, jenz nékdy
koncila pozdé vecer, mi uz nezbyl Cas ani sila na psani.



neodrazi ¢aste¢nost a ironii vztahti v terénu, ani intersubjektivni charakter poznani a neni s to
pojmout zkuSenost terénniho vyzkumu v jeji bohatosti i ambivalenci. Nahlizeni na
neohrabanost a nepatfi¢nost jako na nezddouci, byt nevyhnutelnou soucast liminalniho stavu,
jenz je nutné ritudlné pirekonat, vede k predstavé, Ze antropologické poznéni spociva ve
vyfeseni konfliktd. Do jisté miry se na frustraci z etnografie podili i tento ideal, ktery je
nerealisticky také proto, Ze etnograficky vyzkum je jen ziidka jasn¢ ohrani¢eny Casové a
prostorové, a mnohdy pokracuje at’ uz piimym nebo nepfimym vztahem s informanty
zprostfedkovanym paméti a reflexi.

Zavér: terénni vyzkum jako zkuSenost

Pokud ma byt metodou antropologie studium kazdodennosti, soucasti reflexe musi byt
pozorovani vlastnich kazdodennich interakci v terénu a jejich vyznamu ve vytvateni zazitkd,
které s odstupem shledavame jako dulezité nebo dokonce transformativni. Reflexe nema
spocivat jen v odhalovani dilezitych zkuSenosti, které pred nés terén postavil jako prekazku,
zkousku, pfilezitost a které jsme my prekonali, ale také na piekazky, zkousky, pfilezitosti,
které jsme my postavili terénu a sobé, a na to, k jakym interakcim vedly. Vycet mych
problémi nemd funkci uceleného pifibéhu o priniku, ptechodu nebo selhani. Pokousim se
poukazat na zpusob, jakym je mozné zachazet s ambivalentni zkuSenosti zucastnéného
pozorovani.

Abrahams (1986) si v§ima problému s vymezenim toho, co je vlastn¢ zkuSenost v kontextu
soucasného hladu po zézitcich. Pfipomind, ze v individualistické spolecnosti se zkuSenost
stava soucasti osobni ekonomie a funguje i jako zdroj, ktery proptijcuje diilezitost, spravnost a
autenticitu poznani a umoznuje budovat si misto v odborné komunité¢ i svoji identitu
(Abrahams 1986, 54-56, srovnej s Clifford 1983). Snaha dat smysl svému etnografickému
vyzkumu a proménit ho v jedineénou zkuSenost miize vést k vyuzivani zkuSenosti jako
platidla a k jejimu zplosténi na néco, co je mozné konzumovat. Marilyn Strathern poukazuje
na problemati¢nost takového pojeti, které ma v etnografii vice funkci terapeutickou nez
epistemologickou. Krize subjektu, jenz ,zabila terénniho vyzkumnika“, vede k objeveni
nového subjektu — ,turisty” hladového po zkuSenostech a konzumujiciho zazitky (Strathern
2004, 15).

Namisto postavy autoritativni védkyné nebo turistky hladové po zkuSenostech povazuji za
zajimavéjsi zpusob personifikace etnografické zkuSenosti ten, ktery navrhuje Marilyn
Strathern, inspirujic se postavou kyborga Donny Harraway. Pomoci tropu kyborga (od
cybernetic organism) Haraway (2006 [1985]) zavrhuje esencialistickd pojeti identity a
teoretické pokusy o uchopeni celistvosti, totality a jednoty. Kyborg je hybrid zivého
organizmu a stroje, ktery prekracuje materidlni realitu i imaginaci a umoziuje koexistenci
protikladu, které spolu netvofi jednotu nebo celek, ale vic nez celek. Haraway pifedstavuje
model kyborga ptedevSim jako polemiku stou podobou feminizmu, kterd trpi identitni
politikou zaloZenou na binarnim esencialistickém pojeti sexuality. V kontextu etnografického
vyzkumu kyborg, ,,jenz se zd4 byt vic nez jednou osobou, dokonce vic nez osobou* (Strathern
2004, 27), ptesahuje k druhym, pfi¢emz s nimi vytvari ¢astecné vztahy. Udélosti se odehravaji
v pfitomnosti jinych a nabouravaji i jejich subjektivitu (tamt.). Poznani teda nevznikd pouhym
pozorovanim nebo konzumovanim zazitkd, ale je castecnym vysledkem jedndni mnoha
télesnych aktért, kteti jsou zdrovenl vic nez télesni aktéfi, protoze sva téla pouzivaji nad
ramec vlastnich moznosti, a to pomoci néstroji. Nastrojem nebo protézou muize byt napiiklad
stroj, teorie nebo i dalsi clovek. Strathern upozoriiuje, Ze vstup do socidlnich vztahti neni sam
o sob¢ neskodny a nelze ho pojmout jako dopln€k k osobnosti, protoze tvofi také mocenské
pole (Strathern 2004, 45-46), v némz aktéfi piesahuji sva téla prostfednictvim extenzi,



nastroji a protéz. Jak lze vidét, model, ktery navrhuje Strathern zahrnuje antropologickou
ironii, ¢astecnost vztaht, intersubjektivitu poznani a také z toho vSeho plynouci zranitelnost.

Podminkou i podstatou kyborga je ironie, ktera je, jak fika Haraway (2006 [1985], 117)
humorem, vaznou hrou, ale i o rétorickou strategii a politickou metodou. V podob¢ paradoxu
zuCastnéného pozorovani je ironie soucasti etnografického vyzkumu, jeho metodologie,
epistemologie i etiky a v tomto ¢lanku jsem chtéla poukézat na nékteré z jejich disledkt. Kde
Down, Garrety a Badham (2006) mluvi o identity work, identitni praci, potiebné k vypotadani
se s negativnimi emocemi vyplyvajici z ironické etnografické situace, v mém piipadé¢ mizu
Castecné rozlisit také identity play, identitni hru, pfi které jsem si pohravala s ¢astecnosti své
identity. Mnohokrat jsem si piedstavovala, Ze vyzkum, ktery d&lam, je spise hrou,® ve které
musim zaujmout ur¢itou ¢aste¢né fiktivni roli — hostesky, vyzkumnice, studentky, kamaradky
— bez ohledu na to, jestli se mi to libi nebo ne. To mi umoznilo odhlédnout od jednotlivych
problému a vidét sviij vyzkum jako soucast hry, kterd ma svoji vlastni bytnost a v niz se
musim podvolit pravidlim a také riskovat. Béhem zucastnéného pozorovani se mi nékdy
predstava budouciho statusu antropolozky nezdéla byt dostate¢né smysluplna — podobné jako
mym informantim — a svij pobyt vrestauraci jsem obhajovala také zvédavosti,
dobrodruzstvim, nevyhnutelnou povinnosti, pfilezitosti zkusit jiny druh price a mnohymi
dalsimi motivacemi. V terénu jsem tedy nebyla jako hotovd zucastnénd a pozorujici
antropolozka, ani jako hosteska. Svym zplsobem manazerka Anna vystihla moji pozici
ptesné, kdyz tekla: ,,Jsi nékdy malo samostatna, né¢kdy trochu vyjukana... Hele, Zivit se tim
nebudes.” V zrcadle, které mi nastavila, ted’ vidim sebe jako nejistou studentku, snazici se
délat svlj prvni vyzkum, pficemz teoretickd vybava ani télo mi nestaCily k tomu, abych se
vramci pozorovani zastavila nékde tésné pied ,autentickou zucastnénosti“, a tak jsem
vstupovala do interakei s ostatnimi neohrabanym zplsobem. Hranici moji zranitelnosti pak
Anna vyty¢ila slovy: ,,Zivit se tim nebudes.*
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