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KdyZ neni ¢as se nadechnout: piehliZeni téch nejbliZSich jako metodologicky problém
etnografie

Tereza Dvorakova

. [...] medzi mnou a predmetom vyskumu je nic [...] medzi mnou a predmetom vyskumu nie
Jje rozdiel, nie je vzdialenost. predmetom vyzkumu je prisavka, ktora mi odcerpava odstup. je
to moja pritomnost, ktoru som sa rozhodla neprerusovat. *“ (Nora Riizickova, 2000)

Mezi mnou a pfedmétem vyzkumu neni nic...

Podobné, jak to ve své basni ztvarnila Nora Ruazickovd, jsem se citila v nékterych
chvilich vyzkumu mezi romskymi Zenami.' Zejména ¢trnact dni 1éta 2008 bylo pro mé velmi
intenzivnich. Tehdy jsme si spolecné se Zenami a mladymi divkami u vlakového nadrazi
kratily do rannich hodin &ekani povidanim.? Vypravéni se tykalo zejména rodinnych a
partnerskych vztahl, vyznamnych udalosti ve mésté a ekonomickych pfilezitosti, které se
zenam vV jejich zivoté naskytly a které dokdzaly vyuzit ve svlij prospeéch ¢i ve prospéch své
rodiny. Na nadrazi jsme vyckavaly, nez pfijede pravidelna policejni hlidka, objede aredl
odstavenych nadraznich vagoénil a zase odjede na sluzebnu. Mezi jednou a tieti hodinou jsme
mély moznost se dostat do vagonli a vybirat znich second-handové zbozi, které sem
pfivazela neziskova organizace Diakonie a baliky obleceni dale distribuovala do svych
pobocek. Ne vzdy se nam podaftilo do aredlu dostat, protoze v ném né¢kdy obchazela hlidka se
psy. Jindy nas zase piekvapila policejni hlidka, ktera necekané pfijela mimo svou
pravidelnou objizd’ku. To jsme pak velmi rychle utikaly po kolejich pry¢ smérem z aredlu a
snazily se policii uniknout. V takovych chvilich jsem se bala o svou sedmnéctiletou
kamaradku Maju, ktera byla v t¢ dob¢ v Sestém mésici t€hotenstvi, a protoze se zadychavala,
policie ji mohla spiSe chytit. Maja vzdy unikla. Nékolikrat pti naSich navratech k ni domi mi
na hlavni silnici vitézoslavné ukazovala, co si s sebou nese. KdyZ nedrzela v rukach nekolik
taSek naplnénych obleCenim a loznim pradlem, zpravidla na sobé méla hned dvé bundy,
v kapsach té svrchni méla zastréené ponozky ¢i jiné obleCeni. Na hlavé za uSima méla
nandané troje slunecni bryle, z nichz mi nékteré zkousela, takze jsem stfidavé v no¢ni tmé
nevidéla vibec nic (to kdyz mi je nasadila) a obcas cestu (to kdyZ jsem si na popud Maji
zkousSela jiné ¢asti odévu, které Maja na sebe ve vagonech navlékla). Protoze byla hlavni
silnice sledovana policejnimi kamerami, s obavami jsem Maju sm¢fovala do stinu ulic, ale ta
bezstarostné pokracovala prostfedkem osvétlené hlavni silnice ke svému domu a na mé
upozornéni odpovidala: ,,Terezo, kdyz se tu policie zastavi, tak jsem se sla opalovat ne? A to
bez bryli nemuzu...” a rozesmala se. Humorem Maja pfevracela aktudlni a potencidlné

' Vyzkum jsem realizovala v roce 2008 za Gidelem diplomové prace (Dvotakova, 2009) v cca desetitisicovém
mesté v Kralovéhradeckém kraji. Po dobu osmi mésicti jsem sledovala nezaméstnané ¢leny nékterych
romskych rodin a jejich ekonomické jednani. Zameétovala jsem se zejména na to, jak jednaji
s institucionalnimi aktéry a jak konceptualizuji interakce s nimi.

% 0 tzv. vagonech jsem se dozvédéla po dvou mésicich svého piisobeni v terénu. Zeny, mladi kluci a holky se
vloupavali do vagonti za i¢elem krast v nich second-handové zbozi. Ukradené odévy nasledné mezi sebou
vyménovali ¢i prodavali. Poté, co jsem se s mladymi holkami poprvé vydala ,,na vagony*, mohla jsem se
Giastnit i dalgich udalosti a hovora, které se odehravaly mezi nimi a v jejich domécnostech. Ugast na téchto
drobnych kradezich byla tedy centralni pro ziskani davéry, tak potiebné pro realizovani etnografického
vyzkumu.



zavazné situace (napiiklad policejni vyslech) tak, Ze znich délala absurdni udalosti,
hypertrofovala je.

KdyZ jsme se v brzkych rannich hodindch vratily do domu, kde Maja bydlela jesté se
svou babickou Silvou, dédou a strycem a kde jsem v téchto intenzivnich ¢trnacti dnech
prespavala 1 ja, jeji babicka ndm uvaftila kdvu. Probirala se vécmi, které Maja donesla a
komentovala jejich kvalitu, tfidila je na ty ,,lepsi kousky*, které jsme si mély vzit ja s Majou
a na ty ,hor$i“, které se pozdéji babicka snazila prodavat ¢i ménit se svymi sousedy. V
brzkych rannich hodinéach tak radost z Gspésné ,,vypravy* pokracovala a vSechny tfi jsme si
oblékaly jednotlivé kusy obleceni a vzajemné si komentovaly, ktery kus odévu ndm slusi a
ktery nikoliv. Nékdy jsem si vyslechla komentafe na proporce svého téla. Prsa jsem m¢la
podle babicky Silvy mald a Maja mi doporucovala, abych si vzala jeji podprsenku o piiblizné
velikost vétsi a vycpala si ji ponozkami. Byla jsem podle nich hubend a méla jsem vice jist.
Maja byla podle Silvy naopak tlusta a poukazovala na to, ze zadné z kalhot nedopne a musi
je mit zajiStény spinacim Spendlikem, aby se ji na vetejnosti nerozeviely.

Toto intenzivni obdobi, kdy jsem s Majou a Silvou travila vétSinu svého ¢asu, pro mne
také znamenalo, Ze jsem si vétSinou nepsala terénni poznamky. Bud' jsem si na psani
nevysetfila ¢as nebo mi nebyl ¢as druhymi dopian. Kdyz jsem se chtéla ,,uklidit* na chvili do
ustrani a psat poznamky, z mého soustfedéni mé po chvili vytrhla Maja ¢i Silva, aby mi
oznamily néjakou novou informaci nebo mé vzaly s sebou na prochdzku ¢i navstévu. Kdyz
jsem se rano neukazala v jejich domé¢ nebo jsem byla delsi dobu na névstéve u jinych Zen,
zpravidla mé volaly ¢i prozvanély a ptaly se, kdy se konecné za nimi zastavim, Ze se mnou
cht&ji mluvit. Charakteristické totiz pro traveni naseho spole¢ného ¢asu byly nase ,,spole¢né*
chvile, intenzivni sdileni, které se vymykaly mému pojeti sdileni mezi ptateli, jak jsem ho
znala pfed vyzkumem. Maja se Silvou a jinymi romskymi Zenami vztah ptatelstvi zakladaly
na pokud mozno nepietrzitém a casové neomezeném sdileni. Navstévovaly se v raznych
Casech pres den, sdilely své zkuSenosti v no¢nich hodindch a nepravidelné, takze vytvaiely
dojem nepfetrzit¢tho a nikdy neukonceného vztahu. Neustdle komunikovaly s Cleny své
domdcnosti nebo se sousedy, Casto se k nim né€kdo zastavil na navstévu, aby sdélil novou
informaci. S intenzitou sdileni, jeZ byla pro mne nova, souvisi také mtj pocit ztraty soukromi
a tedy 1 Casu na zapis terénnich pozndmek. Stdle se néco délo a pokud ne, Zeny alespoil
zakousenou nudu vzijemné pojmenovavaly a vedly kolem ni hovory: ,,Terezo, tady je nuda.
To je hrozny, nic tu neni, nic se tu neda delat” (Maja). Nebo na otazku: ,,cos dneska delala?*
odpovidaly: ,,Honila jsem se s prazdnyma hrncema po kuchyni* (Silva) a sdéleni doprovazely
horoucim smichem.

Jak je zfejmé z ptedeslého popisu, v jisté chvili svého vyzkumu jsem se stala soucasti
lokalnich udalosti, do vyzkumu jsem se ponofila celou svou osobou. Nejen ze jsem zakousela
télo (to kdyZ bylo mé nahé télo pométovano s tély jinych nahych Zen v mistnosti, byla jsem
také nucena rychle utikat apod.), emoce a ¢as v jinych souvislostech, nez jsem byla z
akademického a rodinného prostfedi zvykla. Také jsem docasné upozadila svou socialni
identitu vychazejici ze stfedo-tfidniho zazemi (to kdyz jsem se jako etnogratka/vyzkumnice
ucastnila no¢nich ,,vychazek* na vagony), identitu etnografky, jejiz védéni zavisi nejen na
detailni znalosti studovaného jevu, ale také na detailnim zdznamu daného jevu (v
intenzivnich obdobich vyzkumu mi nebylo zcela umoznéno vést si terénni denik). Vsazela
jsem 1 hranice etického, tj. co je pro mne, mé etnografické ptatele a v antropologickém



vyzkumu eticky pfipustné a co jiz nikoliv’ (to kdyZ jsem riskovala, Ze budu policii jako
jednotlivec potrestana a zda v takové chvili vyjevit, Ze jsem studentka etnografie a obhajovat
tim své jednani). V nekterych chvilich jsem nevédéla, kdo koho ,,zkouma* a zda viibec nékdo
nékoho zkouma. Nachazela jsem se totiz v situaci, kterou popisuje Favred-Saada (1980) ¢i
Patrick Williams (2003). Favret-Saada ve své knize o Carod€jnictvi ve Francii pise: ,,Kdo
chce porozumét vyznamu diskurzu, neni jiného reseni, nez ze ho sam praktikuje, stane se
jednim z informantii, narusuje svou vlastni amnézii a pokousi se explicitné vyjadrit to, co
clovek zakousi sam jako nestabilni.* (1980: 22). Tento apel smérem ke studovani praktik
skrze socidlni praxi a k odklonu od studia jevl pouze z hlediska vnéjsiho pozorovatele, jez ve
své dobé vyvolal v antropologii rozporuplné reakce, pak podtrhuje a radikalizuje Patric
Williams (2003). Ten ve své predmluvé k etnografii o francouzskych Manusich a jejich
vztahu k mrtvym piSe: ,,Pro vyzkumnika neexistuje pozice mezi: bud musime byt zcela uvnitr,
soucasti nebo nevylécitelne vne, neschopni cokoliv zachytit.*“ (2003: 1)

Oba autofi totiz zdlraznuji, ze vztahy blizkosti a pratelstvi s vyzkumnymi partnery
jsou velmi diilezitou sou¢asti vyzkumu, ktery by bez téchto vztahti postradal svou informacéni
hloubku, porozuméni.

Z ptedeslého popisu by se mohlo ¢tenarfim zdat, ze mij vyzkum, byt mozna pro
n¢koho eticky kontroverzni, mél uéebnicovy charakter — méla jsem tzv. raport s partnery ve
vyzkumu, 0Castnila jsem se jejich jednani a to i v téch velmi intimnich okamzicich jejich
zivota. Problém ale nastal v prezentaci vyzkumné zkuSenosti. V nasledujici pasazi textu
formuluji problém, ktery mi vyvstal prostiednictvim zpétné analyzy mé vyzkumné
zkuSenosti. Ukazi, ze ptes blizkost a intenzitu sdileni s Majou a Silvou jsem nékteré jevy a
situace prehlizela.

... a prece néco ano. PiehliZeni jako metodologicky problém:

KdyZ jsem popisovala Maju ve vysledném textu diplomové prace, jeji snahy, touhy a
bohatost jejiho Zivota jsem z textu vypustila. Nejvyraznéji se Maja v textu objevila pii popisu
situace, kdy se byla v doprovodu své babicky hlasit na ufad prace (dale jen UP). Tehdy jsem
na ptikladu jejich odli§ného jednani se zamé&stnankyni UP v textu vykreslovala odli$né formy
jednani mladé Maji a dichodkyné Silvy s instituciondlnimi aktéry. Analyzovala jsem
zpiisoby, kterymi se Maja podfidila institucionalni pfedstavé nezaméstnané a nevyucené
,mladistvé“ divky, kterd si ,,zaslouzi“ podporu v nezaméstnanosti (Dvotdkova 2009, s. 55 —
69). Pii psani diplomové prace jsem tedy sledovala spiSe instituciondlni logiku
,zasluhovosti“ sdilenou pracovnicemi UP, neZ abych poskytla vétsi prostor udélostem &i
osobam, které byly pro obé romské Zeny vyznamné a souvisely s intenzitou sdileni s jinymi
zenami ve méste. Jinymi slovy jsem upiednostnila popis etnograficky zajimavé situace pred
vykreslenim procesu subjektivace® partnerek ve vyzkumu. Otézka nasledujiciho textu tedy

> AAA (1998): Code of ethics of the American Anthropological Asociation.
(http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethcode.htm).

* Subjektivaci myslim ne vzdy védomy a strategicky proces neustalého ustavovéni, stmelovani nékdy
konfliktnich pozic subjektu a ne vzdy Gspésné prosazovani identity jako aktivniho a autonomniho
jednotlivce (Moore 1994, Moser, Law 1998). Jde tedy o proces rozpoznani Usili jednotlivce (partneri pti
vyzkumu) o ustavovani sebe sama jako osoby, kterou je tfeba brat vazné. To predpoklada redefinici
etnografie, etnografického zajmu a pozice etnografa pfi terénnim vyzkumu (viz Paloma Gay y Blasco
2011a).



zni: Jak vysvétlit skutecnost, Ze jsem navzdory takto blizké zkuSenosti a vztahtim pratelstvi
s partnery ve vyzkumu neposkytla svym nejbliz§im z terénu ve vysledném textu dostate¢ny
prostor? Ze jsem jejich zku$enost ve vysledném textu nékdy vice, jindy méné zamérng
prehlizela?

Jak jsem ukdzala v pfedeslém textu skutecnost, ze se etnograf/ka ponofi do socidlniho
svéta a jeho objekty vyzkumu se stavaji zaroven piateli &i samotnymi autory textd,’ s sebou
na jedné stran¢ piindsi velky objem detailnich etnografickych znalosti. P¥inasi také dojem, ze
se etnograf/ka mlze ucastnit a ucastni se riznych forem smény dart jakozto kazdodenni
formy angazovanosti (Ryska 2010), Ze je soucasti lokalni sit¢ vztaht, jejichz fungovani
dokaze piedvidat a aktivné se v takové siti pohybovat.®

ZkuSenost blizkosti subjekti s objekty vyzkumu ale na druhé strané piinasi pocity
zmaru, nepohodli (srov. Hajddkova, s. XX v této publikaci), zavislosti, zoufalstvi, rizik aj. I
kdyz je nékdy vyzkum odhalovén jako nejisty proces, plny nepiijemnosti a selhani (Hume /
Mulcock 2004, Rose 1997, Law / Singleton 2005), etnografové nakonec =z téchto
nepiijemnych udalosti vytvéareji piednosti etnografie a etnografického poznani. Hume a
Mulcock to ve svém uvodu shrnuji slovy: ,,Tvrdime, Ze citlivost a vazna reflexe téchto
vnitinich konfliktit mohou vést k vyznamnym a neocekavanym vhlediim nejen do studovaného
socialniho sveta, ale také do povahy samotné metodologie zuicastnéného pozorovani, a tak i
do epistemologie a etnografického védeni* (tamtéz, s. xviii).

Reflexe v etnografii byla dlouhou dobu spojovéna s politikou reprezentace (Clifford /
Marcus 1986, Bourdieu 2003). Napftiklad Jack Katz (2001, 2002) reflektuje metodologii
tvorby etnografickych texti a posun, ktery souvisi praveé s transformaci multiplicitni
etnografické zkuSenosti do uceleného a zacilené¢ho textu, jinymi slovy posun od otazky a
popisu toho jak se véci délaji k vysvétleni toho, proc¢ se délaji zptisobem, kterym se délaji.
Zamé¢fil se na politiku reprezentace terénni zkuSenosti a definoval sedm strategii, kterymi
etnografové zdiiraziuji své argumenty.” Cim se viak nezabyvaji a zabyvat ani nemohli, jsou
momenty, které se do vyslednych textli casto ani nedostanou a pokud ano, pak jen v ptipadé,
ze prostfednictvim popisu nepiijemnych udalosti ¢i potizi pii vyzkumu umozni navodit
situaci ,,autenticity” (srov. Geertz 2000), piipadn¢ vykresli udalost, kterd byla sice
etnografovi nepifijemna ¢i nesrozumitelna, ale byla také ,klicova™ pro tzv. vstup do terénu
(tamtéz, s. 455). Tyto momenty, které vznikaji v kazdém vztahu etnografa a jeho partnerd pfi
vyzkumu, jsou situacemi nejintenzivnéjSiho ,,vyjednavani mocenské a/symetrie mezi

> Viz naptiklad prednasku Palomy Gay y Blasco (21. 2. 2011b): Claudia's Life - Singular lives, Gypsy
metonymy. Dept Seminar, University of Oxford.

% Napi. Tomas Ryska (tamtéZ) popsal proces terénniho vyzkumu mezi Akha jako neustilou sménu darii mezi
vyzkumnikem a jeho partnery ve vyzkumu. Vyzkum je tak popisovan jako zkuSenost smény drobnych
darkd, vzajemné pomoci, ochrany, pohostinnosti, které¢ maji udrzovat mir mezi sménujicimi stranami,
vzéajemnou solidaritu, pratelstvi a také potvrzovat spolecenské postaveni sménujicich stran apod. (Ryska
2010: 37).

7 Etnograficky text mize podle Katze byt 1. vystavén kolem paradoxu ¢i zahady; 2. vykreslen jako dva
vzéajemné propojené a dopliiujici se paralelni jevy; 3. zaloZen na bohatych a rtiznorodych datech; nebo mtize
4. odhalovat sily, jez nejsou bézné lokalnimi aktéry rozpoznavané; 5. byt zaloZen na situovanych datech, jez
odhaluji determinanty jednani; 6. odhalovat, jak je jisté chovani naucenou dovednosti; 7. ukazat na bolestivé
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momenty lidskych osudu, aby odhalil vnéjsi sily, které determinuji moznosti jednani (Katz 2001: 447).



vyzkumnikem a zkoumanymi.® Tak jako u smény daru, jde i v etnografickém vyzkumu o
vyjednavani nerovnych mocenskych vztaht, kdo je na kom zavisly a dokdze o své dominanci
druhé presvédcit a jesté k tomu se profilovat jako ,,nezistny* ¢i ,,velkorysy*“. Velmi dobie to
charakterizoval Pierre Bourdieu, kdyz napsal, Ze ,,socidlni svét je objektem vedeni pro ty,
kteri do néj patii a kdo mu rozumi zevniti, rozumi mu a produkuji jej, ale jen z pohledu toho,
kdo jej obyva... clovek nemiize vydélovat mezi... mit znalost a byti znam, uzndvat od byti
uznavan, jez jsou zdrojem boju o rozpoznani a symbolickou moc, ... moc uplatiiovat principy
déleni, vedeni a rozpoznani* (Bourdieu 1997, s. 189). Skutecnost, ze situaci popisi, vSak
nepfinasi nové poznani a porozuméni riznym formam prehlizeni a to i z toho divodu, Ze
nekteré situace se do vysledného popisu nedostanou z riznych divoda (etnogratka nemusela
mit dostatek Casu, jev nepopsala, protoze se ji zdal nevyznamny apod.). Rozklicovat procesy,
pfi kterych etnograf/ka prrehlizi své partnery ve vyzkumu je proto podle mého nazoru velmi
dilezitou soucasti metodologie a epistemologie etnografického vyzkumu a tzv. zacastnéné
objektivace.” Tento proces je ale mozny jen v piipadé ¢asového odstupu od sledovanych
udalosti a jev.

Jak tedy mulze byt reflektovano néco, co reflexi z definice unikd? Jak Ize reflektovat
udalosti a zkuSenosti, které v pribéhu vyzkumu a pii nasledném psani etnografickych text
ptehlizime a tudiZz ani nevidime? Které nelze ,,jen tak* rozpoznat, nelze se s nimi vypotadat
v pribéhu terénniho vyzkumu néjakou naristajici znalosti a nartistajicim poctem
sledovanych situact, jak je to mozné u kvantifikujicich metodologii? Vysvétleni podle mého
tkvi v Case, ktery ub¢hl od doby prehlizeni a mého ponoteni do vyzkumného procesu k bodu,
kdy se na terénni vyzkum a mé prehlizeni divam zpétné.'” V tomto obdobi se udalo néco
mimo ,.terén®, v ¢ase mezi ptivodnim zapisem a soucasnosti a vedlo mé ke zmeéné nahledu na
mé puvodni prehlizeni situaci, sdileni s partnerkami ve vyzkumu.

Domnivam se, ze casovy odstup mezi dobou prehlizeni a soucasnosti, ze které
prehlizeni nahlizime, umoznuje nahlizet na stejna data z odliSné perspektivy, s odstupem.
Jinymi slovy proména etnografovy pozice, perspektivy a zkusenosti mimo ,,vyzkumny terén*
(at’ jiz zplisobena Cetbou, vzdélanim, diskuzemi s jinymi vyzkumniky, dal§imi zkuSenostmi)
mize nasledné proménit kontury ,terénu. Kontury mého ,terénu“ vyznamné promenila a
citlivost viici vyzkumnému procesu a partnertim pfi vyzkumu zjemnila zejména Cetba autord,
ktefi se snazi vyrovnavat s paradoxem zOcCastnéného pozorovani a s dopady, které ma
vyzkumnik na své partnery ve vyzkumu. Byli to jak autofi piSici o Romech (Paloma Gay y
Balsco 2011a), piSici o etice vyzkumu (Nancy Scheper-Hughes 1995, 2001) ¢i ti, ktefi
konceptualizovali individudlni zkuSenost svych partnerti ve vyzkumu jako socidlni zkusenost
(Pierre Bourdieu a kol. 1999). Nebyla to ale jen Cetba literatury, kterd mé tzv. oteviela oci a
pomohla mi vidét mé dosavadni prehlizeni jako téma hodné pozornosti. Byly to také mi
spoluzéci, ktefi mne v prub¢hu vzajemnych diskuzi ovlivnili a pomohli mi posunout mé

¥ Po zahrnuti analyzy mocenskych vztahii do terénniho vyzkumu volala feministické kritika etnografie (Behar /
Gordon 1996, Abu-Lughot 2000, Moore 1994, Ortner 1995 aj.), stejné tak sociologové vychdzejici z Pierra
Bourdieu (Sayad 2000, Burawoy 1998) aj. Tomu, jakymi zplisoby je vyzkumnik lapeny objekty vyzkumu se
v kontextu ¢eské socialni védy vénovala Markéta Vankova (2010).

? Pierre Bourdieu (2003) spole¢né s Loic Wacquantem (1992) piichazeji s tzv. zigastnénou objektivaci, tedy
apelem na prohloubeni reflexivniho procesu na podminky determinujici schémata vnimani a jednani
reprodukuji a mohou mit vliv na porozuméni studovaného jevu).

' Za komentat dékuji Yasaru Abu Ghoshovi.



dosavadni zkuSenosti a porozuméni studovanym jevim tim, Ze konfrontovali mé zkuSenosti
s t¢mi svymi. Byla to ale osobni historie samotné Maji, kterd m¢ pfim¢la znovu promyslet
nas vzajemny vztah v terénu a zpétné reflektovat vyzkumny proces. Byla to totiz také Maja
samotnd, kterd mé aktivizovala, pfiméla mé ji pomoci. Na sklonku roku 2011 se ocitla
v situaci, kdy ji pracovnice socidlniho odboru hrozily odebranim tfiletého syna a jesté
nenarozené dcery do détského domova z diivodu, Ze Maja nevedla samostatnou domécnost
(neméla penize na kauci a tak bydlela u své kamaradky) a ani nebydlela v azylovém domé¢
pro matky s détmi (na cestu neméla penize a azylové domy byly v té dobé pieplnéné).
Nékolikrat jsem v pribéhu konce roku 2011 a zacatku roku 2012 intervenovala v jeji
prospech at’ uz tim, ze jsem ji poslala penize na cestu a pobyt v azylovém zatizeni, nebo tim,
ze jsem vedla dlouhé hovory s jeji socialni pracovnici z kojeneckého tstavu, kde méla podle
této pracovnice ,tajn¢ porodit™ a ,,dit¢ tam nechat” a snazila jsem se ji presveédcit, aby Maje
sehnala misto v azylovém domé.

Jak se pokusim ukazat v nasledujicim textu, reflexe toho kdy, koho a do jaké miry
etnograf/ka prehlizi, ptipadné¢ kdy a koho v jakych situacich vykresluje a zda svym
partnerim ve vyzkumu poskytuje v textu prostor pro rozpoznani a porozuméni jejich ,,hlasu*
(procesu subjektivace), totiz souvisi s mocenskymi vztahy mezi vyzkumnikem a partnery ve
vyzkumu. Na piikladu prehlizeni mladistvé Maji (mé kamaradky) argumentuji, ze reflexe
praktik prehlizeni je dilezitd pro vétsi porozuméni procesu a podminek etnografického
poznani a reprezentace procesu subjektivizace naSich blizkych, partnert a partnerek ve
vyzkumu.

A4

PiehliZeni I: PrehliZeni téch nejbliZSich jako podrizeni se lokdlnim kategoriim

Vyzkumny cas jsem travila zejména s Majou, sedmnactiletou romskou divkou, ktera
mé doprovazela skoro pii kazdé prileZitosti po mésté, seznamovala mé se svymi zndmymi,
kamarady, pfibuznymi, utahovala si ze mé¢ a ptilezitostné¢ m¢ jen pro své pobaveni zkousela,
jak budu na nékteré informace reagovat. Byla to hlavné ona, kdo mi zprostfedkoval kontakt s
dal$imi Zenami, tak dilezity pro mé dalsi vyzkumné ptisobeni ve mésté. Pies takto blizkou
zkuSenost jsem do velké miry ve vysledném textu Maju zdmérné prehlidla. Jeji osobni
zkuSenosti a bohatost socidlniho zivota totiz v textu mé diplomové prace ustoupily mému
vyzkumnému zaméru a Maju jsem Vv textu popsala pouze v situaci, kdy jednala na ufadu
prace. Literarn¢ feceno nenechala jsem v textu rozeznit bohatost jejiho socidlniho Zivota.
Podobné jako ostatni ji blizci 1idé, jsem ji totiz nebrala vazne.

Co myslim, kdyz piSu, Ze jsem ji nebrala vazné? Maja ve svém socidlnim svété
nezastavala pozici dospélé a samostatné zeny, kterd ma sice omezené pfilezitosti k tomu
jednat v riznych sféradch socialni svéta (at’ jiz Slo o kontakt s vysoce byrokratizovanymi
lokalnimi institucemi nebo o vyuziti socialnich kontaktl k ekonomickym ziskiim — v tomto
pfipad€ nem¢la jak symbolické tak materidlni statky, které by mohla mobilizovat a vsadit do
procest sdileni a smény), ale pfesto md moznost do jisté miry nezévisle o sobé délat
rozhodnuti i se podilet na spole¢nych rozhodnutich. Nebyla jesté¢ babickou, kterd spravuje
rodinny rozpocet nezavisle na ostatnich a té€si se autorité. Nebyla ani matkou, kterd vede
samostatnou domdacnost své rodiny a sviij socidlni status odvozuje od toho, jak dobfe o své
rodinné prislusniky pecuje. Nebyla ani stalou partnerkou néjakého muze, ktery do velké miry
ustavoval socialni status Zeny v socidlnim prostoru mésta. Sviij socialni status nemohla ani
opfit o skutecnost, Ze je vystudovana (tak jako jsem to v nékterych situacich Cinila ja), ¢i ze



je zaméstnand. Jediny status, ktery ji byl pfiznan, ze byla vnuckou, kamaradkou jinych
nactiletych romskych divek a nastdvajici svobodnou matkou bez perspektivy toho, ze by se
otec ditéte kdy ke svému otcovstvi vefejné piihlésil. Jinymi slovy jeji socidlni pozice byla
marginalni, Maja byla vzdy podfizena nékomu téSicimu se vétsi autorité, nez byla ona sama.
Pro jeji okoli tak nebyly jeji osobni snahy, touhy, schopnosti, zkuSenosti a uspéchy
vyznamné a jeji subjektivace ji tak byla dlouhou dobu jejimi blizkymi, stejné jako mnou
etnografkou, upirdna. Jeji vzdor vici okoli a vici tomuto piehlizeni jeji subjektivity byl
ostatnimi usmérnovan.

Naptiklad kdyz se Maja dozvédéla, ze je t€hotna, strategicky vyckavala tfi mésice, nez
to oznamila své babicce. Predpokladala totiz, ze piibuzni nebudou jejimu t&hotenstvi
naklonéni a nutili by ji podstoupit potrat. Jedinou moznost jedndni, kterou Maja vidéla, bylo
tii mésice Cekat a ziskat tim i argument, Ze dité je jiz velké a neni mozné ho ,,jen tak dat
pry¢®. Jeji ptedpoklad byl spravny v tom, Ze do rozhodovaciho procesu o jejim téhotenstvi
nezasahovala zdaleka tak ona, jako jeji rodinni piislusnici:



Priklad 1: 13. kvétna se konaly kitiny Silviiny vzdalené netefe a pfi té
ptilezitosti pfijela i vzdalend teta BoZena s dcerou Evou. Daly si u Silvy
obéd a povidaly o tom, co se udalo od doby, co se nevidély. Mladé holky se
zatim ukryly do mistnosti vedle kuchyné, po chvili se z mistnosti vyfitila
Eva ,teto, Maja je téhotnd! Ona se vam to bala fict, az brecela.” Silva
spraskla ruce a §la si Maju do vedlejSiho pokoje popovidat. Pak se vratila
s unavenym a utrapenym vyrazem ve tvafi a potvrdila, Ze je Maja t¢hotnd a
ze je te€hotna déle, jak tfi mésice a tak nemiiZe jit na interrupci. Bozena na to
odvétila ,,no co, tak si to necha a ty si to vezmeS na sebe a bude§ brat
péstounskou péci. Ona dostane porodny 13tisic a bude dobte. To nedavejte
pry€. Vi§, co se fika, ze kdyz to date pry¢, jde Stésti z domu. No a uz jsi
hodné& déti odchovala, tak co bys nezvladla dal$i.“ Na to Silva pfitakala, ze
,.to je pravda® a odeSly jsme spole¢né na kitiny. Tam se v kruhu dalSich zen
Silva radila, co mé& s Majou délat. Mladé matky ve véku 26 let Silvu
utvrzovaly v tom, ze Maje to dit€¢ nemaji ,,davat pryc*, ze si ,,to” mé nechat
,pfepsat na sebe* a bude tak dostavat penize z péstounské péce. Ze Maja
dostane porodné 13 tisic, z toho nakoupi kocéarek a dalsi nezbytné véci a nic
dalditho nepotfebuji. Ze ,n&jak bylo, n&jak bude, ale hlavné to nedavejte
pry¢®. Vse Silva fesila tak, aby se o t€hotenstvi nedozvédél jeji druh Karel.
Ten vSak ¢ast hovoru zaslechl, roz¢ilil se a kiicel na Silvu ,tys o tom
veédéla? Maja je téhotna? M¢ tady vSechny podvadite! Ja ji kopnu do pici a
tebe taky nakopu! Kurva jedna, roztahovat nohy se ji zachtélo?* Ostatni
zeny Karla zacaly uklidiiovat s tim, Ze ,,snad tak Spatné nebude* a vybizely
ho, aby pil hodné vodky. (terénni denik, 2008)

Piiklad 2: Maja si pfedstavovala, ze se s Michalem vezmou a budou
spolu mit jesté¢ dveé dalsi déti. Ve svém piesvédceni se utvrzovala a dobu
kratkého mileneckého vztahu si rizné pfipominala. Minimaln¢ jednou denné
si poustéla tklivou pisenn ,Hvézda* a zasnéné¢ koukala na vytiSt€énou
Michalovu fotografii. Kdyz to vidéla Silva, vzdy se roz¢ilila a nadéavala
,bojaka, volakého dilino, také dite. Ta ocaroval.“ a vytrhdvala kopie fotky
z jeji ruky a hazela je do kamen. Pak smérem k dal§im posluchacim dodala
,,N0 pozrité sa, ona je snad zamilovand, on ji snad oméamil, ¢i co?*. Maja si
to nenechala libit ,,n6 ty se§ chytra. Ty vi§ nejlip, vid’? A co ti je po tom?*“ a
snazila se zachranovat fotografie. Kdyz se ji to nezdatilo, dodala, ,,no co,
stejnak si je zejtra zase vytisknu. Ty mi da§ dvacku na tisk, uvidiS. Protoze
na meé bere§ penize a ty jsou moje. Jestli ne, tak to na tebe feknu a uvidis.
(terénni denik 2008)

KdyZ se rodinni pfislusnici zacali o jejim budoucim potomkovi bavit, délali to Casto
v jeji nepfitomnosti, pfipadné ji neposkytli prostor k tomu, aby se sama vyjadfila, zda
potomka ve svém veku chcee €i nikoliv (jednalo se na vefejnosti a pfi jednotlivych jednanich
nebyla ¢asto Maja pfitomna, natoz Gcastna). Zptisob, kterym s ni jednali dospéli ptibuzni,
jsem dlouho nerozpoznala. Jak ja, tak také dospéli v pribchu terénniho vyzkumu jsme
vnimali jako samoziejmé, ze Maja jako ndctiletd nemlze zodpovédné rozhodovat o svém
budoucim zivoté. Nase presvédceni se opiralo také o legislativni zodpovédnost, kterou maji
rodi¢e do osmndcti let véku ditéte. Maja se ale i pfes to v nekterych chvilich snazila a
dokdzala prosadit. Prosazovala sviij pohled na situace tim, Ze zdaraziiovala zavazek, ktery
méla jeji babitka viigi statni instituci UP. Babicka totiz od UP dostévala piispévek na pééi,

tedy penize, jez tvofily vyznamnou ¢ast rodinného rozpoctu.



Skutecnost, ze jsem Maju v jistych chvilich nebrala vazne, jsem nebyla schopna
v priibéhu terénniho vyzkumu rozpoznat z toho divodu, Ze i dalsi rodinni pfibuzni a znami
Maju jako nactiletou nastavajici matku nebrali vazné€. Neptali se ji na to, zda si ona sama
chce dité ponechat ¢i nikoliv. Nase vize toho, kdo je ,,hodny pozornosti* tak byly totozné.
Souvisely nejen s paradoxem pozorovani (viz vyse), ale také snécim, jako je ,,ztrata
soudnosti® v ptipad¢ etnografky s do¢asnym ,klamnym zavérem®, ktery jsem si v pritbé¢hu
svého vyzkumu udélala ohledné¢ Maji a dalSich mladych na zdklad¢ kategorii na né
uvalovanych ze strany star§ich romskych Zen.'' Jinymi slovy jsem propadla lokalnim
kategoriim.

Sdileny bad-faith (mylné rozpoznani, klamny zéavér), ktery se tykal piisouzeni
vyznamu jednani dospélym osobam a naopak upirani rozpozndni a uznani jednani
mladistvych, byl soucasti lokalnich mocenskych vztahi mezi institucemi a jejich klienty (v
ptipadé Gfadu statni socidlni podpory a Silvy, kterd od nich pobirala ptispévek na péci), mezi
dospélymi a mladistvymi (v pfipad€ jednani Silvy a Maji), mezi etnografkou a partnerkami
ve vyzkumu (toho, co a o kom bude zaznamenano, zvyznamnéno a reprodukovano ¢i
nikoliv). V nasledujici ¢asti textu se zabyvam kvalitou vztahu etnografky / etnografie
s partnerkami ve vyzkumu a odhalim situace, pii kterych jsem s Majou vzijemné
vyjednavala, kdo mé kratkodobé tzv. navrch, kdy se snazila riznymi formami vystupovat
jako subjekt hodny pozornosti.

PiehliZeni II: Ochrana i unik etnografky

V prubéhu vyzkumu jsem se setkdvala s riznymi situacemi, které jsem si vice ¢i méné
zaznamenavala do terénnich denikl podle toho, kolik ¢asu mi bylo v dany moment doptano -
zda jsem si vyhradila ¢as sama pro sebe a v noc¢nich hodinich zapisovala pozndmky o
udalostech piedeslého dne. Casto jsem zapisovala situace, jejichz vyznam jsem v danou
chvili nedokazala rozpoznat a piehlizela jsem tak velmi dilezité jevy, jako byl hierarchicky
vztah dospélych a mladistvych, které jsem reprodukovala. V pribc¢hu vyzkumu jsem
nezapisovala nékteré situace zcela zamémé. Slo o situace, ve kterych jsem byla vystavena
n¢jakému druhu vefejného ponizeni, kdy jsem se stala docasné¢ viditelné zavislou na
objektech vyzkumu. Piehlizenim téchto momenti a zdmérné chybéjicim zdznamem o nich
jsem se, myslim, snazila paradoxn¢ znovuustavit integritu své osoby jakoZzto etnografky,
snazila jsem se o odstup. Jinymi slovy jsem se prostfednictvim zamérného prehlizeni a
vytésneni vybranych situaci utvrzovala v tom, Ze i pies drobné neptijemnosti v terénu budu
ve vyzkumu pokracovat. Tim, Ze jsem si n€které terénni pozndmky nezapsala (at’ jiz to bylo
zavérné nebo z objektivnich pficin), jsem i nékteré udalosti (zejména spojené s osobnimi
pocity ohrozeni) docasné pozapomnéla, upozadila, vytésnila. Tyto situace vyvstavaly pravé
pfi kontaktu s mladistvymi stejné jako pfi kontaktu s Majou, kterd mé v nékterych chvilich
naseho vztahu pratelstvi zkouSela a zadmérné uvrhdvala do nejistoty a pocitu fyzického
ohroZeni.

'V pribéhu vyzkumu jsem neustale slychévala, jak jsou ti soudasni ,,mladi ,,nezodpovédni®, ,,d&laji bordel,
jak se o sebe ,,neumi postarat, jak ,,neumi nakladat s penézi“ apod. Dospéli Romové a Romky tak na mladé
uvalovali kategorie, se kterymi se ¢asto sami museli vyrovnavat a které ¢asto slychavali na vefejnych
prostranstvich mésta od ne-romskych obyvatel. Z ,,mladych* tak na vetejnosti délali ,,nedostate¢né* bytosti,
matky, jez ,,neumi o své déti peCovat“ apod.



Ptiklad 1: Kdyz jsem §la s Majou zastavit jeden z prstenti jeji babicky, pfi cesté
se na m¢ Maja obratila s vdZnym vyrazem ve tvafi, varovala mé a pfitom ukazovakem
gestikulovala, jako by mi piikazovala néco zévazného: , Terezo, davej si pozor!
Nedavno mi jedna ciganka nechala vzkazovat, Ze na tebe ma spadeno. Ze jestli jesté
jednou bude§ mluvit s tim jejim, tak ti rozflakd hubu. Terezo, ciganky jsou hnusny,
tém nevysvétlis, Ze si s nim nic neméla. A ty Zarlivy jsou nejhorsi. Tak t€ jenom
varuju, ze na tebe ma spadeno, tak aby ses moc neukazovala venku. Vibec ti to
nepfeju, ale ani u toho nechci byt, kdyz t¢ ve mésté prepadne. Nevim, co myslis, ze
v ty situaci budes délat? Budes se s ni prat?* Ja: ,,A nevis, o koho jde? Jestli ji znam,
tak bych ji to rozmluvila.“ Maja: ,,To je takova dilini, ona uz sedéla za napadeni a
bydli tady na malym namésti. Ty nic nevysvétlis.“ Zacaly se mi znervozity a
pfichazejiciho strachu svirat utroby a fekla jsem néco ve smyslu: ,,No tak kdyz mé
napadne, tak to piijdu fict Lad’ovi (Majin stryc, karatista) a normalné to nahlasim na
policii. To si nenecham libit.“ Maja na to odvétila néco v tom smyslu, Ze to by byla ta
nejhorsi véc, kterou bych mohla udélat a ja se ji zeptala na radu: ,,Tak co podle tebe
v ty chvili mam délat?* Maja mé& méla tam, kde chtéla a oznamila mi, Zze to byl vtip.
(udalost z ¢ervence 2008)

.....

vyuzila realnych udalosti, které se v dobé mého vyzkumu ve mésté dély pomérné Casto
(cca jednou za mésic se néjaké Zeny pohddaly ¢i popraly kviali tomu, Ze Zarlily na své
manzele ¢i druhy a ¢asto k tomu mély padny divod). Také navézala na udalosti nékolika
dni, pfi kterych mi jeden z mladistvych muzi vyhrozoval fyzickym napadenim a to z toho

diivodu, Ze jsem ho vetejné ponizila.
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Priklad 2: Sedéla jsem spolecné se tfemi dal§Simi mladymi Zenami na obrubniku
pfed domem zvanym Chanov a poslouchaly jsme hudbu ztelefond. Holky se
dohadovaly, jestli je lepsi Gypsy nebo Rytmus a na silnici postavalo cca pét romskych
klukii bydlicich ve stejném domé. K postédvajicim kluklim (vSichni kolem sedmnécti
let) se pfidal jeden (P.), kterého jsem tu vidé€la poprvé. Zacal se navazet do jedné ze
sedicich holek, ale ta ho odbyla: ,,Joj ty nevymrdany hovado, ani liznout bych ti
nedala.” Situaci zacali vSichni pobavené a se zajmem sledovat. Kluk obratil pozornost
na mé. PfiSel bliz houpavou chiizi, ruce v kapséach, a kdyz stal pfimo naproti mé¢ ani ne
pul metru, nahlas navrhl: ,,Tak co, nedas si fict? Nechces to?* Nevédéla jsem v tu
chvili, jak ho rychle odbit a holky mi Septem radily, abych mu fekla, Ze je ,,koSté".
NeslySela jsem je ale dobfe a tak jsem mu odpovédéla: ,Klistata nesbiram.“ To
vyvolalo u ostatnich kolem postavajicich klukt ohlas a zacaly to spole¢né s holkami
komentovat slovy: ,,J6 dobfe mluvi, a dej ji uz pokoj.“ Situace skoncila, ale vetejného
ponizeni se P. nezbavil a vadilo mu to. KdyZ jsem ho dva dny na to s kamaradkou
potkala vecer na ulici - Sel se svymi kamarady naproti mné¢ — zac¢al mé znovu
obtézovat a tentokrat i vyhrozovat v tom smyslu, Ze az mé potka n€kde samotnou, tak
,»mi to udela®“. Kamaraddka se mé¢ zastala a vyhrozovala mu, Ze si to vyfidime s jeho
holkou. To ho ptekvapilo. Kamaradka mne vedla za jeho druzkou a vynadala ji, Ze si
,»toho svého* dostate¢né nehlidd, ze on mé ,,chce* a vyhrozuje mi a at’ ,,si ho srovna®.
Ani ted’ nebyl konflikt uzavien. Kdyz jsem potkala P. cca po dalSich tfech dnech na
ulici, zacal mi vyhrozovat a kfi¢et na mé&, abych sem uz nikdy nechodila, jestli je mi
zivot mily. Ze az mé nékde potkd, ,napali“ mi pésti takovou, Zze se ztoho
nevzpamatuju. Byla od n¢j v dostate¢né vzdalenosti a byla jsem rozcilend, a tak jsem
na né na oplatku zavolala néco v tom smyslu, Ze mé zadnou pésti davat nebude,
nejsem jeho ,.holka™ a jestli je zvykly bit svou Zenu, tak ,,na mé& takové véci neplati.*
Po tomto otevieném konfliktu jsem na dva dny odjela z mésta a po mém névratu jsme
s P. kolem sebe chodili uz bez povsimnuti. (¢ervenec 2008)

V obou ptipadech jsem byla vystavena situacim, kdy bylo ohroZeno nejen mé zdravi,
ale potencialn¢ také dalsi pokracovani vyzkumu. Oboji zaviselo na dobré¢ vili mych znamych
a pratel z fad partnerti ve vyzkumu, protoZe jsem nebyla schopna nékteré vzniklé situace fesit
sama. Maja si byla velmi dobfe védoma mé zavislosti na jeji znalosti, vhledu do situaci, na
jeji zkuSenosti z predeslych konfliktli a na jeji dobré vili pomoci mi fesit vzniklé situace.
Z toho diivodu si ze mé také prilezitostné utahovala podobné, jako tomu bylo v piikladu 1.
V takovych situacich vzdy vykrystalizovala napovrch jedna z modalit naSeho vztahu, a sice
ze nas vztah je neustalym zjednavanim hierarchii - podfizeni a dominance mezi etnografkou
a partnerkou ve vyzkumu.'” Skute¢nost, Ze jsem si dané situace nezapsala, Ze jsem povahu
vztahu mezi mnou a partnery ve vyzkumu zavérné prehlidla a vytésnila, mi nejen zastiela
dilezit¢ mechanismy produkce etnografické znalosti, ale také mi umoZznila pokracovat ve
vyzkumu. Vice mén¢ jsem se podriidila a stala se obéti lokalniho nésili. Mé podtizeni se
projevovalo tim, ze jsem toto nasili zamérné a docasné jako nasili nerozpoznavala.

Pi-ehliZeni I1I: Uzkoprsost etnografie

2 Situace, které jsem piehlizela &i vytésiovala, souvisely predeviim s momentalnim podiizenim & ponizenim
etnografky v interakci s partnery ve vyzkumu. V jinych situacich, které jsem si zapisovala, jsem mivala nad
svymi partnery ve vyzkumu navrch, dokazala jsem totiz v riznych arénach Iépe uplatiiovat rizné formy svého
kapitalu, nez mé partnerky ve vyzkumu. Za upozornéni na mnoho vrstevnost mocenskych vztaht deékuji Tereza
Stockelové.
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I kdyz jsem si nékteré situace s Majou zdmérné nezaznamenavala, pfipadné jsem je
nerozpoznavala jako dulezité, jiné jsem naopak se zajmem do terénniho deniku detailné
popsala. Byly to situace, pfi kterych Maja zdlrazinovala odliSnost mezi mnou a jeji osobou
jako mezi gadzi a Roma (to bylo zejména na zacatku vyzkumu), ptipadné kdyz popisovala
situace, pfi kterych tuto odliSnost mezi jednanim Romil a ne-Romli mohla Gspés$né uplatnit.
Tyto ptibéhy pro mne byly poutavé z toho divodu, ze jsem z pocatku terénniho vyzkumu
hledala pravé tyto odliSnosti, hledala jsem momentdlni jinakost a ritualizované formy
rezistence a ustavovani odlisSnych moralnich svéti marginalt (v tomto piipadé svéta Romu
od gadzl), jak fikaji autofi sborniku k etnografii marginalnich skupin (Day a kol. 1999). Tu
jsem nachéazela jen obcas vtom, jak nckteré Zeny vypravély piib&éhy. Piibéhy Ccasto
konstruovaly podle etnické linie — nékdy toto etnické vidéni a d€leni piisuzovaly lokalnim
institucionalnim aktérim, jindy ho naopak zdiraziiovaly skrze moralku ony samy. Maja byla
velmi zdatna vypravécka a od zacatku jakéhokoliv pfibéhu sledovala pravé své moralni
jednani a za nemoralni oznacovala nékteré jednani ne-romskych muza a Zen.
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Priklad 1: Spole¢né s Majou a Hanou jsme chtély péct paladinky a kola€. Maja
nevédéla, co presné se do takovych jidel pfidava a tak jsem zakladni ingredience
vyjmenovala. Nevéfila mi. Kdyz Maja do misy s moukou a dalSimi ingrediencemi
rozbijela jiz tieti vejce, fekla jsem ji, ze to bude stacit. Odmitla mou radu a odvétila,
ze to nebude gddzovska buchta, ale ,,cigdnska“ a ze ,,cigani na jidle neSetti“ a rozbila
do misy jesté dalsi tfi vejce. Po hodiné nebyl kola¢ stile upeceny a tak se peceni a
s nadavkami ujala babi¢ka Silva. Vyhubovala Maje, ze ,fika hlouposti“ a
argumentovala, Ze ,,cigani nemaj co do huby, tak jaka ciganska buchta. Co jsme

bohati, ¢i co ze tolik vajec jsi spotiebovala? (terénni denik 2008)

Priklad 2: KdyZ jsme se s Majou vracely z nav§tévy no¢nim méstem, potkaly
jsme starého pana, diichodce chodiciho o berlich. Maja na néj tikosem pohlédla a ke
mné komentovala: ,,Tenhle diichodce bydli v domové diichodct. To je hnusnej chlap.
Predstav si Terezo, Ze kdyz mi bylo patnact, tak mé baba poslala néco koupit do
kramu. To jesté bydlel nad krdmem s takovou cigdnkou hrozn¢ uivanou, tu neznés. On
mé pied krdamem potkal, zastavil a fika, ty mas§ hezky takovy veliky vo¢i. No a nabidl
mi, ze jestli bych mu ho jako nevyhonila v parku za bardkem. No tak vi§, co jsem
udélala? Rekla jsem mu, tak jo, ale dite mi za to penize. On Ze mi za to da pétistovku.
Tak jsem fekla, ze ale ty penize chci pfedem. No §li jsme na okraj parku a on vytahl
z kapsy tu pétistovku a podal mi ji. Vzala jsem ji a utekla. No a on jak chodi o ty holy,
tak m& nemohl dohonit. Ten nadaval. Ale fuj, takovej hnusnej gadZo. Ze se nestydi
tfikat mlady holce a nabizet ji penize za to, Ze mu ho vyhoni. On je n¢jakej asi na maly
deéti. (tamtéz)

Ptiklad 3: Maja vypravéla o své spoluzacce Mirce, gadzi. Popisovala, jak je jeji
spoluzacka velmi svolna a nechové se jako moralni Zena. Vypravéla, Zze sni byla
v hospodé za jejim strycem Pavlem. Byl to muz s dlouhou kriminalni historii, kterého
chvalili pfedevsim proto, ze umél kreslit a sehnat penize. Také méli v zasobé nékolik
piibehi, ve kterych vystupoval jako ten, ktery dokazal ,,obalamutit* gadZi a ziskat od
neromskych zen penize nebo u nich jen po néjakou dobu zadarmo bydlel. Mirka pftisla
s Majou do hospody a pfisedly si k Pavlovi. Maja vypravéla, jak Mirce Pavel zacal
objednavat panaky alkoholu a opijet ji a ona se nechala na panaky zvat a pila stejné
rychle, jako v okoli sedici muzi. Maja naopak velmi zduraznovala, ze ona celou dobu
pila jen jedno malé pivo a pak usrkavala limonadu. V pribéhu vecera Pavel kreslil na
Mir¢in krk rizné obrazce a Maja zdiiraznila, Ze se kolem jedné hodiny ranni zacala
v hospodé velmi nudit z toho divodu, ze Mirka ,,zacala strkat Pavlovy jazyk do krku.
No pfedstav si to Terezo, ji je Cerstvych patnéct a cuca se s Ctyficetiletym chlapkem.*
(tamtéz)

Jak jsem jiz psala, pfibéhy a situace podobného typu jsem si s velkym zajmem
zaznamenavala a méla jsem vzdy radost z toho, kdyz mi Maja nebo nékdo jiny ncktery
z piib&hid vypravél. V pribéhu vyzkumu jsem totiz méla dojem, Ze teprve ted’ ziskdvam ,ta
spravna“ etnografickd data. Pfib&hy jsem sbirala a zaznamenavala jako ,,anekdoty* a byly mi
Casto 1 jako anekdoty vypravény. Neslo z nich rozpoznat, do jaké miry se vypravéné piib&hy
opiraji o redlné udalosti a do jaké miry jsou udalosti posunuty do kyZené reality zobrazujici
Romy jako ty ,,slusné* (protoze ,neSetii* na ingrediencich, ,,neprovozuji sex za penize®,
,nepiji jak duha®) a vybrané neromské znamé jako ty ,,nesluSné“. Svou pozornost jsem vSak
prili§ zamétovala na piibeéhy samé. Upozadila jsem skutec¢nost, kdo takové ptibéhy vypravi a
za jakych situaci. Byla to totiz Maja, kterd se skrze ptibchy zviditeliovala, upoutavala na
sebe pozornost a tak i byla (i kdyz ne vzdy rozpoznana) nedilnou soucasti déni. Byla ta, ktera

vzdy méla co fici.
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Vw7

Zavér: Epistemicka vnimavost vici prehliZeni téch nejblizSich

Cetba literatury a etnografickych &lankéi o Romech, stejné tak mé vlastni zajmy
etnografky do jist¢é miry odvedly mou pozornost od téch, se kterymi jsem sdilela své
ptatelstvi, které mé doprovazely v pribéhu mého vyzkumu v terénu, které mi byly
partnerkami ve vyzkumu. Neméla jsem totiz dostatecné nastroje pro to, abych rozpoznala
Maju jako tu, kterd se snazi ustavit a rozhodovat sama o sob¢, kterd chce byt soucasti procest
rozhodovéni o jinych a chce se Gcastnit formovani obrazu o Zivot¢ Romul a ne-Romu ve
mésté. AZ ma vlastni zkuSenost a to, Ze jsem se angazovala ve prospéch Maji, néasledné
zpétné promysleni vyzkumného procesu, Cetba textu a poslech pfednasky od Palomy Gay y
Blasco (2011a, b) a lepsi sezndmeni se s praci Pierra Bourdieu a kol. (1999) mé& piivedly k
tomu, Ze je tfeba pfeformulovat do jisté miry objekt mého zdjmu smérem k individudlnim
aktérim a k tomu, jak tito v riznych socidlnich situacich €ini a z jakych dliivodu jednaji tak,
jak jednaji.

Gay y Blasco (2011b), ktera se dlouhodobé zabyva Romy/Gitanos ve Spanélsku, totiz
v ¢ervnu 2010 prednesla pied studenty antropologie na univerzit¢ v Oxfordu predndsku o
kamaradce a hlavni informatorce Claudii. Pfibéh Claudie (42leté Zeny) zacina v letech, kdy
byla Claudia soucasti komunity Romd, sdilela s nimi pfedstavy o odliSnych svétech Romil
(Gitanos) a ne-Romu (Payos) zalozenych na moralnich distinkcich Zen a podle téchto
ptfedstav a ustalenych pravidel tzv. Gitano pravidel (Gitano law) Zila (vdala se, porodila déti,
pecovala o muze atd.). Pfibéh pokracuje v obdobi, kdy se Claudia zafala angaZzovat proti
planovanym pfesunim romskych zakt zékladni Skoly do kvalitativné horsi Skoly a kdy se
diky svym aktivitdim stala uznivanou a respektovanou zenou — matkou - stale ve skupinou
nastavenych limitech ,,moralni romské Zeny*“. Kon¢i udalostmi rozchodu Claudie se svymi
ptibuznymi, manzelem a détmi (ke kterému vyrazné a opakované piispivala Gay y Blasco),
aby mohla zit ,,svobodné* a milovat o dvacet let mladSiho nelegdlniho imigranta a jejiho
milence - druha. Prostfednictvim Claudiiny Zivotni trajektorie tak Gay y Blasco ukazuje, jak
se vyviji specifickd subjektivita Gitano Zeny - formovana dirazem na odmitani a ,,vyhybani
se moralnich nejasnosti, a na jedince jako piiklad a predstavitele odliSnosti Gitanos* —
smérem ke ,.kosmopolitni subjektivité” a otevienosti vici vnéjsim podnétim a udalostem.
Zaroven také ukazala a zvetejnila paradox zucastnéného pozorovani, kdy se jako etnogratka
ptiblizila k ptibéhu své kamaradky natolik, ze zaCala velmi vyrazné ovliviiovat jeji dalsi
Zivotni osud.

V pribéhu vyzkumu jsem byla predevsim kamaradkou, ktera sdili v riznych dennich
dobach zkuSenosti s Majou a Silvou. Byla jsem zcela pohlcena vyzkumnym procesem a
nedokazala jsem proto dostate¢né ocenit blizkost, bez které¢ by nikdy nemohlo dojit
k vzajemnému sdileni a porozuméni mezi mnou a Majou. Také jsem byla ctizddostiva a
snazila jsem se vytvafet podobné terénni zaznamy, které jsem cetla v zahrani¢nich
etnografiich. Tyto dvé okolnosti vSak pfispély k tomu, Ze jsem byla dlouhou dobu zaslepena
a prehlizela jsem dulezité jevy, které se dély v mé bezprostiedni blizkosti, prehlizela jsem
mocenské vztahy, do kterych jsem byla v pribéhu vyzkumu zapletena a paradoxné jsem
ptehlizela i Maju samotnou. Ptala jsem se, jak reflektovat praxi prehlizeni, co reflexi unika.
Odpovédéla jsem, Ze to byl ¢as mezi zaznamem a zpétnym nahliZzenim na zaznam z terénu,
ktery mi umoznil toto prehlizeni zviditelnit.
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S Casovym odstupem jsem totiz redefinovala predmét svého zajmu. Terén a partnerky
ve vyzkumu pro mne ziskaly jiné kontury, zacala jsem brat Maju vazné. Ostatné i tento text
je snahou brat Maju vazn€ ve vSech souvislostech a reflektovat skutecnost, Ze jsem ji
dlouhou dobu prehlizela. V ¢ase mezi udalostmi mého prehlizeni a zpétného nahlizeni na mé
prehlizeni jsem totiz zacala byt vnimavéjsi k vyzkumnému procesu (epistemic awareness).
Bylo to nejen vlivem cetby nové literatury, ale také diskuzemi s jinymi tuzemskymi a
zahrani¢nimi vyzkumniky jak na zahrani¢ni letni Skole, tak pfi spolecnych setkavanich na
kurzu Etnografie: od dogmatu k heterodoxii. Bylo to ale také tim, Ze jsem se po tomto
Casovém odstupu znovu vratila ke svym terénnim pozndmkam a zaméfila jsem se na ty
udalosti, které jsem z riiznych divodi prehlizela ¢i vytésiiovala. Maja a jeji snaha ustavit se
jako pozornosti hodny subjekt mi tak vice nez kdy jindy z terénnich zaznamt vyplouvaly
napovrch také proto, Ze jsme si vzdjemné s Majou zacaly zasahovat do zivotl. Maja se
potiebovala dostat ze svizelné Zivotni situace a ziskat bydleni, ja jsem se ji v tom snaZila
pomoci. Intervenovala jsem v jeji prospéch u rtiznych instituciondlnich aktérd, nékolikrat
jsem Maju finan¢né podpofila. Byla to moje partnerka ve vyzkumu, se kterou jsem byla Casto
zapletena do slozitych vztahli vzajemného vlivu a zédvazku a kterou jsem az nyni dokazala
brat vazné.
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