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fidska prava (dale jen .Soud” nebo ,,ESLP“) ve vécech tykajicich se ¢.14
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen L Umluva“).
pozornost bude vénovana predeviim dvojimu moZncmu zZplisobu aplika-

%] 14 a kritériim. podle nich Soud posuzuje namitanou diskriminaci.
~hudeme se zde zabyvat obecnostmi z oblasti pribéhu fizeni pfed ESLE,

“podminkami plijatelnosti apod. — v t¥chto vécech-lze odkazat na jednaci
t4d Soudu nebo na jeho oficidlni webové stranky*' (v Ceting viz napf.
tzv. Vysvétlujici poznamka® — Explanatory note for persons completing
the Application Form under Article 34 of the Convention), ptipadné t¢z
na odbornou literaturu o téchto tématech podrobné pojednéavajict.*”

Uvodem nutno uvést, Ze &1, 14 a souhmn judikatury Soudu tykajici se diskri-
minace je v mnoha ohledech pondkud nesourodym celkem, z ného¥ 1ze jen
s t&7kostmi dovozovat spolehlivé zavéry o tom, jak vlastng Soud v otdzkdch

04 hep:fiwww.echr.coe.int. Souchst! webove stednky je i HUDOC - elektorenicky archiv
viech rozhodnuti Soudu, v ném3 1ze vyhledavat podie fady kritérii (texty rozhodnut! jsou viak
pouze v angliétiné a/nebe ve francouziting). Pifstup k databazi neni zpoplatnén ani zatarasen
hesly &i uZivatelskymi jmény — siaéi prosté pFipojeni k internetu, Praktické postichy ohledné
.. price s databazi HUDOC obsahuje Kithn, Z., Bobek, M., Polédk, R. {eds.) Judikaiura a pravai
argumentace; Teoretické a prakticke aspekty préce s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006,
kapitola T1L4. (5. 165 an.).

5 Srov, kupt, literamiru némeckou (Grabenwarter, Ch., Europiische Menschenrechtskonven-
tion. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2003; Frowein, J. A, Peukert, W. Europiische Menschen-
rechiskonvention. 2. Auflage. Kehl Arlington, Va. : N. P. Engel Verlag, 1996), anglickou LSimor,
J. Emmerson, B. Human Rights Practice (looseleaf). London : Thomson, Sweet & Maxwell,
2004; Ovey, C., White, R, Furopean Convention on Human Rights. Oxford : Oxford University
Press, 2006] ¢ francouzskou [Perfiti, L-E. {editor) La Convention européenne des droits de
¥homme: commentaire article par article. Paris : Econormica, 1995; Cokhen-Jorathan, G. La
Convention européenne des droits de I’homme. Ed. Economica, Presses Universitaires d Aix-
Marseille, 1989]. V edting pak Hubdlkovd, E. Evropska umluva © lidskych pravech a Ceska
republika. Praha : Linde, 2003, &i preklady Berger, ¥ Judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava, Vimperk : IFEC a SEVT, 2003 3i Sudre, F Mezindrodni a evropské préve lidskych prav.
Masarykova univerzita v Brng, 1997. Ve sloveniting Svak, J. Advokat pred europskymi stdmi.
Zilina ; Poradca podnikatela, 2004, nebo Ochrana Tudskych prév (z pohl'adu judikatiry a dok-
triny $trasburskych orginov ochrany prav). Zilina : Poradca podnikatela, 2003.
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VI ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V JUDIKATURE ESLP

diskriminace judikuje. PasaZe z odiivodnéni nékterych rozhodnut
nejednoznadné a zamlZeng, tu a tam jsme svédky ponékud krkolomp
logickych sekvenci a syntéz fakth. MoZnych dilvodi je n&kolik a jejick

bor nepatfi do ramee této kapitoly, Uvedomme si viak, e mnohé z otdze
kter¢ byly vzneseny nejvyznamné&j$imi stiznostmi tykajicimi se diskrim
ce, fasto predstavovaly a predstavuji témata politicky citlivd, nesouciv gy
potencial vice €1 méné Skodlivého dopadu na ten ktery stat Rady Evrop
kterd je piedeviim platformou spolefnych zajimd svych &lent. Koncey

soudu tomu odpovida; od zpisobu navrhovini a jmenovani soudct (Parl
mentni shromazdéni Rady Evropy ma sice na vybér ze tf kandidath, vije

1 jsou viak maviZeni viadou ¢lenského statu™™) aZ po neékteré momgy
v Gpravé pritb&hu fizeni (napf. strikini nevefejnost vyborovych rozhodn
ti, tzn. rozhodnuti v odmitnutych vécech). Timto, samoziejmg, neminipy
sniZovat autoritu Soudu, jenZ ma za sebou fadu kvalitnich rozhodnuti, &
pozitivné ovlivnila judikature a legislativu v &lenskych statech. PH hodi

ceni cetkové praxe ESLP je viak treba mit na pamgtl ze lento Je Soucs;

1 GLANEK 14 — ZAKAZ DISKRIMINACE

oti, jazyk™ , nabozenstvi*®, politické nebo jiné smy3leni*”', narodni nebo

- tvod, prisludnost k narodnostni men§iné**, rod** nebo jiné posta-
sialni P e p

4. Zakladni rysy ochrany proti diskriminaci
podle €l. 14 Umluvy

{lanck 14 chrani pouze pied diskriminaci ve vykonu prv a uZivani svobod
P coirbmuveurtipriv-esvebod upravenfehjejimi-ostatnimi Slanky
o ustanovenimi dodatkovych protokoli. Vydet diskriminaénich diivodi je
ouze demonstrativni, fada dalsich pficin (napf. sexualni orientace,* pi-
sludnost k profesni skuping,** vojenska hodnost*®) byla v judikatute ESLP
rovnéZ uznana

Ang Gl ; T C

BT Zahmc:ﬁﬂﬂghclw—wfaz—zm afkeﬂf&:w—tjﬂmhs%a%as—jme—pestavem

“Hiezinarodni pOllEleB organwace

1. Clanek 14 — Zakaz diskriminace

»UZivini priv a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténobiés

diskriminace zaloZené na jakékoli pficing jako je pohlavi*'’, rasa¥'s, barva

26 (122 odst, 1 Umlavy.

7 Viz napk. rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spajé#
né Kralovstvi, Series A no. 94, §§ 78-81 (stiznost & 9214/80, 9473/81, 9474/81), rozsudek
ESLP ze dne 24. 6. 1993, Schuler-Zgraggen v. Swicarsko, Series A no, 263, § 67 (stiznost
¢. 14518/89), rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen v Ddnsko, Series A no. 87;
§ 34 (stiZnost &. 8§777/79), rozsudek ESLP ze dne 18, 7. 1994, Kavrtheinz Schmidt v. Némecko;
Series A no. 291-B, § 28 (stiZnost &, 13580/88).

4% Viz napt. rozsudek ESLP ze dre 10. 5. 2001, Kypr v Turecko [GC], ECHR 2001-1V (stiz-
nost & 25781/94), rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2005, Nachova a daf§i v Bulharske [GC);
{stiZnost & 43577/98 a 43579/98), rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman v. Spojerié
Krdlovstvi, [GC), ECHR 2001-1, (stiZnost &.27238/95), rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2003, Mol
dovear a dal§f v. Rumunsko, (stiznost &, 41138/98 a 64320/01), rozsudek ESLP ze dne 13. 12
2003, Timishev v. Rusko, (stiznost & 55762/00 a 55974/00).
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francouzskym ekvivalentem je toute auire situation, coZ skuteéné znamena

: spide .jakakeli jina situace™ (nd¥ preklad vychdzi z anglické verze, vyklad

m;s-udek ESLP ze dne 17. 7. 2001, Association Ekin v, Francie, ECHR 2001-V11I (stiZnost
2. 39288/98), rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989, Kamasinski v. Rakousko, Series A no. 168

: {stiFnost &. 9783/82), rozsudek ESLP z¢c dne 23, 7. 1968, Belgicky jazykovy pflpad (Ca-
~-ye , relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium")

ries A no. 6 (stiznost & 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64),
i Vig napf. rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1996, Gaygusuz v. Rakousko, ECHR 1996-1V § 42

o (stigmost & 17371/90), rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, Leyla Sahin v Turecko {stiznost

& 44774/98), rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 27, 6. 2000, Cha'are Shalom Ve Tvedek

"y Francie, BCHR 2000-V1I (stiznost & 27417/95).

1 Vig napt. rozsudek BESLP ze dne 12. 7. 2001, Feldek v. Slovensko, ECHR 2001-VIL (stiz-

nost & 29432/95), rozsudek ESLP 7¢ dne 19. 3. 2002, Devenney v. Spojend Krdlovstvi (stiznost
£.24265/94).

2 iz napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2003, Kouna Poirrez v. Francie, ECHR 2003-X
(stiZnost & 40892/98), rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 8. 7. 1999, Arslan v Turecko
(stiznost &. 23462/94), rozsudek ESLP ze dne 6. 6. 2000, Magee v. Spojené Krdlovstvi, ECHR
2000-VI {stiznost ¢. 28135/95).

3 iz napt. rozsudek BSLP ze dne 13. 6. 1979, Marchx v. Belgie, Series Ano. 31, § 41 (stiz-
nost &. 6833/74), rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2000 Camp and Bourimi v. Nizozemi, ECHR
2000-X, § 38 (stiznost &. 28369/93), rozsudek ESLP zc dne 13. 7. 2004, Pla a Puncernau
w Andorra, BCHR-2004-VIII (stiZznost & 69498/01).

™ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 1999, Salgueiro du Silva Mowia v Portugalsko,
ECHR 1999-TX (stiznost &. 33290/96), rozsudek ESLP ze dune 31. 7. 2600, A.D.T. v Spojené
Krdlovstvi, ECHR 2000-1X (stiznost & 35765/97).

5 Rozsudek ESLP ze dne 23. 11, 1983, Van der Mussele v. Belgie, Series A no. 70 (stiznost

- &-8919/80),

2 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dal§f v. Nizozemi, Series A no. 22 (stiZnost
&.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).
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VI. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V JUDIKATURE ESLP

francouzsky je podstatné 8irsi.). Pozoruhodny je 6 jazykovy rozdil.py
francouzskou verzi spojeni ,, bez diskriminace " (, without discriminai
kterd zni ,,sans distinction aucune . To by bylo moZné vykladat jako
Jakéhokoli rozliovdni ™. V souvislosti s tzv. Belgickym Jazvkovym pfém;;f
(viz dile) Soud, nicméng, uvedl, e extenzivni vyklad, ktery francou'z-sk
oznadeni sugeruje, by mohl vést k absurdnim zavéréim,*? el

Pro piehlednost v rozliSovani povahy ¢1. 14 od jinych ustanovenf Umiy
u,ved’me nésledujict: s vyjimkou &l. 14, budeme viechna ostatni ustanoyen
Umluvy v této kapitole oznadovat jako jina (normativni) ustanoveni, 28 .
padné jako soufasné namitana ustanoven.

i CLANEK 14 - ZAKAZ DISKRIMINAGE

rato autonomni povaha vlastné znamena, je tfeba si uvéflomit, k jakym

Zivarim miiZze Soud v pfipadé tykajicim se diskriminace dojit:
za prvé — miize rozhodnout, Ze nedo$lo k porudeni Zadného z namita-
nych ustanoveni, tzn. ani k por:uéeni ¢l 14, ani k porudeni soucasné
namitaného jiného ustanoveni Umluvy;
za druhé — miiZe shledat, Ze doglo k poruseni onoho soucasné namita-
ného ustanoveni, aniZ vak do$lo zaroveii k diskriminaci, resp. k poru-
geni ¢l. 14; ’

_za tfeti — a to je pravé piipad, kdy ma ¢L. 14 onu tzv. autonomni pova-
hu ~ Soud miiZe shledat, Ze atkoli nedodlo k porudeni spolunamitané-

Porufent téchto, tj- jinych normativnich ustanoveni Umilavy, [ze ve stii};é
st namitat samostatng — tj. lze si bez daliiho stézovat napf. na samostagy
porudent €l. 6 (prévo na spravedlivé fizeni) nebo &l. 2 Dodatkového prats
kolu {(pravona vzdélépi) nebo jakéhokoli jiného ustanoveni. To viak nepla
pro ¢l 14, kterému Umluva nepfiznava samostatnou existenci, a jenz m

ho ustanoveni, dodlo zaroven k diskriminaci, a tudiZ k poruSeni cl. 14

- (ve spojeni s dotyénym ustanovenim);
o akoneéné za étvrté — Soud miZe uznat poru$eni oboijiho, tzn. jak spo-
lunamitanéhe ustanoveni samostatné, tak &l 14 (ve spojeni s dotyt-
nym ustanovenim)

nysl pouze jako dopimék nektereho z jinych clankd Umluvy, Iresp. vey

jeni s'jinymi Clankem. Diskriminaci, proti které ¢1 14 chrani, togicky-nels,
namitat samostatné, tj. bez navaznosti na néjaké jiné ustanoveni Ijmluvy
Nelze bez dalsi spojitosti tvrdit — ,,byl(a) jsem diskriminovan(a)® nebo v 58h
nezameéstnany/a, ¢imz dochazi k mé diskriminaci.® Sougasné s namitany
porusenim &L 14 je nutné oznalit alespoti jedno dalii ustanoveni Umluvy,

ve vztahu k némuZ k tvrzené diskriminaci mélo dojit, nebot’ — jak jiZ bylo:

feeno — €l 14 chrani proti diskriminaci pouze ve vykonu prav a svobod
garantovanych v Umluvé. Lze si, tedy, stéZovat na diskriminaci ve vyken
prava na vzdélani podle &l. 2 Dodatkového protokolu (viz dale napt. Bel
gicky jazykovy pripad), na diskriminaci ve vykonu prava na respektovin
osobniho a soukromého Zivota (viz dale napt. Rees proti Velké Britdrii
nebo na diskriminaci ve vykomu jakéhokoli jiného préva podle Umluvy
V Zadném piipadé viak nelze namitat porugeni ¢1. 14 bez vazby na jiné nor:
mativni ustanoveni Umluvy.**

Zg shora uvedeného plyne, Ze ¢l. 14 je viici ostatnim ustanovenim Umbuvy
subsididrni.®*" To plati pro znatnou ¢ast piipadd. V fadé jinych ptipadfi viak.

ESLP piiznal él. 14 i tzv. autonomni povahu. Abychom spravng pochopili

¥ Viz Pettiti L.-M.. Decaux, E., Imbert, P-H. La Convention Européenne des Droits de
I’Homme. Paris ; Economica, {999, s. 476.
5 V judikatute ESLP figuruje termin other substantive provisions.

¥ Atkoli v pripadech, kdy sté#ovatel konkrétni dalii namitané ustanoveni pfesné neoznadi, -
Je praxe Soudu pomémé vstticnd, tzn. dojde zpravidia bud’ k subsumpei tvrzeného porugent -
pod dané ustanoveni Umluvy, které skutkovy stav popsany si¢zovatelem jednoznadng sugeruje

nebo byva stézovatel vyzvan, aby stiznost doplnil.
*° Viz Abduluziz, Cabales and Balkandali v. Spojend krdtovsvi, cit. vyse, pozn, & 417,
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~gtisnost namitajici porudeni él. 14 lze, tedy, formulovat dvéma- zpiisoby:

bud” jako porueni ¢l. 14 ve spojeni s nékterym z jinych ustanoveni Umluvy

(napf. pravo na vzdélani), k jehoZ vlastnimu porudeni vSak nemuselo vibec

dojit (tzn. ,.k poruleni meho prava na vzdélani podle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu nedoglo, ate byl jsem v jeho vykonu diskriminovan v rozporu
s &l. 14°) nebo jako namitané poruseni nékterého ze zarucenych prav samo-
statné a zaroven ve spojeni s &l. 14 (,,bylo porugeno mé pravo na vzdélani

: --jako takové — stét nedostal svym zdvazkim plynoucim z ur¢itého ustanove-
- ni Umluvy a zéroveii m& ve vykonu daného préava diskriminoval®).

1.1.1. Cl. 14 jako subsidiarni ustanoveni

-V pfipadg, 7e je shledano porudeni ustanoveni, kterého se st€¥ovatel dovola-

v soucasné s porusenim ¢l. 14, nemus{ Soud dale zkoumqt i porudeni ¢l. 14,
a to pravé proto, Ze ¢l. 14 ma viidéi ostatnim ustanovenim Umluvy dopliyjici
povahu.* Paklize Soud shled4, Ze dodlo k poruSeni soudasné namitaného
ustanoveni, tj. napf, prava na vzdélani, jako takového, a tvrzend diskrimi-
nace se nezda byt zdsadnim rysem véci, nebude se hodnocenim pfipadu
ve svétle ¢l. 14 viibec zabyvat. Vyjimkou jsou pravé piipady, kdy se namita-
né diskriminace jevi byt zasadnim, prilomovym aspektem daného piipadu.

B Viz nap;;;suclek ESLP zedne 22. 10. 1981, Dudgeon v. Spojené Krdlovsivi, Series Ano. 45

© (stiznost & 7525/76, rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1985, X ¢ ¥ v Nizozemi, Series A no. 91

(stirmost &. 8978/80), rozsudek ESLP ze dne t6. 12. 1997, Canea Catholic Church v. Recko,
Reports of Judgments and Decisions 1997-V1II (stiZnost & 25528/94).
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VI. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V JUDIKATURE ESLP

Ve véci Airey proti Irsku’™ stéZovatelka usilovala o rozvod svého ManZelg
vzhledem k fyzickému nasili, kterého se manZel dopoustél na ni a ng e

détech. Podle irského prava v daném pfipad® neexistovala bezplatng. pra
pomoc a stéZovatelka neméla prostfedky na tthradu pravniho ZaStoupe
Namitala, tedy, porudeni &L 6 (pravo na spravedlivé fHzeni) a &1. 14 ve. spg
ni s ¢[. 6. Soud rozhodl o porugeni &l. 6, zéroveii viak konstatoval, e

v pripadé, kdy Soud shieda poruseni jiného ustanoveni jako takoveho da
zkoumdni [poruseni ¢l. 14 — pozn. aut.] neni nutné. Jinym pFipadem by by
pokud by jednoznalny rozdil v zachdzeni pFi vikonu daného prdva pf eds
voval zdsadni aspekt véci [ ...] %

2 KRITERIA ESLP PRi HOONOCEN! STIZNOSTI NA PORUSEN! CL. 14

Kritéria ESLP pfi hodnoceni stiznosti
na poruseni ¢l. 14

iskriminaci se podle judikatury ESLP rozumi takové rozdiiné zachazeni, kte-
ent opodstatnéné.® Pii hodnoceni stiznosti tykajicich se ¢l. 14 postupuje

- Goud relativng ustalenym zptisobem, kdy postupné zkouma nékolik otazek:>*

1. Spad4 namitané poruseni &l. 14 do sféry nékterého z dalsich prav, kte-
1é Umluva zaruduje? (ambit test) [viz dale, bod 2.1]
Dodlo k rozdilnému zachdzeni? (difference in treatment) [viz dile,

1.1.2. €1. 14 jako autonomni ustanoveni

Jak bylo feteno, porudeni ¢l. 14 mi¥e byt shiedéno i autonomng, tj: 4y
doslo k poruSeni souasné namitaného ustanoveni Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze u nékterych ustanoveni Umluvy je statfim-po:

bod 2.2]

7" Sledovalo dotdené zachdzeni legitimni cil? (legitimate aim) [viz dale,
“ bod 2.3]

4. Byla uzita opatieni ve vztahu k legitimnimu cili pfiméfena? (test of
proportionality) [viz dile, bod 2.4]

5. 7a3lo rozdilné zachdzeni za hranici volného uvaZeni daného statu?

- chan pomeérn€ znaény prostor pro volné uvizeni, co se tyce-jednani-orgin
a vytvafeni norem, milZe nastat situace, kdy stat aprobuje normu nebo vyda
rozhodnuti, které je sice v souladu se znénim a interpretaci daného usta;
noveni Umluvy, ale kieré j je zaroveni v konkrétnim pripadé diskriminadnj
Atkoli e, tedy, stéZovatelem namitané rozhodnuti nebo legislativa v soula
du s danym ustanovenim Umluvy (tzn. nenaruiuje samo o sob& napf, stéo
vatelovo pravo na vzdélani podle Dodatkového protokolu), mize ziroves
zpiisobovat neopodstatnény rozdil v zachdzeni a byt, tudiZ, diskriminag
Soud v takovém piipadé rozhodne o porugeni &1 14 jako autonomniho usta
noveni ve spojeni s jinym normativnim &lankem Umluvy, ktery se na nami
tané jednani vztahuje.
V Belgickém jazykovém pripadé®™ se na Soud obratilo nékolik skupin sté¥o
vateld, kteif tvrdili, Ze uréitd ustanoveni belgické legislativy upravujici vyi
Covaci jazyky ve Skolach byla v rozporu s Umluvou. Soud v daném pEipadi

rozhodl o poruseni ¢l. 14 a poprve ve své historii konstatoval, Ze neporueni

rovné? namitaného ustanoveni Umluvy nema z hlediska pripadného dal
§tho zkoumani porugeni &l. 14 vyznam: k diskriminaci miize dojit i pres
to, Ze jednani statu bylo v souladu se soudasng namitanym ustanovenim

tj. agkoli nedodlo k poruseni daného ustanoveni jako takového, nenf tim
vylouCena moZnost, Ze ¢1. 14 porusen byl, a to pravé ve spojenf s jinym:

(a rovn&z namitanym) ustanovenim Umluvy.

2 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10, 1979, direy v Irsko, Series A no. 32 (stiznost &. 6289/73)
2 Tamté?, bod 30.

4 Belgicky jazykovy pfipad, rozhodnuti cit. vyse, v pozn. & 419. Srov. detailni anotaei roz="

hodnuti dale, bod XI1.3.1.

“ {State’s margin of appreciation) {viz dile, bod 2.5]

2.4. Spada namitané porusem ¢l. 14 do sféry

nékterého z dalSich prav, které Umluva
zaru€uje?

V piipadé, kdy m4 &l. 14 subsididrni povahu, je tfeba, aby namitany rozdil
v zachdzeni bylo moZné zahrnout do ramee alespofl jednoho dalsiho usta-

~poveni Umluvy. Pokud stézovatel namita naptikiad diskrimina¢ni porusent

vlastnického prava, je nutné, aby dotyéné rozhodnuti nebo jednénd stitni-

“ho organu bylo mozné podfadit pod &l. 1 Dodatkového protokolu, ktery

b

ochranu vlastnictvi zakotvuje. Za pfiklad miiZe poslouzit jedna z nedavnych
nepfijatelnych stiznosti proti CR,™” kdy se stéZovatel domahal vyplaceni
svého podilu v zem&délském druzstvu. Majetek druZstva byl pfeveden
na spoleénost, kterd se nasledng dostala do konkursu. Konkursni spravee
nato informoval sté¥ovaiele, Ze jeho narok bude uspokojen pouze ve vysi
cea 10 %, nebot’ jiné pohleddavky byly shledany jako pfednostni. St&Zovatel
namital diskrimina®ni porudeni viastnického prava. Doty&né jednani viak
predn& nebylo moiné podiadit pod €. 1 Dodatkového protokolu (Ochrana

3 Vizrozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, Lithgow a dalii v Spojené Krdlovstvi, Serics A no. 102

- {stiznost & 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81).

e Ovey, 5. 419.
1 Nevefejné rozhodnuti o odmitnut stiznosti vyborem tff soudet,
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vlastnictvi): v pripadé Sanglier proti Francii** Soud judikoval, Ze podfe
Umluvy stat neodpovidd za platebni neschopnost soukromych subjekt
Soud se tedy namitanou diskriminaci v daném piipadé nemohl viibec zaby;
vat, nebot’ na jedndni, kter¢ mélo diskriminaci byt, se nevztahoval zadny
z dalgich &lankt Umluvy.
Ve vé&ci Botta proti I1alii*” byl stézovatel osobou télesné postizenou a namj
tal porugeni ¢l. 8 Umluvy (Prdvo na respektovéani soukromého a rodinnéhg
Zivota) samostatné a zaroved ¢l. 14. ve spojeni s ¢l. 8. V daném przpa(ie
stéZovatel nemohl vyuzit sluzeb soukromé pldze proto, Ze majitel doty
ného rezortu nezajistil Gpravy pro piistup télesng postizenych tak, jak my

2 KRITERIA ESLP PRI HODNOGEN! STIZNOSTI NA PORUSENI CL. 14

ve vztahu k potencidlnimu zaméstnani mj. v soukromém sekioru nebyla
odminkou preporcionalni vzhledem k legitimnimu cili (narodni bezped-

_post a pofadek). Soud rozhodl o poruSeni €l. 14 ve spojeni s &l. 8. Zavérem

podotkl, Ze opatieni veslo v platnost teprve deset let po rozpadu Sovétského
gvazu, ¢imZ se jeho aktudlni potfebnost z hlediska Easového odstupu stala

: diskutabilni.#

2.2, Doslo k rozdilnému zachazeni?

ukladala italska legislativa. StéZzovatel tvrdil, Ze italsky stat nedostal svym
zavazktim plynoucim z ¢l. 8, nebot’ v daném ptipadé nezajistil prosazen
vlastnich pfedpish, éimZ nejen porusil pravo stéZovatele na respektovay
soukromi, ale zaroveni jej ve vykonu jeho préva na respektovani soukromsg
ho Zivota diskriminoval na bézi télesného postiZent,

Soud v daném piipadé¢ zkoumal, zda privo na pfistup na plaz lze subsum

__Pptiuréovani, zda doslo k rozdilu v zachazeni, vychazi Soud z tzv. srovnava-

ciho kritéria (comparability test), v jehoZ ramei stavi do analogicke pozice

. stézovatele, resp. jeho situaci, a relativné podobné jednotlivee nebo skupiny

jednotliveil (resp. jejich obdobné situace), které stézovatel oznadi.**

Ve véci Fan der Muselle proti Belgii* byl stézovatel advokatnim &ekate~

~ vat pod rozsah ochrany poskytované ¢l. 8. Dosel k zdvéru; Ze pravo-napif
stup na konkrétni plaZ vzdalenou od mista b&Zného pobytu st¥Zovatele m&lo
natolik Siroky a neuréity rozsah, Ze jej nebylo moZné podiadit pod &I, §
resp. pod zdvazek statu z daného ustanoveni plynouci. Vzhledem k neporu
geni ¢l 8 se Soud porufenim éI 14 déle nemohl zabyvat

namitana diskriminace spada do sféry rovnéZ namitaneho ustanovent Umlu
vy, Soud postupuje v nekterych piipadech s prekvapivou benevolenci; -
Ve véci Sidabras a DZiautas proti Linvé™® byli stéZovatelé byvalymi cleny ;
KGB, kterym litevské pravo myj. zakazovalo pracovni uplatnéni v uréitych
pozicich v soukromém sektoru. StéZovatelé namitali porugeni €1, 8 samo-+
statné a zdrovell ve spojeni s €l. 14. Soud se v prvni fadé zabyval aplikova
telnosti &l. 8. Konstatoval, Ze sféra soukromého Zivota podle él. 8§ je natoli
sirokym pojmem, Ze pod n&j lze zahrnout i disledky zakazu zaméstndn
v soukromém sektoru. Zaroveit podotk], Ze zvefejnéni informace o nékdej§i
pfisluSnosti stéZovatell ke KGB kolidovalo s jejich pravem na respektovani
soukromého Zivota, nebot’ byli v otich soudobé spolednosti stigmatizovani:
Soud uznal argument vlady, Ze zajem na nérodai bezpeénosti a vefejném -
potadku, ktery opatfeni statu v daném piipads sledovalo, bylo mo#né vni-
mat jako legitimni cil. Opatfeni viak podle Soudu nesplnilo kritérium pfi
méfenosti (viz dale, bod 2.5), nebot’ podminka nékdejst loajality ke statu--:¢
% Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2003, Sanglier v Francie (stiznost &. 50342/99), -
# Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998, Beria v. Itdlie, Reports of Judgments and DeClSIOI‘lS”
1998-I (stiznost &, 21439/93). :

40 Rozsudek ESLP ze dne 27. 7. 2004, Sidabras a Dgiautas v. Litva, ECHR 2004-VIHI (stiz- 70
nost & 55480/00 a 39330/00). ”
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veil diskriminaci vzhledem k adeptlim jinych profesi, nebot byl ze zdkona
zavazan poskytovat v ur€itych pfipadech pravni sluzby zdarma, zatimco
pro ostatni profese takové opatfeni neplatilo. Soud konstatoval, Ze rozdily
v regulaci jednotlivych profesi jsou natolik zdsadni, Ze je neni moZné hod-
notit analogicky a stiZznost zamitl.

Naproti tomu ve véci Unal Tekeli proti Turecku** Soud shledal analogii,

_kterou stéZovatelka uvadéla (analogické postaveni muzi a Zen), za apliko-
" vatelnou a rozhodl o porufeni &l 14 ve spojeni s ¢l. 8. V daném pfipadé

tureckeé organy, na zékladg platné legislativy, odmitly Zadost, kterou stéZo-
vatelka ustlovala o moZnost pouZivat po uzavieni sitatku nadale své rodné
piiimeni. Turecka vlada uvedla, Ze cilem daného opatieni byla jednota rodi-
1y (family unity), aviak Soud shledal, Ze tento cil mohl byt zrovna tak dosa-

# Soudkyn® Thomassen ve svém Sastedné odli$ném stanovisku oznatila za problematické
nahliZet nékdejs{ pFisludnost k tajnym sluZbam jako divod diskriminace: ,, /...] Princip nedis-
kriminace, tak, jak je chdpan v evrapskych ustavdch a mezindrodnich smiouvdch, se vziahuje
predeviim k upteni prileitosti na zaklads osobni volby — potud, pokud takova volba reflekiuje
soucast osobrost, §. nap¥. naboZenstvi, politicky ndzor, sexvdint orientact & sexudini identinu
— nebo naopak na zakladé viastnosti, které Zadnou volbou oviivaény byt nemohou, jako napf.
poklavi, rasy, postizeni nebo véku, Sluzba v KGB podie mého ndzor do Zddné 2 téchte kate-
gorii nespadd,

2 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1996, Stbbings a daisi v. Spojené Krdlovsivi,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V (stiZnost &. 22083/93, 22095/93), rozsudek ESLP
ze dre 18. 2. 1991, Fredin v Svédske (& 1), Series A no. 192 (stiznost &. 120133/86).

3 Tan der Mm.sele v Belgie, cit. vyde, pozn. & 425

“4 Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004, Unal Tekeli v. Turecko, ECHR 2004-X, (stiZznost
&, 20865/96).
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hovéan umoZnénim pouZiti rodného pfijmeni Zeny, a Ze uplatfiovany rozdli,
v zachdzeni k muzlim a Zenam, neby! opodstainény.

2.3. Siedovalo dotéené zachazeni legitimni cil?

Narozdil od kritéria pfiméfencsti (viz dale), kritérium legitimniho ¢ffg
nebyva pred Soudem piili§ diskutovano — pro viady ¢clenskych zemi ne
zpravidla natolik obtizné oznaéit cil (napf. narodni bezpecnost), ktery Izg
~—hezvdtiichrozperi-uznat zalegitimni, a pod ktery- lze- danéjednani-éto
Feni zahrnout. -
Ve véci Burghariz proti Svycarsku™ se jednalo o identickou otdzku jake
ve shora uvedeném piipadé Unal Tekeli: stéFovatelé byli manZeli, kte¥i nam
tali, ze odmitnuti §vycarskych niadi uznat rodné pi{jmeni manzelky coby
piijmeni rodinné bylo diskriminacni. Svycarskd vlada uvedla, 2e v daném

2 KRITERIA ESLP PRI HODNGCENI STIZNOSTI NA PORUSENI &L 14

tykajiClCh se €l. 14 (viz napf. Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spoje-
nénu kralovstvi, ™’ Sheffield a Horsham proti Spojenému krdlovstvi ' &i jiz

yyde zrifiovany ptipad Hoffinarn proti Rakouski).
_Odpovédét na otézku, jak konkrétng Soud piimeéfenost hodnoti, zfejmé ne-

|ze; judikatura je natolik riznoroda a zavéry v jednotlivych v&cech natolik

_rozdilné, Ze neni moZné shrnout ani zcela zékladni rysy pfiméfenosti v poje-
i ESLP, natoz pak kritéria, podle kterych Soud postupuje. Kazdy piipad

je v tomto sméru hodnocen zcela individudIng: |, Soud zatim neaproboval

detailnéj§i vyjadieni toho, co zakladd vztah priméienosti a co nikoli. Tato

otdzka je hodnocena ve svétle skutednosti kazdeho jednotlivého pripadu,

aut.]. Judikatura Soudu wkazuje, Ze ne viechny diskriminacni divody maji
shodny potencial. Jde ziejmé o ozvénu praxe Nejvy§stho soudu USA v p#i-
padech tikajicich se 14. dodatku k americké Ustave. Nékteré diskriminacni
ditvody jsou samy o sobé podezielé a jsou podrobovdny zvidst ditkladnému

’ pﬁpadé by; 1Cgltliuﬁnm cilem snahao 'udr%ené—'jednoty I'Od___iﬂy a uav dZN0F

na jeji tradiéni pojetl. Soud tyto argumenty odmitl s odkazem na vyvijejici
se realitu v &lenskych stitech Rady Evropy, resp. na vzristajici vyznam
ochrany proti diskriminaci, a rozhodl o porudent él. 14 ve spojeni s ¢l 8.

Jinymi legitimnimi cily, které Soud v minulosti uznal, byly napiiklad zéjem

na zajidténi bezpeénosti obyvatel a prevence kriminality*® nebo ochrana
zAjmi nezletilého ditdte. ™’

2.4. Byla uzita opatieni ve vztahu k legitimnimu cili
pfiméfena?

Kritérium piiméfenosti spo¢iva v posouzeni, zda existuje vztah proporcionali-
ty mezi legitimnim cilem a prostfedky aplikovanymi pro Gdely jeho dosaZend.
Soud pfihlizi k tomu, zda namitand nevyhoda v postaveni, do které se stéZo-
vatel v disledku prosazovani tvrzeného legitimniho cile dostal, nebyla prilis-

na.** Soud formuloval kritérium pfiméfenosti ve véci Lithgow a dalsi proti .

Spajenému krdlovstvi ™ Priméienost ddle posuzoval ve vét§ing rozhodnuti

#5 Rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1994, Burghartz v. Svycarsko, Series A no, 280-B (stiZnost -

& 16213/90).

#é Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity)
a delsi v. Turecko, ECHR 2003-11 (stiZnosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98).

47 SQrav. anotact pitpadu Hoffmann v. Rakousko dale, bod X11.3.2.

5 iy napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1975, National Union of Belgian Police v. Belgie, "

Series A no. 19 (stiZnost & 4464/70).
9 Cit, vyde, pozn. 8. 435,

zhoumani. Pjde napf. o diskriminaci na zakdadé pohlavi, rasy,-narodnost;
nabozenského vyzndni nebo sexudini ovientace, kde se md za to, Ze diskrimi-
nace na takovych zdakladech je pro dotyéné osoby obzviast ponifujici. *4
Podobnou vagnosti a nejednoznadnosti trpi, bohuZel, i nasledujici krité-
rium tykajici se volného uvazeni statu: nelze ulinit Zadny, ani pfiblizny,
zavér o tom, co a v jakych pfipadech Soud posuzuje jako jednani spadajici
pod nedotknutelnou hranici volné diskrece statu, a kdy se té samé hrani-
¢e naopak dotknout lze. Ze souvisejicich rozhodnuti plyne, Ze k prdlomam
v neprospéch vlad &lenskych statlt v této oblasti dochdzi ziHdkakdy: hod-
nocené piipady vétiinou do stéry volného uvaZeni ¢lenskych statil spada-
ji a prostiedky uZité k realizaci legitimnich cilil jsou vétfinou pfiméfenc.
Vyjimky viak existuji*® a jsou nesmirné dileZité: pravé ony prostiedkuji
pozitival zmény v domacich praxich ¢lenskych stath. Jinak je, viak, tfe-
ba ke kritériim pfiméfenosti a volného uvaZeni pistupovat s nadhledem.
Co do moZnosti uréeni alespoii orientadnich hranic jde o jevy podobného
typu, jako je zjevna neopedstatnénost (kterd je, mimochodem, u ESLP jed-
nim z nejéastéjsich divodd odmitnuti stiznosti): nikde nedokaze odpovédét
na otazku, kde vlastné oblast pfiméfenosti nebo neopodstatnénosti zading
a kam az saha.

0 Cit. vyse, pozn. & 417

1 Rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998, Shefreld a Horsham v. Spojené Kralovstvi, Reports of
Judgments and Decisions 1998-V, (stiznost & 22985/93, 2339(/94).

2 Ovey, C., White, R., European Convention on Human Rights. Oxford : Oxford University
Press, 2006, s. 429.

3 Viz napt. dile anotované ptipady Chiistine Goodwinn proti Velleé Britdnii nebo Thiimme-
nos profi Recku (bod X11.3.3. 2 bod X1L.3.4.%.
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Volné uvazen (margin of appreciation) Soud definoval ja

.zakladnich skol. Kniha byla zabavena britskymi organy. z_ditvo
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2.5. Zaslo rozdilné zachazeni za hranici volného
uvazeni daného statu?

V nékolika rozhodnutich Soud potvrdil, Ze pokud jde o hodnoceni sity
ci, v nichz dochazi k rozdilnému zachazeni, nalezi ¢lenskym statim Ui‘city
prostor pro velné uvazeni. Tento piistup plyne ze subsidiarni povahy Um|

vy jako takové, nebot’ ndrodni orgdny jsou oproti organim mezindrod
v lep$i pozici co do nalézani adekvitniho poméru mezi vefejnym a indivi
dudlnim z4jmem.

 Jisty pol
standard uréujici, do jaké miry jsou vnitrostatni opatieni dotykajici se uz
vani prav zaruéenych Umluvou nutnd a do jaké miry vznika statu povinnost
piijfmat pozitivni opatfeni k zajistén{ prav z Umluvy plynoucich.
Ve véci Handyside proti Velké Britanii*™® byl stéZovatel majitelemn nakla:
datelstvi, které vydalo publikaci zamétenou na sexudln{ vychovu zikg

o

3 POVINNOST! STATU PLYNOUGH Z CL. 14

sereagoval pfijetim adekvitnich opatieni vedoucich k formalnimu uznani
ganssexudlnich osob.

+3. Povinnosti statu plynouci z ¢l. 14

piimo z textu ¢l. 14 neplyne Zadny konkrétni zavazek nebo povinnost std-
w1 souvisejici s pfedchézenim diskriminaci. V judikatufe Soud interpretuje

zavazky stdtu plynouci z €l 14 jako povinnost chranit pied diskriminaci
¢ pZivani prav zaruenych Umlavou, a to 1 tehdy, kdy rozdilné postaveni

~yyZaduje piiméfeny rozdil v zachdzeni.
Ve véci Vermeire proti Belgii*® Soud shledal, Ze Belgie nedostateéng imple-

mentovala princip uznany v diivéj§im rozhodnuti (ve véci Marckx pro-
i Belgii*®), v ném#¥ Soud shledal, Ze nepfiznani dédickych prav z divo-

z ohroZeni moralky milddeZe. St#Zovate]l namitai porueni €I 14 ve spojeni
s&L.9, 10 a &l. 1 Dodatkového protokolu z diivodu svych politickych nazord,
Soud v daném ptipadé konstatoval, Ze neexistuje celoevropsky univerzal
aplikovatelny koncept moratky, a dovodil, Ze neni jiného vychodiska, nez
v otdzkdch hodnoceni obdobnych mordlnich standardd ponechat clenskym
statim dostatedné siroky prostor pro vlastni uvaZeni.
Interpretace prostoru pro volné uvaZeni se, nicméné, napfi¢ judikaturon

di nemanzelskélio plivodu ditéte (Hllegitimaie naiwve of aifiliation), bylo
diskriminact, Stat v daném pfipad& nedostal svému zavazku zajistit viem
prava zakotvena v Umluvé a rozvedena interpretaci prisluiného ustanoveni
v judikatufe.

Nedavny vyvoj v judikatufe Soudu potvrzuje povinnost statu nediskri-
minovat a to mj. zplisobem tzv. ,,vypotadani se s rozdily* (obligation to
accommodate differences). Tuto svou povinnost stit porudi tehdy, pokud

Soudi méni, napf. v navaznosti na spoleceénske zmény. Ve vici Rees prof
Velké Britdnii,*® se stéZovatel domdahal uznani jeho nové sexualni identit
v tifednich dokumentech, coZz mu bylo ze strany britskych organt odepfe:
no. Soud se v daném piipadé, tj. v oblasti vytvafeni legislativy upravujici
otazky spojené s transsexualitou, vyslovil pro ponechani §irokého prostou
pro volné uvazeni statu. Naproti tomu v pozdé&j§ véci Christine Goodwin
proti Velké Britdanii* Soud své plivodni stanovisko.zménil, a to-s-odk

zem na rostouci akceptaci transsexuality ve spoleénosti: uvedl, Ze dany:

stav vyznamné omezil prostor pro volné uvaZeni statu v dané problem
tice a Ze tento pochybil, kdyZ na uvedeny spoledensky vyvoj dostatené

** Vig napt. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, Frené v Francie, ECHR 2002-1 (stiZnost

¢. 36515/97), rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 1998, Petrovic v. Rakousko, Reports of Judgments'.

and Decisions 1998-11 (stiZnost &. 20458/92).

*% Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, Handyside v. Spojeré Krdlovstvi, Series A no. 247

(stiZnost &. 5493/72).

4% Rozsudek ESLP ze dne 17, 10. 1986, Rees v. Spojené Krdlovstvi, Series A no. 106 (stmnos
& 9532/81).

47 Rozsudek Velkého senate BESLP ze dne 11. 7. 2002, Christine Goodwin v. Spojend Krdlov

stvi, ECHR 2002-V] {stiznost & 28957/95).
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v opodstatnénych pFipadech nepfistupuje k rozdilnym jednotliveiim nebo
skupindm priméfené rozdilne:*®

Ve véci Nachova proti Bulharsia®® senat ESLP konstatoval, Ze v ptipads,
kdy existuje podezieni z rasové motivovaného nasili, ma doty¢ny stat pro-
cesni povinnost vyvinout nejvyssi Usili ve vySetfovani véci, zejména jeji-

“"ho aspektu tykajicthe se diskriminace na zakladé rasového piivodu. Tato

povinnost statu plyne ze spojeni ¢l. 2 (Pravo na Zivot) a &l. 3 (Zakaz muceni)
s el 14,

Neddvneé rozhodnuti Velkého senatu viak tento zaver zvratilo (ackoli samot-
ny zavér senatu o poruseri danych ustanoveni byl potvrzen). V rozhodnuti
Velkého senatu se dolteme, Ze ,,[...] v pFipadech kdy stdint organy béhem

¥ Rozsudek ESLP ze dne 29, 11, 1991, Vermeire v Belgie, Series Ano. 214-C (stiZnost
¢, 12849/87).
“* Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckx v Belgie, Series A no. 31, § 41 (stiznost
& 6833/74).

“ Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, Thlimmenos v Recko, BCHR 2000-1V
(stiZnost &. 34369/97).

' Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 6. 7. 2005, Nachova a dalsi v. Bultharsko, {sti¥nost
¢. 43577198 a 43579/98).
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vySetFovani ndsiing trestné éinmosti opominuly potencidini ditkazy diskyi:
minace, miZe mit tato skutecnost pfi zkoumdni stiznosti ve sverle él, ]4
za disledek pFesun dithazni povinnost na viadu dotyéneého stdaru.
Z odli$ného stanoviska soudch k rozhodnuti Velkého senatu: |, Fzhleden
k tomu, Ze ¢l 14 nemad samostatnou povahu, povaiujeme rozliSovdani mes;
Jeho hmotnépravnim a procesnim aspektem za umeélé a neproduktivni
obzvldst v daném pripadé, kdy Soud shledal poruieni ¢l. 2. Je zdroves
predcasné hodnotit dopad tohoto nového pFistupu § ohledem na budoyci
interpretaci Protokolu ¢ 12, ktery se neddvno stal udinnym viici Statim;
které jej ratifikovaly.

4 DALST USTANOVENI UMLUVY ZANSTUJICT OCHRANL PRED DISKRIMINACI

4.1. Clanek 5 Protokolu &. 7 — Rovnost mezi manzeli

| PFi uzavirdni manfelstvi, za jeho trvani a pi rozvodu maji manzelé rov-
nd prdava a povinnesti obéanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich

ke svym detem. Tento Clanek nebrani statim pFijmout opatfeni, jeZ jsou

¢

pezhytnd v zafmu déti.
Judikatura Soudu k danému ustanoveni je fidkd; jednim ze zndméjiich
rozhodnuti je E. P proti Slovensku,’™ které se tykalo rovného postaveni

~manZelll pfi vyporadavani spoleéného jméni, nebo Cernecki proti Rakous-

ki 466

Pfimo v Fizeni md pak vlada daného élenského statu povinnost prokazat-
Ze rozdilné zachazeni v daném pfipadé bylo opodstatnéné, Ze sledovatg
legitimnt cil a Ze prostfedky aplikované pro U¢ely jehe dosaZeni byly pfi-

méfené. Dlkazni bfemeno co do prokdzéni rozdilu v zachizeni ma viak
primdrné stéZovatel. Piestoze Zadny pfedpis Soudu nestanovi podminky:

_nepochybnosti® pii hodnoceni dikazd, tato podminka jednoznacné ply-

4.2. Protokol €. 12, €lanek 1 — VSeobecny zakaz
diskriminace

ne z judikatury (heyond reasonable doubt).® Toto kritérium je aplikovéng

pom&rné piisné (viz napt. Anguelova proti Bulharsku®® nebo Velikova proti’:

Bulharsku,** za pozornost v této souvislosti stoji odli$nd stanoviska souded
v téchto rozhodnutich).

4. Dal$i ustanoveni Umiuvy zajistujici
ochranu pred diskriminaci

Ochrana proti diskriminaci je v Umluvé kromé &l. 14 dale zakotvena v tech
10 _]B_]lch ustanovenich:
e Clanek 5 Dodatkového protokolu &. 7 — Rovnost mezi manZely;

e Dodatkovy protokot & 12 — Univerzalni zdkaz diskriminace pfi apli--

kaci domaciho prava €lenskych zemi Rady Evropy.

0 Viznapt. rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 1995, Spadea a Scalabrino v. fialie, Series Anc. 315-B .
(stiZznost €. 12808/87), rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a dali v. Turecko, Reports '_

of Judgments and Decisions 1996-IV (stiZnost & 21893/93),

4! Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2002, Angelova v. Bulharske, ECHR 2002-1V (stiZnost -

& 38361/97),

%+ Rozsudek ESLP ze dne 18, 5. 2000, Felikova v. Bulharsko, ECHR 1999-V (st]znost

¢, 41488/98).

—UZivani prav a svobod priznanych zakonem musi bVt zafisténo bez diskyi-

mmace zalozené na jakdkoli pFidiné jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodni nebo socialni piived, pri-
slusnost k ndrodnostni mensing, rod nebo jiné postavent.”’

Protokol €. 12 nema nahrazovat ¢l. 14, ale doplnit jej, roziiiit ochranu proti
diskriminaci zaru¢enou v Umluvé na sféru vnitrostatniho prava lenskych
zemi Rady Evropy, jakoZ i prava mezinarodniho, které je soudasti domacich

... predpis(. Protokol vstoupil v platnost dne 1. 4. 2005 a zatim byl ratifikovan

&trnacti z Elenskych stati Rady Evropy; CR mezi tyto stity zatim nepat-
ﬁ 467
7 komentéfe k Protokolu &. 12 plyne, %e by mél zarudovat ochranu proti
diskriminaci v nasledujicich pfipadech:
e uZivani jakéhokoli subjektivniho prava vyslovné upraveného ve vnit-
rostatnim pravu (any right set forth by law),

5 Rozhodnuti Komise o nepiijatelnosti stiznosti ze due 9. 9. 1998, E. P v Slovenskd repub-
tika {stiznost & 33706/96).

6 Rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti stiznosti ze dne 11. 7. 2000, Cernecki v. Rakousko (stiZ-
nost & 31061/96). V dané v&ci se Soud zabyval otizkou svéfeni nezletilych déti do st¥idave
péte rodich po rezvodu manzelstvi, kierou rakouskd legislativa neumoZfiovala.

#7 Protokel &. 12 ratifikovaly tyto staty: Albdnie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Chorvatske,
Kypr, Finsko, Gruzie, Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko, San Marino, Srbsko, Makedo-
rie, Ukrajina.

88 Explanatory Report 1o Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/177.
htmy).
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e uzivani jakéhokoli prava, kreré lze jednoznacn€ odvodit ze zévazl
JjenZ statnim organtim uklada vnitrostatni pravo, tj. situace, kdy je stz
nf organ zavazan k uréitému zphsobu jednani;

« situace, kdy stitni organ vykondva pravomoc v ramei volného uvéze
{napf. udélovéani riznych statnich podpor, grantil, apod.); :

s jakékoli jiné jednani nebo opomenuti ze strany statniho organu (nap
Jjednani policie pfi kontrole nebo potladevani nepokoji).

Rada stati viak Protokol zatim nejen neratifikovala, ale ani nepodepsala

a nékteré zemé (napt. Velkd Britanie) se k jeho obsahu vyjadiuji kriticky,

5 STIZNOSTI PROTI SR TYKAJICI SE CL. 14

gb., 0 mimosoudnich rehabilitacich (podminka Seského statniho ob&anstvi
ro zadatele o restituci a povinnost prokazat, Ze povinné osoby nenabyly
dany majetek za nezékonného zvyhodn&ni) s Umbuvou. Odkazovali na sta-
h{)ViSkO Komise pro lidska prava OSN, ktera oznacila podminku &eského
obcanstvi v daném kontextu za diskriminacni. . ’
Aby se Soud moh} danym piipadem z hlediska diskriminace zaby’vat, muse%
;podle shora uvedenych kritérii — nejprve zkoumat, zda skutkove okolnosti
pfipadu viibec spadaji pod ustanoveni €l. 1 Dodatkového protokolu. S odlfa:
sem na véc Breiny a Brezny proti Slovenské republica’ pak v odlivodnéni

" amitavého rozhodnuti uvedl, %e ,, Zaloba se netykala existujiciho viastric-

St eyt

7 téchto duvodl se zda, Ze v dohledné dobé zistane tezisté rozhodovacy
praxe ESLP v dosavadni sféfe €l. 14,49

Diskriminace, resp. porudeni &l. 14, je ve stiznostech proti CR frekventovas

nym pojmem, Aviak Ceské véci, ve kterych se Soud namitanou diskriminaci
skuteéné mohl zabyvat, nejsou nijak podetnou skupinou:*® naprosta v&tsina
stiznosti — a to nejen téch tykajicich se diskriminace — je nepfijatelnd z for-
malnich diivodd, coz neplati pouze pro stiznosti proti Ceské republice, ale

pro stiznostt pfed ESLP vitbec (procento kaZdoroind odmitnutych vécije

vy&&i nez 90 %).47

Co se, nicméné, tyée uréitych trendd ve stiZnostech tykajicich se él. 14, tak
v minulosti bylo porugeni &1, 14 opakované uvadéno v ndvaznosti na doméci
fizent v restituénich vEcech, kdy stéZovatelé namitali poruseni €. 14 ve spo-
Jjeni s &l | Dodatkového protokolu (Ochrana majetku). o

Ve véci Gratzinger a Graizingerovd proti (fes/cé__repub[;ﬁce_‘??z_ namitali stéFo- -

vatelé nestucitelnost ustanoveni § 3 odst. 1 a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
w0 Ovey, 5. 431,

T Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. I1. 2002, Bucheii v Ceskd republika, (st{iznost i
&.36341/97), rozhodnuti ESLP o nepfijatclnosti stiznosti ze dne 4, 5. 2002, Zehnalovd 55

a Zehnal v. Ceskd republika, ECHR 2002-V (stiznost ¢. 38621/97).

1 Povéstad otevienost Soudu je v tomto ohledu pondkud ambivaleatni; na jedné strang neni .-
v Fizeni vyZadovdno prévni zastoupeni, na strané druhé si vétSina stéZovateldl bez pravnika %

neporadi s podanim stiZnosti tak, aby spinila formélni ndleZitosti a Soud se mohl zabyvat
meritem véci. (Nelze, samoziejmé, pausalizovat — existuje fada stéZovateld-nepravnikd, keti

stiznost podali na vynikajici (irovni, zatimco n2ktefi pravnici doké#i podat stiZnost zplisobem

nejen mimorddng necitelnym, ale i formané vadnym),
7 Rozhednuti ESLP o nepfijatclnosti stiZnosti ze dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingero-

ver v. Ceshet republita, ECHR 2002-V1 (stiznost & 39794/98), viz 1¢7 napk. rozhodnuti ESLP =
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i {exISting possessions)ustéiovatelé-nemet-statis viastaiki,—ole-pouze....
salobct, tak jako stéZovatelé v citovaném pFipadé Brezny a BreZny profi

Slovensku. Navzdory soudni rehabilitaci v roce 1990 byl jejich nékdejsi

. majetek naddle ve viastnictvi fyzickych osob, kieré jef nabyly za doby komu-

nistického re3imu a kteFt byli zapsani do katastru jako viasmici | ... s

K otdzce, zda stéfovatelé méli alespor ,, divodné ocekdvani™ (legitima-
kR .

. ie expeciation); z‘”e_[j'z{ﬁﬁ:f}ﬂ—sméamjﬁ—mb‘crk—bude—fief—eﬂ—vjieﬂeh—pmspé@h

Soud uvadi, Ze v dobé, kdy [stéZovatelé] podali Zalobu na vestituci, zekon
o mimosoudnich rehabilitacich stanovil, Ze pouze soudné rehabilitované
osoby s Eeskym obéanstvim mohly vznést resiitucni narok. Vzhledem k tomu,
se st3ovatelé neméli nérok na vidceni majetku ani na jinou ndhradu a Ze jim
zdkon 0 mimosoudnich rehabilitacich nepFizndval Zddnou jinou moZnost
znovunabyti néldejiiho viastnictvi, jedinou Sanci stéZovateli zhistavd zrufe-
ni ustanoveni o podmince obéanstvi pro nelisiavnost, AT

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé neméli ani ono divodné odekavani,
#e dany majetek nékdy ziskajf, nebylo, podle Soudu, mozné jejich stiznost
subsumovat pod ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu. Proto, 7e na stiz-
nost nebylo mo#né vztahnout Zzadné z jinych normativnich ustanoveni
Umiuvy, nemoh] se Soud zabyvat ani pamitanou diskriminaci. Podobné pak
postupoval i v nékolika dalich ptipadech. -
Dalgim trendem ve vécech proti Ceské republice tykajicich se €l. 14 jsou
stiznosti piistuiniki romského etnika v ndvaznosti na néktera jednani a roz-

o neptijatcinosti stiznosti ze dne 4. 3. 2003, Karel Des Foirs Walderode v Ceskd republika,
ECHR 2004-V {stiznost & 40057/98).

1 Rozhodnut! Komise o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 4. 3. 1996, Brezny a Brefmy v. Sloven-
sko, Decisions and Reports 85 (stiZznost & 23131/93).

Y Graizinger a Gratzingerova v. Ceskd republika, cit. vyie, pozn, ¢ 472, odsi. 71.

A% TamtéZ, odst. 72.
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hodnuti stétnich organd.*" K tomuto viz zejména ddle anotovany prl ad
D. H. proti Ceské republice
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