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ROVNOST A DISKRIMINACE

Popsany mechanismus se nam nemusi libit, miizeme jej povaZovat za rezi- -
dua poddanstvi, aviak bylo by posetilé nebrat j&j na védomi. Ostatné ménit
chovani , soukromniki* tvoFicich vefejnost neni nade ambice. Co by viak ...
ambici byt mélo, je pisobeni na chovéni elit, nebot’ skrze naznacené exter-
nality se jejich neficta k prava, projevend v jednotlivém pfipadu, dotykd -
nakonec nds viech a ne jen t&ch, jimz bylo piivodné adresovano soudni -
rozhodnuti. UZ proto je dobré podporovat myslenku odpovédnosti staty :

za $kodu zplsobenou politickon elitou v disledku nepodrobeni se soud-

nimu rozhodnuti. Zda se toti¥, Ze pekuniérni z&jmy jsou tim nejsilnéj¥im...
motivem pro uvedeni véci do pohybu. To ostatné demonstruje i ,.happy end* -

i

pripadu Brown.

Zakon o obéanskych pravech z roku 1964 umoiioval kraceni piispévki

z federalnich fondii na programy z nich financované v piipadé vyskytujici

se rasove diskriminace. Zakon z roku 1965 o vzdélavani v obecnych gko-

lich a $kotach druhého stupné poskytoval velkou finanéni podporu z fede-
réinich zdrojit v obecnosti chudym jizanskym &kolnim okrskim, Kombina-

ce federlnich finanénich zdroji a tpravy obsaZené v zdkons o obtanskyelr -

pravech dala federdlni exekutivé do rukou efektivni zbraii, ktera nastarto-

vala desegregaci, a to v okamZiku, ktery se jevil exekutivé Jjako pif{znivy
z hlediska jejich z4jmii. A tak 18 let po pfijeti rozhodnuti ve véci Brown, :
ve Skolnim roce 1972-73 navitévovalo v jedenicti stitech byvalé Konfede-

race vice neZ 91 % afro-americkych dati nesegregované Skoly. Co nezmohlo

samo soudni rozhodnuti, doséhly federdlni dolary. Ale spis by bylo mosna
na misté fici, Ze soudni rozhodnuti vydlazdilo cestu; po-niZ se mohly fede=—=+

ralni dolary piikutalet.

Bylo tedy rozhodnuti ve véci Brown »Spravné™? Slo v ném o vyklad Gstavy

uuuuu

nebo o jeji dotvafent, tedy o tvorbu prava? Je vitbec soud, byt’ nejvyssi &i
dstavni legitimovén k takovému postupu? Kdo a podle jakého referenéni-

ho kriteria by mé&l hodnotit rozhodnuti soudu? Vzrudujict otazky, z nichz i

na jednu kaZdou lze nalézt mnoho odpovédi, které budou mit jedna kazd4
dokonale logickou strukturu a pfesto se budou mijet. BLiZ{ se tedy racionali-
ta prace nejvy§sich soudnich instanci spige klauzute analytickych statovéd-
cli a tym# smérem zamé&fenych filosofi, anebo Jde spi§ o nalézdni usmiteni
mezi redlné si konkurujicimi zajmy, do néhoz soudce promita, at’ si to pfi-
znéva ¢ nikoli, svou piedstavu o spravedinosti utvatenou jeho zku¥enost,
zastidvanou politickou filosofif a dal&imi faktory? Odpovédi na tyto otazky
by mohla pfinést publikace z autorského okruhu podepsaného pod titulem,
ktery dostavate pravé do rukou.

Brno, prosinec 2006
Eliska Wagnerovi
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Il DISKRIMINACE V TEORETICKEM A SROVNAVACIM KONTEXTU

5. Diskriminace a problematika poznavani
fakt(t soudem

5.1. Smysi pfesunuti dilkazniho bfemene

Viechny pravni systémy pii aplikaci zdkazu diskriminace &eli problémy;:
Ze diskriminujici subjekt neni natolik otevieny, aby o diskriminaci hovoil.
pfimo. , Trividlni* pfipady typu, Ze si osoba X umisti na dvefe své restauras’
ce napis ,,Cikanim vstup zakdzan®, jsou vzicné. Pouze v takovémto Vyiis
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3. byt byl pro dan€¢ misto kvalifikovin, zaméstnavatel jej odmitl;
4. zaméstnavatel hledal pro dané misto zaméstnance i poté, co byl Zalob-
ce odmitnut.

viimnéme si, Ze nestadl jen to, Ze bylo odlidng zachézeno s osobou uréité
rasy, ale k této zkuSenosti musi piistoupit n€které dalsi argumenty. Pokud
jsou tyto skute¢nosti prokdzany, musi Zalovany zaméstnavatel prokazat,
ze o diskriminaci neslo, nebot’ vice dikazd Zalobee prosté snést nembiZe.
v daném pfipadé argumentoval zaméstnavatel pfedchozi protipréavni €in-
nosti zalobee proti zalovanému. Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud by timto

meéném piipadé navenek projeveného zaméru diskriminovat nepiedstavuie
zavér, Ze to, co se stalo, je vskutku diskriminaci, zdvaznéjsi problém.
Cast&j¥ bude situace, kdy k diskriminaci sice doglo, oviem subjekt, ktery
se diskrimina¢niho jednéni dopustil, o tom nehovofi a ani to vyslovné nepfi-
pusti. V takovémto piipadé se Zalohce pravidelnd dostane do obtiZné Fegi- -
_telné diikazni situace, nebot’ by musel nejen prokdzat, co se v.jeho piipads

zZpuisobem Zalovaily posiupoval proti jakekoliv 0sobe bez rozdill bafvy pie-
ti, uspdje Zalovany se svym tvrzenim, Ze ovdiskriminaci ve smyslu zakona
o obéanskych pravech z roku 1964 netlo. Zalobce miZe eventuainé proka-
zat, ze dany divod byl jen zaminkou pro jeho odmitnuti, zde jej viak jiz
opét tiZi ditkazni bfemeno.’*

Obdobné evropskd Gprava presunu dikazniho bfemene poZaduje pfesunuti

stalo, ale téz diskriminaéni diivod samomy (tedy prog se to stalo). Naptikiad
zalobce — v restauraci neobslouZeny Rom - by musel prokazat, Ze zalovany
provozovatel restaurace neobsluhuje i jiné Romy, coz by bylo pravdépedob
n¢ dostatetné k prokdzani diskrimina&niho motivu neobslouZeni. Z praktic-
kého hlediska by to oviem bylo velmi obtizné, ne-li dokonce nemo¥né!ss
(ledaze by se Zalobce vybavil detektivni agenturou). Naopak pro zalované-
ho bude jednodussi prokazat skuteénost oduvodnu;mn legltlmm pohnutku
jeho na pryni pohled diskriminatnilio jedadni, '
Tyto dvahy byly poprvé aplikovény ve Spojenych statech americkych. Po-
dle judikatury Nejvysiiho soudu USA z podatku 70. let postai prokézat dis-
kriminaci toliko na tzv. prvni pohled (prima facie), a je pak na Zalovaném,
aby prokazal, Ze ve skuteCnosti o diskriminaci neglo, nebot’ s Zalobcem
bylo zachazeno odli$ng z legitimnich diivodd.'s® Zalobce v pracovndprav-
ni véci namitajici rasovoun diskriminaci mé. podle tohete-pravaiho-nizeru—
diikazni povinnost prokazat prima facie diskriminaci, coz mitze udinit tim,
Ze dokaze, Ze

1. patii do rasové minoritni skupiny;

2. #c¢ se uchdzel o dané misto a byl pro toto misto dostateéné kvalifiko- .

van;

' Srov. nglez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. TS 37/04 (&. 419/2006 Sb.}, ktery v odstavei
73 hovoli o tom, Ze pofadavek, aby strana falujici musela prokazovat, fe byla diskriminovd-
ne pravé a vylucné pro svij rasovy (etnicky) piivod, a nikeli z ditvodu jiného, je zcela zjevnd
nespiniteiny, nebot prokdzat motivaci (pohnutiu} Zalované strany je z povahy véei vloudeno.*
Tento pozadavek asi ,,zcela™ nesplnitelny neni, ale byl by to pro Zalobee ttkot velmi obtiZny.

' McDonnell Donglas Corporation v, Green, 411 U8, 792 (1973), na s. 807. Srov. také S7. e
Mary's Honor Center v. Hicks, 509 U.S. 502 {1993). s
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—akazniho biemene jen co se tyce skutednost, kK nimz nemiiZe mit zaiobce

rozumny piistup ani jimi nemdze rozumné disponovat.'*” Jak uvedla Kormi-
se, aékoliv ,,v normalnich pfipadech je bfemeno dikazni na Zalobei,™ jevi
se v antidiskriminaénich sporech nezbytnym pfesanout dlikazni bfemeno
na zalovaného, nchot’ ten, narozdil od zalobee, disponuje relevantnimi
informacemi.’®® Zalovany samoziejm& nemusi prokazovat, Ze nediskrimi-
noval (s ohledem na negativni fakt by to bylo obdobné nemoZné, jako kdyby

..mé&l zalobce prokazat pohnutku diskriminovat na strané Zalovaného), ale jen

to, e jeho rozhodnuti je zaloZeno na takovych divodech, které s ohledem
na sviij charakter s vysokou mirou pravdépodobnosti nemechou skryvat di-
skriminagn{ motiv.!®

Jiz deset let pfed piijetim smérnic o presunu diikazniho bfemene Soudni

- dviir ES rozhodl, Ze v zdjmu zachovani principu rovnosti odméfovani mezi

muZem a Yenou bude n&kdy nutné piesunout dikazni biemeno.'™ Nékteré
evropské staty ovéem znaly piesun dikazniho bfemene v diskriminaénich

1% Vybornd srovnavaci analyza je v &lanku Haskovee, J. A Beast of a Burden? The New !SU
Burden-of-Proof Arrangement in Cases of Empleyment Discrimination Compared to Existing
U.8. Law. 14 Trans. L. & Contemp. Probs, 5. 1069 {2005).

167 Sm&mice Rady 97/80/ES, &L 4; smémice Rady 2000/43/ES, ¢l. 8; smérnice Rady 2000/78/
ES, ¢l. 8. Blize viz déle, kapitola V.

168 iz Proposal for a Couneil Dircetive implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin, COM/99/0566 (piedloZeno 25. 11. 1999).

¥ Srov. k tomu rozhodnuti §pandlského Ustavnihe tribundlu & 136/1996 (cilwje Adriana
Lozada v jeji zprave o Spanglsku, Bull, L. Tssues in Gender Eq. No. 1/2005, s. 69, dostupné
na http:#euvropa.ew.int/comm/employment_social/equ_opp/index_ea.htmy).

1 Poprvé ve vici 109/88, Handels- og Kontorfunitionerernes Forbund I Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3220.
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sporech dévno pfed témito rozhodnutimi Soudniho dvora. To je pfiklad:
Nemecka, jehoZ uprava byla pravd&podobn& téZ hlavni inspiraci pro poz-
déj8 evropské smémice o presunu dikazniho bfemene, nebo Spanélska,__
kde bylo rozhodnuti o pfesunu dikazniho bfemene uéinéne v roce 1981
Ustavnim tribundlem, podle ného¥ specifika diskrimina¢ni kauzy znemo3
fiuji aplikaci obvyklych pravidel o dikaznim bfemenu.'™

V angloamerickém deliktnim pravu ftort law) se obdobné tivahy jiZ dlouho
prosazuji v nejriizn&j$ich institutech, a to zcela b&Zné 1 ve vécech, které_'
se diskriminace viibec netykaji. Hovofi se o tzv. doktring res ipsa logquitur
piedpokladajici, e urdite skutecnosti miZe mnohem snaziim zplisobem
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pracovniho prava, typicky napf. v situacich, kdy Zalobce nebyl povysen,
piicemz takovéto rozhodnut! zaméstnavatele bylo podle Zzaloby diskrimi-
naéni. V Evropé mé s t&mito spory pravdépodobné nejvatdi zkusenosti Vel-
k4 Britanie, ostatng jiZ s ohledem na pestré etnické sloFeni svého obyvatel-
stva. Také proto, Ze britské kauzy aplikuji (nepfimo) evropské prévo, jsou
zajimavé t€Z pro Ceskou situaci.
Obecné se povazuje v Britanii za viide{ princip pro ptesun ditkazniho bie-
mene (zv. Barton test, ktery je soustavné britskymi soudy aplikovan, a ktery
byl potvrzen téz britskym Odvolacim soudem.!™ Podle tohoto testu je

I. kolem Zalobee prokézat takova fakia, na zakladé kterych by v situaci,

prokazat Zalovany, nebot ien j&¢ ma ve sve diSpoZIcCl, a bylo Dy Nesmysing:
poZadovat na Zalobei, aby je prokazoval on. Obecnég se obdobné tendence:

prosazuji t€Z v pravu némeckém & v pravu jinych evropskych stati, kde

véude dochazi k v&tdi flexibilit® v pfistupu k diikaznimu biemenu. 1™

kdy by tato fakta nebyla adekvatn€ vysvétlena Zalovanym, mohl soud
dovodit, Ze se zaméstnavatel dopustil diskriminadntho aktu. Pokud
takovéto fakta prokazana nebudou, Zalobee neuspéje.

2. Pii rozhodovéni, zda tato fakta byla & nebyla prokazana, Jje nutno
pamatovat na to, Ze jen zcela vyjimeéné lze dohledat pimy dikaz
diskriminace.

' 5.2. Pfikiady aplikace pFesunu diikazniho bifemene

V restauraénim® pitkladu uvedeném v pfedchozi &asti postaci prokézat

e Zalobce romského plivodu nebyl v dané restauraci obslouzen, &imZ je dan:
prima facie ditkaz diskriminace. V tomto stadiu nastupuje aplikace piesunu- :
tého dikazniho bifemene ve smyslu § 133a odst. 2 OSR: nyni bude na Zalo

vaném provozovateli restaurace, aby dokézal, Ze Zalobce nebyl diskrimi

novan. Mozny ditkaz miZe byt dan napfiklad tak, ze zalobce Zalovanémy®

jiZz nékolikrat nezaplatil, piisobil v restauraci vytrZnosti, piipadné se jinak

nepiistojné choval, popfipadé Ze byla vskutku viechna mista rezervovana,’

pfidemZ naopak jiné Romy Zalovany bez probléml obsluhuje. ProkaZe-
li to, Zalovany ustoji na zakladé § 133a OSR piesunuté dikazni bfemen
a ve sporu uspéje.'”

Uvedeny piipad s restauract je pomérné trivialni. Mnohemkomplikovangjsi:
budou ivahy soudu v komplexnich antidiskriminaénich sporech v oblasti

171 K Némecku viz Bull, L. 1ssues in Gender Eq. No. 1/2005, s, 32; kauzu Spandlského Ustavs:

niho tribunaju &. 38/1981 zmifnuje Adriana Lozada v jeji zpravé o Spanélsku, tamté?, s, §8.
‘72 K préve USA srov. Restatement (Second) of Torts, § 328D, Res Ipsa Loguitur; k Némé

ku srov. napf. klasické rozhednud Spolkového soudnihe dvora ze dne 26, 11. 1968, které je

poatkem némeckého prava odpovédaosti vyrobee za §kodu zpiscbenou vadnym vyrobkem,

a kieré cestou soudcovského prava pfesunulo dikazni btemeno o tom, Ze se vyrobee nedopustit -

pii vyrobs vadného vyrobku nedbalosti, pravé na vyrobee, nebot’ poskozeny by nemél k tako-
vymto Udajiim rozumny p¥istup. Viz BGHZ 51, 91. Srov. NJW 1969, 5. 269 (anotace Uw
Diederichsen} = JZ 1969, 387 (anotace Erwin Deutsch).

17 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, &,j. 1 Co 321/2003-196, a ano:

taci tohote rozhodnuti dile, bod X11.4.8, -
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- 3. i prokazovani prima facie diskriminace-neni nutné dosahnout jisto-
ty, ale postaci uréitd mira pravdépodobnosti.

4. Po presunuti diikazniho bfemeno k prokézani, e (slovy smérnice)
- nedolo k porusent zdsady rovadho zachdzeni”, postati, aby Zalova-
ny zameéstnavatel prokézal, Ze je pravdépodobn&jii, Ze k diskriminaci
nedoslo, nez Ze k nf do§lo. Musi byt tedy pravdépodobné, e diskri-
minaéni faktor nehrél pfi rozhodovani zaméstnavatele Zidnou roli,
a Ze jeho rozhodnuti je zaloZeno na ditvodech nemajicich s diskrimi-
naci nic spoleéného,

5. ProtoZe rozhodné fakta budou obvykle v dispozici zaméstnavatele,
lz¢ na Zalovaném zaméstnavateli pozadovat plesvedgivé dikazy, a to
zejména v situaci, kdy se pfi svém rozhodovani odchylil od svych
vlastnich internich pravidel.

 Piikladem velmi rozumne aplikace téchto obecnych doktrin je kauza rozhod-

nuta odvolacim pracovnim tribunalem v kvétnu 2006.% V dané véci byla
Zalobkyné, britskd ¢emoska, zam&stnana od dubna 2003 na pozici finanéni
kontrolorky. V roce 2004 prosel jeji zaméstnavatel reorganizaci, na jejimz
zdklad€ byla z deviti mist finanénich kontrolorii v dané oblasti mgena Sty

" Test se nazyvé podle rozhodnuti odvolaciho pracovniho tribunala (Employment Appeal Tri-

bunal) v kauze Barton v fnvestec Securities Lid [2003] L.C.R. 1205, byl potvrzen v unorn 2005
rozhodnutim Odvolactho soudu (Court of Appeal, Civil Division) v kauze Igen Lid (Formerly
Leeds Careers Guidance) and Others v. Wong [2005] 3 All ER. 812, [2005] LC.R. 931, také
dokument WestLaw 2005 WL 353346 (citovan podle systému WestLaw, k testu Barfon viz
zejm. odst. 14).

" Network Rail Infrastructuve Lid v. Ms A Griffiths-Henry [2006] LR.L.R. 865, 2006 WL
1994687 (rozhodnuto 23. 5. 2006).
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mista. V listopadu 2004 zaméstnavatel Zalobkyni oznamil, Ze po probehlém -
konkurst v soutdzi s osmi bilymi muzi neuspéla, a jako drubé nejhorsi kan-
didétka byla (spolecné s dal$imi tFemi muzi) propusténa. Odvolaci tribunal
k odvoléni zamé&stnavatele Fedil dvé zasadni otizky: opodstatnénost piesu-
nu ditkazniho bfemene, a ndsledn pak otdzku, zda zalovany zamgstnavatel .
unesl své dakazni biemeno, #e nediskriminoval.

Odvolaci tribunal nejprve souhlasil se zavérem prvostupfiového soudu:
o pfesunu ditkazniho bfemene. K pfesunu podle tribunalu nepostadi pouhy
fakt, Ze zalobkyné jako Zena a Sernoska nebyla vybrana, ale je tfeba jeji tvr-
zeni podlozit dalsimi ditkazy. Témi bylo to, Ze jeji kvalifikace byla v zésadg .

& SHRNUT]

usudek zamésinavatele, a2 poskytnout mu jistou mire uvaZeni. Presun
ditkazniho bfemene tedy neznamena odsouzeni Zalované strany k jisté
prohfe, ale jen pozadavek, aby Zalovand strana rozumnymi a pfesvéd-
Civymi argumenty vysvétlila nediskriminaénf povahu svého rozhod-
nutl. Pouze pokud se to Zalované strané nepodafi, spor prohraje a soud
diskriminaci vskutku dovodi.

rovnocennd kvalifikaci isp&snych kandidati, a Ze dany konkurs trpél nék-...
terymi formalnimi pochybenimi (napf. vedouci konkursu nevénoval viem
kandidatfim stejny Zas). PoZadavky na pfesun diikazniho bfemene by nemg-.
ly byt pfili§ naroéné, protoZe je to Zalovany zamé&stnavatel, kdo disponuje:
relevantnimi daty.
Pokud pak zamésinavatel v druhé fazi, po piesunu dikazniho bfemene;-

Fenomén poslednich péti desetileti euroatlantické civilizace piines! exten-

zi aplikace zikazu diskriminace. Jednim z ditvodt, prod ,,otec-zakladatel*
kontinentalniho ustavniho soudnictvi Hans Kelsen odmital soudcovskou
aplikaci abstraktnich pojma a principt, jako je demokracie, pravnd stat, svo-

vysvétli, prod udinil ten vybér, ktery udinil, & pokud diivody-jeho- vybéru-
nemaji nic spoleéného s diskriminaci, ve své véci usp&je. Pokud napf. kon-
kurs v této véci sam trpdl uréitou chaotidnosti, neznamena to bez dalsiho
diskriminaci. ProtoZe soud prvého stupnd v dané véci dovodil diskriminaci-
jen proto, Ze konkurs byl zatizen uréitou mirou subjektivity, odvolaci tribu~
nél zruil jeho rozhodnuti a vratil mu vée k dal§imu projednani. Iracionalita:
nebo urdita mira subjektivity vybéru kandidatdl totiz nezaklada v kazdém
piipadé nutnd diskriminaci; pokud-zalovany vysvetli (nediskriminagni):
diivody pro jeho rozhodouti. 7
Piiklad britskych soud ném dava pomémné vhodnou ukézku rozumné aph-
kace pfesunu ditkazniho bfemene v oblasti pracovnépravnich sporti. Posel-
stvi britské judikatury je dvoji.
1. Soudy pom&mé nendroénymi poZadavky na pfesun dikazniho bifeme=
ne reflektujf smysl tohoto instituty, tedy skute&nost, Ze uréitymi dika-

~hodd nebo prave rovaost, byl Kelsendv pfedpoklad, Ze ulivani takovychio

otevienych pojmi v ustavni judikatufe by vazné narudilo rovnovahu moci
ve staté a dalo by ustavnimu soudnictvi témeéf ,,absolutni moc™.'”?

V této kapitole netvrdime, Ze teSeni tohoto dilematu spodiva v navratu
ke kelsenovskému modelu moralniho skepticismu a Ustavni justice omeze-
né jen na formalistické rozhodovani,' ale spide v reflexi nebezpedi piilis-
ného soudniho inZenyrstvi rozumnym sebeomezenim justice (fudicial self-

“restrainty ve vztalro k fefeni komplexnich spoletenskych otazek. Soudy by

mély oteviené akceptovat riznou zdvaZnost jednotlivych kritérif rozlisova-
ni, a svou hlavni pozornost sméfovat do problematiky kvalifikovanych dis-
kriminaénich kritérii. Naopak v situaci ,,obyéejného™ rozlifovani na zakla-
dé jinych nez kvalifikovanych kritérii by mél pravidelné dostat pfednost

T Vig Kelsen, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarleit (1929), pretift€no in:

Klecatsky, H. Marcic, R. Schambeck, H. (eds.), Die Wiener Rechtstheoretische Schule. Schri-

zy nemiiZe Zalobce rozummné disponovat.
2. Soudy akceptuji té7 to, ¢ neni na nich, aby nahrazovaly svou prav-
ni argumentaci rozhodovaci uvahy zaméstnavatele, eventualng aby
se mu snaZily vautit takovou strategii vybéru zaméstnanci, kterd
je (pohledem soudci) jediné ,objektivni a vyludujici jakoukoliv

pochybnost o diskriminaci. Soudy musi respektovat podnikatelsky

1% Tamté, odst. 22-32. Shodné kauza Jgen Lid cit. v pozn. &, 174, odst. €. 48-51. Podle kauzy
Igen Lid diskrininaci nezakladd pouké iracionalni nebo obti#ng vysvethlelne jednani zamést-
navatele. Pokud je jednini ¥alovaného zam3stnavatele iracionalni, miize to byt samoziejmd
vyznamny argument pro Zalujici stranu, nebot’ tato iracionalita ¢ ¢i navenek nepochopitelné jeds
ndni misze maskovat skrytou diskriminaci. Iracionality viak lze vysvetlit i jinak, a pak nelze
hoveiit o diskriminaci, nebot’ zaméstnavate! postupuje iracionatng vici v¥em zaméstnanedmi:
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ften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, Band 2, Wien : Europa Verlag, 1968,
s. 1813 ndsl., 1818 ndsl., s. 1833, Srov. také Prochdzka, R. Dobra vola, spravodlivy rozum.
Hodnoty a principy v sidnej praxi. Bratislava : Kalligram, 2005, zejména kap. 11, kde autor tvr-
di, e vytvoreni kontroly tistavnosti vede k tomu, Z¢ identifikace ,,skuteéné dobrého™ probiha
finalné v ramci abstrakn{ kontroly ustavaosti.

" Srov. kriticky Ovahy pfedniho kelsenovského experta Stanley L. Paulsona, On Hans
Kelsen’s Role in the Formation of the Austrian Constitution. In: Krawietz, W. Summers, R, S.
Weinberger, O. (eds.) Georg Henrik von Wright, The Reasonable as Rational? On Legal Argu-
mentation and Justification, Festschrift for Aulius Aarnio. Berlin : Duncker & Humblot, 2600,
s. 385 nasl,, na s. 394-5 (., Pokud ale jdeme v nafem uvaovani ddle, a chdpeme-Ii konsti-
tucionalizaci tak, Ze nereprezentuje jen poZadavky legality, ale také |, konstitucionalizaci”
zakladnich hodnot, zejména se zietelem na ustavni ochvanu zakladnich prdv, je té2ké, abychom
se neubranili zdvéry, fe Kelsen nim ve jménu svého mordiniho skepticismy bere néco z loho,
co nam predtim jako kontrolu ustavnosti nabidl. ™).
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je doménou soudi ustavnich. Tomuto fale§nému déleni se snazi centraliz
van¢ Ustavni soudy Celit setrvalou judikaturou opakujici pravaé politicky
pozadavek, Ze aplikace ustavnich kautef je téZ ulohou obecnych soudi. ™
Poviimnéme si, Ze narozdil od evropskych pravnilll ameriCti pravnj
nespatiuji v otdzkdch pfimé aplikace ustavy v soukromopravnich vztazick
né&jaky vetsi problém. Vystadi si dost dobfe bez této doktriny v situaci, kdy
jsou stavni kautely provedeny béZnym zakonodércem. Tak je tomu i v ity
aci zakazu diskriminace na zdklad® rasy nebo pohlavi, coZ je upraveng
zdkonem o ob&anskych pravech z roku 1964, Otazka horizontality Zé_k_la
nich prav pak ztréci podle americkych pravniki vétsi vyznam.
Tento dosti velky Tozdil proti némeckeé koncepci je viak dan odlishym poji-
méanim prava v USA a v kontinentalni Evropé: zatimco americkd privnj
kultura je bytostné spjata s vlivem pravniho realismu, evropska pravai ku
tura ziistala vZdy pfinejmensim z&asti v pozicich zikonného poz1t1v1smu
Zakonny pozitivismus a s nim spjatd dogmaticka teorie interpretace pr
va pak musi byt modifikovéana slozité konstruovanymi doktrinami (jak by
© asi mnozi podotkli, kvazipolitického) plisobeni istavaiho pravi.*  Naopak
Ameritané ¥4dnych takovychto komplexnich doktrin nemaji zapotebi
nebot” si jsou velmi dobie védomi pravné realistické povahy aplikace_vff
kerého priva.
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B Cimz se snazi zpétnd dosahnout alesposi Sdstetné decentralizované kontroly Gstavrio smysla 139
— stov. Stone Sweet, A. Governing with Judges : Constitutional Politics in Eorepe, Oxford: 23, J udikatu'ra Soudniho dvora 141
Oxford University Press, 2000, na s. 117 a 122 an. V ¢eském kontextu srov. kupr nél AT
ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03 (Yondrdckovd v ‘RejZek), Sb. n. u., sv. 36, & 57
s. 605, kde Ustavni soud obecnym (civilnim} soudéim vytknul, Ze nevzaly dostaieéng v pot 143
Gistavni dimenzi sporn (konflikt svobody slova a ochrany osobnosti). Srov. komentaf k tormi 144
rozhodnuti Bobek, M, Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svebody slova v judikatuf 145
Ustavniho seudu. Soudni rozhledy, 2005, ¢. 10, 5. 357-364.
%2 Viz napt. Tushnet, M, The Relationship between Judicial Review of Legislation and 147
Interpretation of Non-Constitutional Law, with Reference to Third Party Effect, in: Sad
Uitz, R. (eds.) The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism. Utrec 150
Eleven International Publishing, 2003, s. 167-182.
3 Zajimavou ukazku obtf2f, kterd s sebou tento pi{stup nese v souvisiosti s ptijimanim anti akazu
kriminaéni legislativy v Némecku, lze nalézt napf. v &lanku Sommeregger, G. The Horlzontah 151

zation of Equality: The German Attempt to Promote Noa-Diserimination in the Prlvatf: Sph
via Legislation, Sajé, 4. Ultz, R (eds.) The Constitution in Private Relations: Expanding €
stitutionalism. Utrecht : Eleven International Publishing, 2005, s, 33-53, zeim. s. 51-52.:
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se Evropé se zvlastnim zfetelem na tuto otazku v Ceské republice. Pravnik, 2003,
¢. 4, 8.321-341; Craig, P EU Administrative Law. Oxford ; Oxford Univesity Press,
2006 (kapitola 15 — Equality); Ellis, £. EU Anti-Discrimination law. Oxford Univer-
sity Press, 2005; Ellis, E. The recent jurisprudence of the Court of Justice in the field
of sex equality. CML Rev. (2000), sv. 37, 5. 1403-1426; Mohn, A. S. Der Gleichhe-
itssatz im Gemeinschaftsrecht. Kehl, Strassbourg, Arlington : N. P. Engel Verlag,
1990; Prechal, S. Equality of treatment, non-discrimiration and social policy: achie-
vements in three themes. CML Rev. (2004), sv. 41, s. 533-551; Schiek, D. Positi-
ve Action before the European Court of Justice ~ New Conceptions of Equality in

Community Law? From Kalanke and -Marschalto Badeck The Tntermational Jouis —

nal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume 16/3, 251-275,
2000; Waddingten, L., Beil, M. More Equal that Others: Distinguishing European
" Union Equality Directives. CML Rev. (2001), sv. 38 (3), 5. 587-611; Phelanovd,
M. Pracovni a socialni pravo ES a s nim spojena adaptace a transpozice do geského
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1. Uvod

Problematika zdkazu diskriminace tvof{ v soucasné dobé v prava ES pomér-
né obsahlou oblast, kterd se silné€ odraZ{ jak v legislativni &innosti jednot-
" livych élenskych statd EU, tak v jejich aplikaéni praxi. Tato kapitola proto
poda vyklad o uvedené problematice, jeji pravni Gpravé, vyvoji zejména
v judikatufe Soudniho dvora a zpdsobu zapracovini této problematiky
do &eského pravniho fadu.

Vzhledem k obsahlosti problematiky zikazu diskriminace se tento piispé-
~ vek nezaméF na oblast volnych pohybil, tj. oblast zakazu diskriminace
z divodu statni pslunosti tak, jak je-upraven zejména v €l. 12-SES.

2. Prameny prava

Ustanoveni tykajici se zékazu diskriminace je moZno najit jak v primamim
prava (Smlouvé), tak v pravu sekudamim (smémicich ES) i zminéné judi-
katufe Soudniho dvora.
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V. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINAGE V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

2.1. Pozadavky prava ES upravené v primarnim
pravu

Smlouva byla v podatcich — a nasledné i po n&kolik desitek let — zaméfe.-.
na pouze na roviost na zakladg statnt plisludnosti a na rovnost na zékladg”
pohlavi. PfestoZe v posledni dobé doslo k vyznamému posunu z hlediska:

chapéni diskriminace, tj. z&kaz diskriminace byl rozsifen i na jiné diskrimg

naéni diivody, stale platf, Ze tyto dv& uvedené oblasti jsou nejrozvmutejsm;
oblastmi antidiskriminaéniho prava.

Zakladnim ustanovenim rovnosti na zdklad® pohlavi se stal ¢l. 141 SES__'

2 PRAMENY PRAVA

pracovaikovi z tituly pracovniho poméru . Jinymi slovy, odménou ve smys-
lu €l 141 SES jsou veskeré vyhody pengzité hodnoty, které zaméstnanec
obdrzi piimo nebo nepiimo od svého zamdstnavatele v souvislosti s vyko-
nem préce. Do rozsahu tohoto pojmu tedy spadaji nejenom mzda nebo plat
a ruzné pfiplatky, ale i vyhody majici naturdlni povahu, jako napiiklad
sluzebni automobil, zlevnéné stravovani nebo proplaceni jizdného, nebo
i jiné souvisejici vyhody ocenitelné v penézich (napf. vysilani zaméstnanci
na sluZebni cesty, kurzy, apod.).

Velky vyznam ¢&l. 141 SES pro aplikadni praxi spodiva v tom, Ze ma tzv.
pfimy 0linek. Teorie piimého iinku byla vyvinuta judikaturou Soudniho

{dfive &l. 119 SES), ktery mj. stanovi, Ze ,, kaZdy clensky stat zajisti uplat
néni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stefnou nebo rovnocenrnou praci
Uvedeny ¢lanek, ktery plivodng plisobil v této Smlouvé zaloZené na napl
néni principu jednotného trhu ponékud nekonzistentng, do ni byl do vioZen

kvili obavam Francie pted socidlnim dumpingem.* Francie totiZ na rozdi -

.od jinych statd tehdy uplatiiovala zejiména v souvislosti s rozvinutym textil

dvora, & zalimije — zjednodusend feceno — pravo dovolavat se primo pri-

..sluného ustanoveni komunitarniho prava. PHimy 0ginek ¢1. 141 tedy dava
. jednotlivelim velmi silnou zbraii tehdy, pokud neni aplikovana zdsada rov-
‘ného odmefiovini na zékladé pohlavi a ve vnitrostatnim pravu ani neexistuji

dostate¢né mechanismy k jejimu vynuceni,

. PYimy 0&inek €l. 141 SES byl protvrzen jiZ v rozsudku ve véci Defrenne.

nim primyslem na severn zemé ve svém pravaim fadu zakotvenou Zasady:
rovného odménovani mezi muZi a Zenami; vzhledem k tomu, Ze v ramei:
vznikajiciho jednotného trhu by mohla tato zésada zplsobit komparat;vnr
nevyhodu, prosadila Francie jeji zakotveni pfimo do Smlouvy. Utel zasady
uvedené v &l. 141 SES byl proto piivodné chapan v ekonomickém smyslu,

tj. zajisténi jednotnych podminek pro viechny tehdejsi Clenské staty.

Judikatura Soudniho dvora viak dovedila, e &l. 141 ma dvoji charakter,:

a to jak ekonomicky, tak socialni. V rozsudky ve véci Defrenne’™ s 1y
uvadi, Ze ,./...J tote ustanoveni (tj. &l. 141 SES — pozn. aut.) tvoii soucdst
cilii Spolecenstvi, které neni pouze ekonomickym sdruZenim, ale ktevé je

stejné tak zaméfeno na to, aby byl spolecnymi kroky zaji§tén socidini rozvoj.
a aby bylo usilovino o stdlé zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek
Jjejich obyvatel, jak je zdiraznéno v preambuli Smlouvy™>* a Ze ,, tento dvoji-
cll, ktery je jak ekonomicky tak socidini, poukazuje na to, Ze princip rovnéh,

odmériovan! o soucdst zdlladi Spoledenstvi™.
Cl. 141 dale definuje, co se rozumi stejnou odménou mezi muzi a Zena

mi; v odstavci 2 tohoto #anku je stanoveno, Ze ,, odménou [...] se rozumi.
obvvkia zdlkladni & minimdini mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, kter_fe ;
zaméstnavatel piimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich vypldci

Wz pfednadky prof. Briana Berscussona, King's College, Eondon pfednesend na Semind
o Evropském pracovaim prévu v Praze pofadaném Ceskou advokétni komorou dae 12 1
10. 2001. N

35 Ve 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Saben
[1976] ECR 455.

36 Tamtéz, bod 10 rozsudku,
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—V_TOIO TCZSUGKT 5S¢ jednato a pripad [etusky.pani. Delrenne, Kiera nedo-

stavala stejnou odménu za praci jako jeji mu#sti kolegové — stewardi. Bel-
gicky pracovni soud se Soudniho dvora dotazoval, zda &1, 141 SES zavadi
do ndrodniho privaiho fadu kazdého Elenského statu princip, podle které-
ho maji muZi i Zeny dostavat rovnou odménu za stejnou praci, a zda majf
zaméstnanci pravo domdhat se nezavisle na jakémkoliv ustanoveni narodni-
ho prava v fizeni pfed narodnimi soudy dodrZovani tohoto principu. Odpo-

_.v&d na tuto otazku byla kladnd. Soud ve svém vyroku uved], ze muzia zeny

se mohou odvolavat na princip stanoveny v &l. 141 SES a Ze soudy maji
povinnost zajistit jednotlivei ochranu prdv vyplyvajicich z tohoto ustanove-
ni, a to zejmena v téch pipadech diskriminace, které maji plivod v pravnich
pfedpisech nebo v kolektivnich smlouvéch, a rovné# v ptipadech, kdy muzi

-.a Zeny nedostdvaji rovnou odménu za stejnou prici konanou ve stejném

podniku nebo sluzbach, a to jak soukromych, tak vefejnych.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, ¢l. 141 SES se mohou soukromé osoby
v prvé fadé dovolavat viéi statu, resp. jeho organtim (tzv. vertikalni pii-
my Gcinek), coZ je mozno si predstavit zejména v piipadé, kdy by princip
rovnosti v odmétiovani na zakladé pohlavi nedodr¥oval organ statni spravy
(pojem ,,stat” je oviem ve smyslu prava ES nutno vykladat v Sirokém sfova
smyslu, ¢. do rozsahu tohoto pojmu patii i napt. organy vefejné sprivy &
organy, kterym byla organy vefejné spravy a za jejich dohledu dana pravo-
moc poskytovat vefejné sluzby).” Cl. 141 ve vykladu podaném rozsudkem

Y Viz Prechal, S. Divectives in EC Law, Second, Completely Revised Edition. Oxford Uni-

versity Press, 2005, s. 58-61; véc C-188/89, A. Foster and others v British Gas plc [1990]
ECR 1-3313.
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V. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE ¥ PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTV

ve véci Defrenne viak sméfuje 1 k tzv. horizontdlnimu pfimému G&inky,
tj. moZnosti soukromé osoby (typicky zaméstnance) dovolavat se pfiméhg
uinku ¢l 141 SES i viddi jiné soukromé osobé (typicky zaméstnavateli),

Odpovédnost za napliiovani tohoto &ldnku tedy nenese pouze stat a jehg-

organy ve vyse uvedeném Sirokém smyslu, ale i osoby soukromého prava
které podléhajt pravu tohoto stitu. -
To, #e je rovnost na zdkiadé pohlavi nosnym pilifem komunitirniho pra:

va, dokazuji i dali ustanoveni Smiouvy, kterd stanovi{ zdkladni ikoly a cile .

Spolecenstvi; v €. 2 SES se stanovi, ze ,, tkolem Spoledenstvi [...] je [ ...
podporovat rovné zachdzeni mezi muzi a Zenami”, &l 3 odst. 2 pak uvé’idi_

2 PRAMENY PRAVA

prav Evropské unie z konce roku 2000 stanovi diskrimina¢ni diivody pou-
ze demonstrativng.*? T pfestoZe je Charta zékladnich priv Evropské unie
v zasadé politickym dokumentem, ktery vzeSel z jedndni Evropské rady
v Nice, mohl by se Soudni dviir pfi své rozhodovaci praxi o tento dokument
vyznamné opfit.

2.2. Pozadavky prava ES upravené v sekundarnim
pravu

Fe veviech dinnostech ] podporuje Spoledenstvivovnd zuchdzen sy
a zenami. . Tyto zdkladni cile pfitom nemaji pouze povahu proklamativnich

prohlageni, ale jsou ,,Zivoucimi® obecnymi principy, na které je odkazoving

a které jsou napliiovany pfi provadéni komunitarnich politik.**

I ptes vyznam oblasti rovnosti mezi muzi a Zenami v komunitirnim préviy
je v8ak nutno zdiraznit, Ze v poslednich letech se Spolecenstvi orientuje.

g jiné diskriminacni ddvody, neZ kierym je divod spocivajici v pohiaw
osoby. :
Amsterodamskou novelizaci Smlouvy, kterd vstoupila v platnost dne 1.
1999, byl do této Smlouvy vloZen novy &l 6a, nasledné a doposud std
oznacovany podle nového &islovani za €. 13 SES. Tento ¢lanek je vlasts

né zmocfiovacim ustanovenim k pfijimani opatfeni k potirani diskriminace..

i z nékterych jinych divodh neZ je pohlavi. Toto ustanoveni konkrétné sta-
novi, ze ,,/...J Rada nmitZe na ndvrh Komise a po konzultaci s Evrops
parlamentem ucinit jednomysiné opatieni k potivani diskriminace z ditvo-
du pohlavi, rasového nebo emického dirvodu, viry nebo svéiového ndzo
invalidity, véku nebo sexudini orientace”. Jinymi slovy, po vioZeni toho=

to €lanku do Smiouvy dalo SpoleSenstvi jasn& najevo, Ze pfedmétem jeho:

zajmu nebude pouze dzce vymezeny zdjem na boji s diskriminaci na zakladé
pohlavi, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v oblasti zdkazu diskriminace.:

Z povahy ustanoveni &l. 13 SES vyplyva, ze vylet divodi, pro které je
na trovni Spoledenstvl zakdzdna diskriminace, je taxativni. Nebylo by

wry

oviem prekvapujici, pokud by Soudni dvir tento vycet roziifil, jak nz to
stejnd v minulosti i ve vécech zdkazu diskriminace uéinil.® Pro moiné

vy

roz§iteni vy&tu divodd svedéi 1 skutecnost, Ze ¢l. 21 Charty zakladmch._

¥ Viz napf. Evropské socidlni agenda schvalena Evropskou radou v Niece dne 7. aZ 9. 12
2000, Official Journal L 157, 30. 5. 2001, s. 4-12 nebo rozhodnuti Rady ze dne 12. 7. 2006
o hlavnich smérech politik zaméstnanosti Elenskych statt, UF. vést. L 205, 6. 8. 2008, s. 2§27,
zejm. hlavni smér & 17.
M Srov. véc C-13/94, P v § a Cornwall County Council [1996] ECR 1-2143, kterym byfﬂ
jeste pied pEijetim &l. 13 SES ustanoveni o zdkazi: diskriminace z divodu pohlavi roziifena
i na transsexudlni osobu. :

vy

Podrobnéjsi tUpravu antidiskriminadniho priva nalezneme v sekundar-
o legislativé, konkrétng smérnicich ES. Smérnice jsou prévni akty, které
jsou podle &l. 249 SES zavazné pro kaZdy stét, kterému jsou uréeny, pokud
jde o'vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pfitemz volba forem a prostied-
ki se ponechava vnitrostatnim orgéntim. Charakteristickym rysem smér-
———memdiiﬁ@—z@—musg}kbﬁ—p;@mﬁﬂaby—&mnspenevaﬂy}—ée—pmlmeh Fadi
tlenskych statd EU tak, aby byl pfesné zachovan cil stanoveny smérnici
a pfitom aby bylo vyuZito legislativnich zvyklosti p¥isiugného &lenského

statu. Pravdou viak je, Ze antidiskriminaéni smérnice z posledni doby jsou
ve velké mife natolik konkrétni (viz nap¥. definice riiznych forem diskri-
minace), Ze ¢lensky stat prakticky nema moZnost volby ve vyuZiti ,,forem
a prosifedk** danych vnitrostatnim pravem pro jejich transpozici. Naopak

- chee-li fadné smémici promitnout — nezbude mu v mnohych piipadech nic
“jiného, nez se pfi tvorbé ranspozi¢niho predpisu velmi pozorng pfidrZovat
textu smérnice. !

Antidiskriminaéni smérnice je moZno rozdélit do nékolika skupin. Predné

je moZno vymezit smérmice, které se piimo zabyvaji problematikou zakazu
_diskriminace (tzv. smérnice o zdkazu diskriminace v uZ§im smysla). Tyto
smérmice je dale mozno tfidit podle toho, kterého diskriminagniho divodu
—getykajl,

Antidiskriminadni prévo ES viak dale obsahuje i smérnice, které sice pfimo
problematiku zdkazu diskriminace z divodu uvedeného v €. 13 SES ne-
upravuji, nicmeéné velmi vyznamné cili spodivajicimu v zdkazu diskrimina-
ce napomahaji. Tyto smérnice je moZno oznadit za tzv, smérnice ¢ zakazu
diskriminace v §ir§im slova smyslu, a bude o nich pojednanoc nize.

W, Est interdite, toute discrimination fondée notomment sur le sexe, la-race, la conlenr [ ],
wAny discrimination based on any ground such as sex, race, colour {...] shall be prohibited".
U Prechal, s. 73-78.



V. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Pro obé skupiny smérnic viak plati, Ze jsou tzv. minimalnimi smérnicemi 32
tedy Ze ¢lensky stat se mize od piislusnych ustanoveni smérnic odchylit:

aviak pouze tak, Ze zavede nebo zachova upravu, ktera je pifznivéjsi peq.

osoby, k jejich ochrand smérnice smétuji. Dale je pro viechny tyto smér.
nice typické, Ze jejich implementace nesmi byt ddvodem pro snizeni jiy
poskytované tirovné ochrany v &lenskych statech. :

2.2.1. Smérnice o zakazu diskriminace v uzsim slova smysiu
tykaijici se rovnosti na zakladé pohlavi

2 PRAMENY PRAVA

pozici dostatedné pravni nastroje k dosaZeni svych naroki soudni, pfipadng
]JEHOU cestou.

Na druhém misté uvedend smérnice 76/207/EHS p#ijatd na zakiade ¢l. 235
SES (&1, 308 dnesniho éislovani) upravuje principy rovného zachdzeni mezi
muZi @ Zenami v piistupu do zaméstnani vEetné sluZebniho postupu, v pii-
stupu k odborné pfipraveé a v pracovnich podminkéich. Po podstatné nove-
tizact smérnici 2002/73/ES dnes obsahuje podrobné definice jednotlivych
forem diskriminace (pfimé a nepfimé diskriminace véetné obtéZovani, sexu-
4lntho obtéZovani nebo navodu k diskriminaci — srov. ¢1. 2). Navic novelou
byla do v&cného rozsahu smémice zahmuta i oblast samostatné vyd&led-

‘V! p:i})ﬂd; TOV llUDti Ja LY t«(’l}\.}dd{: PUh}aV;Jb l.llU;.a.(lU 1.“.‘.—4;. blllél ili‘vﬁ, }\t(—lc’ 1% Pfi—
mo zabyvaji problematikou zikazu diskriminace, zafadit v prvé fadé smég
nici Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sbliZovani pravnich pfedpist
¢lenskych statd tykajicich se provedeni zdsady stejné odmény za praci pro

muZe a Zeny*** a smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zaveden;i -

zasady rovneho zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup k zamésind:
) ni"OdbG'T]émLi vzdélavénia POstupiEv ZATICSATH a0 pr acmm podmm}gj“
ve znéni novely 2002/73/ES %

Na prvaim misté vvedena smérnice, kterd je z ¢asového hlediska prvni

smérnici v této oblasti, pfimo navazuje na &l. 141 SES a blize konkretizu-

je jeho dopady. V €L 1 podrobnéji rozvadi, co se mini principem rovnéhg :
odméiiovani, a to tak, Ze pro stejnou praci nebo préci, které je pfitazena

stejnd hodnota, bude odstranéna ve viech aspektech a podminkich odmé-
fiovani jakakoliv diskriminace z diivod( pohlavi. Odstrafiovani diskrimina-

fie CIDNOS1L, Te8p. povolani obecne (sTov. o 3).- Novela 20027 737ES daie

. vyznamn¢ posunula celou materii smérem k aktivnimu napliovani politiky

rovného zachazeni, coZ se odraZi napf. v povinnosti &lenskych stath aktivng
ptihlizet k ¢ili rovnosti mezi muzi a Zenami &i v povinnosti ¢lenskych stati
podnécovat zaméstnavatele k piijeti opatfeni, kterd zabrani viem formam
diskriminace na pracoviiti, zejména obtéZovani a sexudlnimu obtézovani.

..... Smétmice 70/207/EHS ve znéni sve novely vsak tovieZ pripoust urcite
odchylky ze zdsady rovného zachdzeni, pfesngji feteno obecné uvadi, jaké
jednani nebude povaZovano za diskriminaéni, rozhodne-li se &lensky stat
piisiudného ustanovent vyuzit. Podminky k naplnéni tohoto ustanoveni jsou
dany tehdy, pokud rozdilné zachdzeni zaloZené na vlastnostech spojenych
s pohlavim osoby, které se tyka piistupu k zaméstnani®*® nebo k odborné
pfiprave, je dino povahou profesni dinnosti, nebo pokud z podminek jejtho

vykonu vyplyvé, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a rozhodujici pro-

ce zahrnuje jak odstrafiovani diskriminaénich ustanoveni z pravniho fadu. .

Slenského statu (tj. ¢innost sméfujici k legistativai ¢innosti statu), véetng
nutnosti uznat za neplaind takova ustanoveni smluv &i koletivanich smluy,
kterd se pfi¢i zdsadé rovného odméfiovani,* tak i aktivni ¢innost sméfu-
jici k zavedeni této zdsady do praxe, vetné vytvafeni efektivnich ndstrojl
k jejimu naplnéni. Musi byt zejména zaji§téno, aby jednotlivei meli k dis-

™2 Srov. Krdl, R Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a CR. Praha : C. H .

Beck, 2002, zejm, s, 76-82.

3 Official Journal L 45, 19. 2. 1975, 5.19-20; v Gestiné ZV UV, kap. 05, sv. 01, 5. 179 {dile:

téZ smérnice o stejré odméné™ &i ,,smérnice 75/117%).

34 Official Jowrnal L 39, 14. 2. 1976, s. 40—42; v 8edting ZV UV, kap. 05, sv. 01, s. 187 {d4}
téZ ,.smérnice o rovném zachézeni® &i , smérnice 76/207%).

35 Official Journal L 269, 5. 10, 2002, 5. 15-20; v &eiting ZV UV, kap. 05, sv. 04, s. 255.

6 Srov. véc C-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg {19901 ECR 1-02591 :

Tote ustanoveni smémice ma bezpochyby velmi silny dopad zejména v téch &lenskych statech
EU, ve kterych mé kolektivni vyjednévani a kolektivni smlouvy vzniklé na jeho bazi velky

vliv na pracovni prévo daného stitu, zejména tam, kde kolektivni smlouvy nahrazuji pravm :

piedpisy — srov. véc C-143/83, Komise v Ddnsko [19851 ECR 427.
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tesni pozadavek, je-H jeho cil opravnény a poZadavek pfiméfeny.* Jako
piikiad napliiujici tuto vyjimku je mozno uvést kupt. pozadavek na muze-
herce na roli Hamleta & poZadavek na Zenu-uklizetku damskych sprch
béhem provozni doby plaveckého bazénu.

-Smérnice 76/207/EZS, a to i ve znéni novely, rovnéz stanovi, Ze ,, fouto
smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajict se ochrany Zen, zejmena pokud
Jjde o tehotenstvi a matefstvi®. Dané ustanoveni se stalo predmétem inter-
pretaéni éinnosti Soudniho dvora, nebot’ z pochopitelnych divodi ¢lenské
staty, v piipadé€, Zze z urcitych Cinnosti vyludovaly Zeny, ospravedliovaly

' Vyhledem k této skutenosti je nuino poznamenat, Ze znéni smémice je nekonzistentai,
nebot’ jiZz ve svém &l 1 zmifiuje pouze pfistup k ,,zam&stndni®, tedy zavislé &innosti, Teprve
z dalsich €lanki je zfejmé, Ze diskriminace se tyka oblasti povoléni jako celku, a Ze zahrnuje
ivykon jiné neZ zdvislé Eirnosti.

¥ Pfestoze smérnice miuvi pouze o piistupn X zaméstnani (employment), 1 zde je ziejmé,
22 uvedenou vyjimku musi byt mozZno pouzit i na oblast povolani (eccupation).

™ Sméfovani jednéni, které nebude povaZovino za diskriminaci podle smémice, pouze

na oblast piistupu do zaméstnini a odbornou pfipravu, nikoliv téZ na daléi oblasti, zavedla
aZ novela 2002/73/ES, kterd tudiZ oproti pvodnimu znéni danou ,v¥jimku’ ziZila,
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své jednani nutnosti jejich ochrany. Podle judikatury Soudniho dvora, kters .
se dotykala problematiky price Zen v policejnich slozkéach &1 v armadg =0

je viak uvedeng ustanoveni dovolavajici se ochrany Zen moZno vyuzit pou:
ze tehdy, pokud je ochrana zaméfena na biologicky stav Zeny a zaloZena
na zvla$tnim vztahu, ktery je vytvoten mezi Zenou a jejim ditétem. Uvedeng. -
ustanoveni tedy neni aplikovatelné pro Gcely obecné ochrany Zen, ale smg- -

fuje pouze k ochrané Zen téhotnych, kojicich, resp. Zen, které jsou kratee . -

po porodu. '
Co se tyfe ostatnich ustanoveni smémice 76/207/EHS, v platném znéni,

jsou tate obdobna ustanovenim dalgich antidiskriminaénich smérnic v uz¥im

2 PRAMENY PRAVA

pozaduji i nékteré jiné smérnice, bude o ném jeit& pojednano dale v kapltole
34.

Mezi smérnice z oblasti zdkazu diskriminace na zakladg pohlavi v uzsim
slova smyshu je dale nutno zahmout v oblasti procesniho préva velmi
dileZitou smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997 o ditkaznim bfemenu
v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi.** Tato smérnice, kromé toho,
ze jako prvnj stanovila po vzoru judikatury Soudniho dvora definici nepfi-
mé diskriminace, upravuje pfesun diikazniho biemene ze Zalobce na Zalo-
vangho ve sporech tykajicich se diskriminace (srov. &l. 4).3% Tento pfesun
ditkazniho bfemene se vSak musi uskutednit, pouze pokud byly pred sou-

je na dopady v aplikaéni praxi®! Vyslovne se zde viak stanovi, Ze Zena.
na matefské dovolené, a v nékterych piipadech i muz, mé rovnéZ pravo
vratit se po skondeni matefské dovolené ke své prici nebo na rovnocenné
pracovni misto za okolnosti a podminek, které pro n€ nejsou neptiznivéjsi,
a mit prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na ktere by méli narok

dem nebo jinym kompetentnim organem Zalobcem (1j. stranou, ktera tvedi,
Ze vii€i ni nebyla uplatnéna zésada rovného zachazent) uvedeny skutednos-
ti, ze kterych lze dovodit, %e k diskriminaci (pfimé nebo neptimé) doglo. >
Pokud tedy Zalobce tyto skutednosti uvede, je na alovaném, aby prokazal,
ze k diskriminaci z jeho strany nedoglo. 3

Problematika rovnosti mezi muZi a Zenami je pomémg podrobné upravena

v prabéhn své nepiitomnosti. T

V souvislosti s touto smérnici stoji dale za povEimnuti jeji ¢l 8a viozeny_ g

novelou 2002/73/ES. Tento &lanek stanovi povinnost Elenskych statdl vytvo:-
fit subjekt nebo subjekty na podporu rovného zachazeni na zakladé pohla..:

vi. PrestoZe smérnice nestanovi vyslovné, Ze se musi jednat o nezévislé -
subjekty (pFiviastek ,nezavisly* byl z ndvrhu smérnice b&hem schvalovaci .
procedury vypustén), je z kontextu ziejmé, Ze by tento mél byt nadan znad- - 7 ;

nou.mirou autonomie, nebot’ méd poskytovat mj. nezdvislou pomoc o,b,é,f;s:,m_;;;:w
diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na vytvofeni tohoto subjekiu

3% Srov. napt, véc C-222/84, Marguerite Johusion v Chief Consiable of the Royal Ulster CO?’!T
stabulary [1986] ECR 1651.

31 Ditkazem je stanoveni povinnosti Slenskych stitd zavést do svych ynitrostatmich pravnich.
fadi takova opatient, aby se poskozena osoba mohla domoci skutecné a Ginné néhrac!y §k(3€1
pfidem? stanoveni pevného hornfho limitu pro néhradu gkody je s uzéitymi vyjimkami Zakaza.-.
no (srov. vic C- 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Novdrhein-Westfalen

[1984] ECR 1891 a viée C-79/83, Dorit Harz v Denische Tradax GmbH [1984] ECR ;92;):-
Klade se rovné¥ dfraz na zapojeni nevladnich organizaci do antidiskrimina¢nich spard &
na gpravu zdkazu prondsledovani, tj. zakazu nepfiznivych zachézeni ze strany zamestnavatele
jako odvety za stiznost & jiné pravni fizeni tykajici se zdsady rovného zachézeni (epomijen jé:

viak zikaz pronasledovani v oblasti samostatné vydéledné &innosti, napf. pokud k takovcmu_ o

jednani p#ikroéi profesni komora v reakcei na stiZnost osoby vykondvajic nezavisié poveld-
ni). Smérnice se zam&fuje rovnéZ na dostatedné informovani zaméstnancs o zasadé rovnéP?-
zachdzeni a jejim napliiovani. V oblasti legislativni smé&mice stanovi povinnost élenskych statd~
(kromé& povinnosti fadné transponovat smérmici) zrudit privai piedpisy, které jseu v rozpo:
ru se zasadou rovného zachézeni, resp. uéinit kroky, aby mohla byt zneplatngna ustanoveni::
koletivrich smluv, vnitinich piedpisf, individualnich smluv & profesnich piedpisi, ktera jsot}
diskriminaéniho charakters. Obdobné jako dalif smémice z oblasti zakazu diskriminace, kte_re
jsou novéjtho data, umoziuje i novela 2002/73/ES &lenskym stitiim zachovat nebo pFijimat;;
tzv. pozitivni opatfeni, a to s poukazem na ¢l. 141 odst. 4 SES. -
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--1na poit socialntho zabezpedent, a to jak v oblasti zakonného systému 3 tak

v oblasti zaméstnaneckého systému socidlniho zabezpeteni. s

3% Official Jounal L 14, 20, 1, 1998, 5. 6-8; v &eéting ZV uv, kap. 3, sv. 03, 5, 264,

# Zde vyvstavi otdzka, nakolik je smérnice 97/80/ES aplikovatelnd i na dalsi formy dis-
kriminace, jako je obtéZovini nebo sexulni obtéZovani, které pravni predpisy ES zakotvily
aZ po piijeti této smérnice. S ohledem na &1. 19 ve spojeni s &1 2 adst, 2 smarnice 2006/54/ES,
kterd je pfepracovanou verzi vétiiny smémic z oblasti zdkazu diskriminace na ziklad pohlavi,
se domnivdime, Ze ustanoveni ¢ obraceném diikaznim bfemeni se vztahuje i na nové formy
diskriminace. Z prakfického hlediska se viak j Jevi naplitovani zejm. obraceného diikazniho
bfemene u sexudlniho obtézovini jake problematické, nebol’ v mnohych pEpadech, vzhie-
dem k intimnimu projevu takového choviani, nebude #aiobce schopen prokézat, ¥e skutesnosti
rasvédeufici tomu, Ze k diskriminaci doglo, skuteén nastaly.

¥4 Smémice viak dovoluje pfijmout pfisndjsi Gpravu v této oblasti — srov. &L 4 odst. 2.

5 Uvedené ustanoveni mé tudi? ziejmé slouZit k zamezeni $ikanéznich projevil, kdy by byl

* zalovany nucen vyvracet tvrzeni o jeho Jednéni nebo skutednostech tykajicich se jeho osoby,

xteré se zjevné nestaly, V tomto smyslu piisobi zbyteéng pfisng § 133a OSR, ktery stanovi,
e, skutednosti tvrzené o fom, e vicasmik byl primo nebo nepFimo diskriminovin na zaklads
svého pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, ndboZensivi, viry, svétovéhe ndzorn, zdvavoi-
niho pastiZens, véku anebo sexudini orientace, md soud ve vécech pracoveich za prokdzané,
pokud v Fizeni nevySel najevo opak”. Na druhou stranu neni mono takové ustanoveni v &es-
kém pravu povafovat za nesluditelné se smirnici 97/80/ES, nebot, jak uvedeno v predchozi
poznamee, dovoluje tate smémice zavést dikazni pravidla, kierd json pro Zalobee piiznivajsi.

Srav. nilez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL US 37/04, publikovano pod &. 419/2006 Sh,

a anotaci tohato rozhodnuti dale v bod8 XI1.4.3. Srov. také analyzu ditkazniho biemene viie,

bod I1.3,

¥ Smérnice Rady ze dne 19, 2. 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni
pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni (79/7/EHS), Official Journal L 6, 10. 1.
1979, p. 24-25; v Zedting ZV UV, kap. 05, sv. 01, 5. 215.

7 Smernice Rady ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni z4sady rovného zachézeni pro muze a Zeny
v systémech socidniho zabezpeteni pracovnileh (86/378/EHS) a jeji novela 96/97/ES, Official
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Jak je patmo z pojednani o jednotlivych smérnicich, je problematika zakazy
diskriminace v oblasti rovnosti mezi muzi a Zenami pomémné nepiehledna,
Proto Spolecenstvi pfistoupilo k vypracovani nové upravy, tzv. pfepracova- -
ného zndni (recast version, refonte, Neufussung) vySe uvedenych smémic,
Piepracované znéni ma za cil ujednotit a zpfehlednit sou€asnou pravni Gpra
Vit a zapracoval i platnou judikaturu Soudniho dvora EHS tak, aby vysledny -
celek co nejpfesndji odraZel aktudlni stav komunitarniho prava. Jeho Gce-
lem tedy neni zavadét novou Gpravu v této oblasti, i kdyZ vzhledem k nové.
systematizaci neni mozno urité posuny vylou€it. Zmin€né pfepracovang
znéni bylo schvaleno nedavno smérnici Evropského parlamentu a Rady .

2 PRAMENY PRAVA

Mezi smérnice z oblasti rovnosti na zékladé pohlavi je v neposledni fadé
moZno zatadit i v nedévné dobé pfijatou smérnici Rady 2004/113/ES ze dne
13. 12. 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muZi a Zenami
v pfistupu ke zboZi a stuzbam a jejich poskytovéni,’' jejiz lhiita pro trans-
pozici uplyne dnem 21. 12. 2007. Zbozi a sluzby je podle bodu 11 pream-
bule k této smérnici nutno chapat ve vyznamu, kiery byl tdmto termindm
piisouzen podle Smlouvy, tj. v hospodéiském vyznamu.V kazdém piipads
se musi jednat o takové zboZzi nebo sluZby, které jsou nabizeny vefejnosti
(srov. £1. 3).°5 P¥inosem smérnice 2004/113/ES je, Ze se snaZi pojmout tuto
girokou problematiku a zaméfit se zejména na oblast nejproblematit&jsi,

"'y platnosti az do 15.°8.2009, a do t¢ doby tedy mohou vyvolavat licinky.

2006/34/ES ze dne 3.77. 2006 o zavedeni zasady roviych prileZitasii a rov-.

ného zachazeni pro muze a eny v oblasti zaméstnani a povolani,’ pfiemz..
transpozice této smérnice se musi ve &lenskych statech uskute¢nit do 15. 8,
2008, resp. ve vyjimeénych piipadech do 15. 8. 2009, Staré smérnice, kie- -
ré se staly podkladem pro pfepracované znéni, tj. smérnice 75/117/EHS,
76/207/EHS, 2002/73/ES, 97/80/ES, 86/378/EHS, 96/97/ES, viak zlistdvaji- -

a 10 113 oblusT pojistovacich sluzeb. Podie ¢I. 5 uvedene smérnice T0tiz maji
dlenské stity povinnost zajistit, aby ve viech novyeh smlouvach uzavienych
nejpozdgji po 21. 12. 2007 nevedlo pouziti pohlavi jako faktoru p¥i vypo-
& vySe pojistného a pojistného plnéni pro ugely pojisténi a souvisejicich
finanénich sluZeb u jednotlivych pojisténct k rozdilim ve vysi pojistného
a v pojistném pinéni** PfestoZe je moZno do uréité miry pfipustit opt-out

samy o sobs, tj. bez ndvaznosti na novou smérnici 2006/54/ES.* .
Do oblasti rovnosti na zakladé& pohlavi je nutno dale zafadit i jednu smérniei
zamétenou vyluéng na oblast samostatné vydéledné &innosti** Tato smér- i
nice je dnes Sasteén® prekondna smérnici 2002/73/E8, kterd dopada obecng S
na oblast povolani. Pokud by se viak k dopadim této smérnice vyslovil -

Soudni dvir, mohl by jeji vyznam stoupnout. -

Journal L 225, 12. 8. 1986, p. 40-42; v Zedling ZV UV, kap. 05, sv. 01, 8.327, a Official Journal ~
L46, 17.2. 1997, p. 20-24; v Celting ZV UV, kap, 03, sv. 03, 5. 232 Ipfes. neexistencl instituel
zamésinanecksho penzijniho pojidtni v CR jsou uvedené smérnice pro CR relevanini, nebot!
jsou svazdny s &1, 141 SES a obecnd sc tykaji pfipadit, kdy zamésinavate! poskytuje urdité
vyhody socidlnio charakteru svym zaméstnanchm {napf. piipévek na dichod).
358 g, vist. L 204, 26. 7. 2006, s. 23-36. i
359 7 fasového hiediska se jednd o pongkud nedomyglenou konstrukei. Smérnice 2006/54/1:8-
toti% prebird ustanoveni ,.starych® antidiskriminacnich smérnic, a tak by dnem zajitéai piné -
transpozice nové smérnice v Elenském staté méla byt pro tento Slensky stit ukondena platnost
starych® smérnic. V opaéném pifpadé nastane siluace, Ze aé Clensky stat fadng transponu]e_
novou sméraici do 15. 8. 2008, stile budou platit (a budou muset byt fadné transponovény}_
stard™ smarnice, které viak nové Uprava prekondvd. Takovy piistup samoziejmé miZe zpuso- :
bit aplikaéni i legislativai potiZe.
%0 Smérnice Rady ze dne 11. 12. 1986 o uplatiiovani zasady rovného zachizeni pro niuZe”
a Zeny samostatnd vydiiefné &inné, véetné oblasti zemédélstvi, a o ochrand v matefstvi -
{86/613/EHS), Official Journal L 359, 19. 12. 1986, p. 56-58; v Celtin& ZV UV, kap. 05,5v. 01,
5. 330. Smérnice dopada jak na osoby samostaing vydéleéns inné, tak na jejich manZele, kteft
maji statut spolupracujicich osob. Sméruje k odstrafiovani diskriminagnich ustanoveni nebo
praktik zejmena v souvislosti se zahajoviuim a provozovinim samostatné vydéleéne Einnosti;
a to véetné finanénich zvvhodnéni, kterd jsou s toute Einnosti i nepiime spojena. Zejmena musi-
byt zaji§téne, e zfizovani podniku man¥ell nebude vice restriktivni, neZ sfizovani podniku
osobami mimo manZelsky svazek. :
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Z.uvedenc zasady, nebot Clenske staty .mohou -rozhodnowt ., o povoleni
priméfenych rozdilii ve vyii pojistého a pojistndho plnént u jednotlivich
pojisténcy, je-li pohlavi uréujicim faktorem p#i hodnoceni vizika zalofeném
na prisiuSnych a pFesnych pojistné-matematickych a statistickych didajich”,
neméla by uvedena odchylka vést k vyloudeni této zisady jako celku.

V neposledni fadé je nutno zminit, Ze i tato smémice poditd s vytvofenim
subjektu (subjekti) na podporu rovného zachdzeni (¢ 12). K tomu blize

. viz kapitola 3.4,

2.2.2. Smérnice o zakazu diskriminace v uz$im slova smyslu
tykajici se rovnosti na zakladé rasy nebo etnického
puvodu

Upravu zékazu diskriminace z diivodu rasy nebo etnického pivodu nalez-
neme ve smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi

¥ Ut vést, L 373, 21. 12, 2004, 5. 37. Tato smémice neni zahmuta do pfepracované verze
antidiskriminaénich smérmic z oblasti rovnosti na zaklad& pohlavi.

% Domnivime se viak, Ze z povahy zdkazu diskriminace jako¥to obecného principu by mél
vyplyvat zikaz diskriminace 1 v téch oblastech, které se pfimo hospodétskych zdleZitosti nedo-
tykaji. Piikladmeo je moZno uvést pfistup k vefejné nabizené sluzbé socidiniho charaktern, ktera
neni poskytovéna za dplatu (napt. socialni bydleni). Rovné? je s podivem, Ze se smémice ne-
uplatni na obsah sdélovacich prostiedid a reklamy ani na celou oblast vefejného i soukromého
vzdélavini. K vyznamu pojmd zboZi a stuzby u rasové smérnice srov. Effis, s. 236.

3 Ve vyl pojistného nebo pojistného plagni se projevuje rozdilné zachdzeni z diivoda pohla-
vi-napi. tehdy, kdyZ v oblasti Zivotniho peji§téni jsou vyuZivény odiiné imrtnosini tabulky
pro muZe a zeny vychazejici z obecné del3i doby doZiti Zen. K tomu srov, rovnéz &l 6 odst, 2
smérnice 2000/78/ES.
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zésada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky

ptivod.’* Tato smérnice byla pfijata na zékladé ¢1. 13 SES a je ji mozno =
piznat prvenstvi hned ve dvou ohledech: je prvni smémici, ktera upravuje .-

vztahy prekradujici rimec oblasti zaméstnani a povoldni, a prvni smémici,

ktera nedopada na oblast ochrany pted diskriminaci z dGvodu poblavi, ktera

byla do roku 2000 vyluénym predmétem zajmu Spoletenstvi.

7 pohledu legislativniho zapracovani uvedené smérnice do vnitrostatnich
pravnich #id &lenskych statl se jedna o pomérné slozitou smérmici. Jeji
véeny rozsah je totiZ tak Siroky, Ze zahrne nejrizngj§i oblasti Gpravy prav: _
nich vztahti. Kromé oblasti zamé&stndni a povolani tato smérnice zakazuje .

2 PRAMENY PRAVA

Co se tyCe piipustnych ,,vyjimek™ ze zdsady rovného zachazeni, tedy pFipadi
rozdilného zachézeni z diivodu rasy nebo etnického plvodu, kieré neni podle
smérnice 2000/43/ES povaZovano za diskriminaci, upravuje tyto &. 4 smar-
nice. Je zde stanoveno, Ze diskriminaci nebude minén p¥ipad, kdy ,,z povahy
profesni Cinnosti nebo z podminek jejiho vikonu vwplivd, fe tvio charakteris-
tiky pPedstavuji podstatny a uréujici profesni pofadavek, je-li jeho cil legitim-
nl @ poZadavek priméfeny”. Za poviimnuti zde stoji porovnani uvedeného
ustanoveni s obdobnym ustanovenim ve smérnici 2002/73/ES, nebot” raso-
va smérice nezuzuje tuto odchylku pouze na oblast pFistupu k zaméstnani
{povolani) véetn& odborné piipravy.

diskriminaci z duvodu rasy nebo etnickeho puvodi take v oblasti SOCIAT™

a zdravotni, v oblasti vzdélavéani, a dale i ocbecné v oblasti piistupu ke zboi

a sluZbam®® vietnd jejich poskytovani, se zvlastnim dirazem na rovny prl-

stup a poskytovani bydlent, které je k dispozici vefejnosti.
Co se tyde jednotlivych institutll upravenych smérmnici 2000/43/ES, tvori
tyto obvyklou strukturu, ktera se objevuje ve smérmicich piijatych v oblasti

V neposledni Fadé je nutno ke smémici 2002/43/ES poznamenat, Ze i tato

- zavadi povinnost ¢lenskych statd zfidit subjekt (subjekty) na podporu rov-

ného zachdzeni z divodu rasy nebo etnického pivodu.

2.2.3. Smérnice o zakazu diskriminace v uz§im slova smyslu
tvkajici se dalSich dlskrlmlnacmch duvodu '

" zdkazu diskriminace po roce 2000 — kromé zakazn ptimé a nepfinié diskrix

minace, obt&Zovani a navadéni k diskriminaci je zde upraveno pronastedo: =,
vani (1. 9), povinnost tykajici se §ifeni informaci a podpory socidlniho dia- -
logu (€1. 10 aZ 12) & moZnost zavedeni pozitivnich opatfeni (¢l. 5). Diraz..
je kladen i na dostatetné sankéni procedury (¢l 15) i vymahatelnost prav: -
osob pii poruseni zdsady zakazu diskriminace, k ¢emuZ sméfuje 1 klasickd.
konstrukce obraceného diikazniho bfemene (€l. 7 a 8). Samoziejme neni

opomenuta ani povinnost odstrafiovat nesluditelnosti z vnitrostatnich prav:
nich tada, resp. zneplatnit smlouvy nebo vnitini pfedpisy odporujici zasadg
rovného zachazeni. -

364 Official Journal L 180, 19. 7. 2000, p. 22-26; v tefting ZV U¥, kap. 20, sv. 01, 5. 23 (dale -

té% , rasovd smémice™ & ,smérnice 2000/43°).
365 Oblast socidIni je nutmo vykladat v Sirokém slova smyslu. Sama smérnice mluvi o soclal
nich vyhodach a socidlni ochrang vetnd socidlniho zabezpeteni, coZ jiz samo o sobe pouka-

zuie na snahu zakonoddree postihnout velkou skupinu pravaich vetahii. Pokud se viak vezme ™
v potaz i judikatura Scudniho dvora, jsou dopady takto vymezenych oblasti nedozimg, Tak ™

napt. do rozsahu pojmu ,socidlni vihody™ podie &l. 7 nafizen 1612/68 je nutne podie judika-
tury za wrditych okoinosti zafadit i voibu jednaciho jazyka pted soudem. Srov. véc C- 274/96
Horst Otto Bickel and Ulrich Franz [1998] ECR 1-7637).

%6 Vzhledem k tomu, Ze nékieré ve smamici vyjmenované oblast, které tvofl véony rozsal
plisobnosti dané smérnice, majf samy o sob& povahu poskytovani zboii nebo sluzby (zejt

oblast zdravotnictvi — srov. vée C-158/96, Raymond Kohil v Union des caisses de maladie™
{1998} ECR 1-1931), md obecné zakotveni oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbém, resp. fejich:.

poskytovani, do jisté miry charakter ,sbérmého ustanoveni. Jeho vyznam je viak nepochybny

v pHipadé poskytovini takovych sluzeb, jako jsou sluiby bankovni &i pojisfovaci, nebio
v pFipadé vyslovné zmingného bydleni. K otdzee, zda pojem zboZi a sluzby musi byt vykladan
pouze v ekonomickém slova smyslu, zastavame v piipadé této smérnice stejny nazor, jak uve
deno vyEe ke smémici 2004/113/ES. =
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V ramci této skupiny je nutno zminit smérnici Rady 2000/78/ES 7e dne

27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zamést-
nani a povolani?®” Tato smérnice upravije zdkaz diskriminace 's ohle-
dem na ..zbytkovou skupimu® diskriminacnich diivodd podle ¢l. 13 SES,
tj. z divodu naboZenského vyznani &i viry, zdravotniho postiZeni, véku
nebo sexudlni orientace. Na rozdil od smérmice-2000/43/ES se viak opét

~ zaméfuje pouze na oblast zaméstndni a povolani.

Co se tyCe prav a povinnosti stanovenych smérnici 2000/78/ES tak i zde
jsou upraveny instituty, které se objevuji ve smérnicich piijatych v oblasti
zékazu diskriminace po roce 2000 a jsou prakticky analogické se smérnici
2000/43/ES — v tomto tedy odkazujeme na tiet odstavec pfedchozi kapitoly.

- Smérnice 2000/78/ES je viak specificka zejména co do rozsahu odchylek,

kter¢ umoziuje ¢lenskému statu v piipadé nékterych diskriminaénich divo-
dii pfijmout. V tomto smyslu jsou nejvice exponovanymi divody pro ospra-
vedinitelné rozdilné zachizeni déivod spodivajici ve zdravotnim postiZeni,
veku®® & naboZenském vyznani osoby.

Co se tyce prifezové pripusiénych rozdill v zachdzeni na zakladé véku,
stanovi smérnice 2000/78/ES mnohé odchylky ve svém &l. 6. Obecné pla-
ti, Ze rozdilné zachazeni na zakladé véku bude opodstatnéné, pokud bude
objektivné zddvodnéno legitimnimi Géely a pokud prostiedky k jejich dosa-
W Official Journal L 303, 2. 12. 2000, 5. 16-22; v &eiting 2V UV, kap. 05, sv. 04, 5. 79.

" Ploiné smémice dovoluje &lenskym stithm, aby stanovily, Ze v oblasti diskriminace
na zaklade zdravotniho postiZeni a véku nebudou smérnici aplikovat na ozbrojené sily (armed

Jorces). Je otazkou, nakolik by se tato odchylka dala pouzit i na jiné ozbrojené slozky nez
armédu, napt, pisluiniky policie & celniky.
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hovani budou nutné a piiméfené. MozZnost tipravy téchto odchylek ve vnit:
rostatnim pravu se pak odrazi zejména pfi stanoveni ur¢itého minimalnthg -
nebo maximalniho véku pre vykon urdité &innosti (napf. stanoveni maxi. :
mélniho véku pro vykon funkce soudce, stanoveni minimalniho véku pro .
vykon innosti profesionalniho Fidi¢e nakiadnich automobilll) a ma v zésa-
dé ochranafsky charakter viiéi osobam vykonavajicim tuto Cinnost, resp :
viagi osobam, které jsou ptjemci vystupil z této ¢innosti. :
Specialni iprava pro osoby se zdravotnim postizenim™” je obsaZena v &1, 5.
smérnice. Zaméstnavatelé jsou povinni pfijmout vhodna opatfeni, ktera dang.;
zdravomé postiZené osob& umozni piistup k zaméstnani, jeho vykon nebg

2 PRAMENY PRAVA

nice) nezuzuje uvedenou odchylku pouze na oblast pistupu k zaméstnani
(povelani) véetné odborné piipravy.>™

2.2.4. Smérnice o zakazu diskriminace v $ir§im slova smyslu

Mezi smérmice o zakazu diskriminace v §ir$im slova smyslu je moZno zafa-
dit smérnijce, které sice pfimo problematiku zakazu diskriminace z divodu
uvedeného v ¢t 13 SES neupravuji, nicméné velmi vyznamné cili spoci-
vajicimu v zakazu diskriminace napomahaji. Spadaji sem v soudasné dobé

~ vyluéné smérmice, které se v Sirsich souvistostech dotykaji problematiky

postup v zamé&stnani nebo ji umozni absolvovat odborné vzdélavani, pokud’
tato opatfeni nebudou znamenat pro zaméstnavatele neimémé bfemeno;-
Vyzaduje se tedy aktivni spolutidast zam&stnavatell na vytvéfeni takového

pracovniho prostiedi, které pomiZe postizené osoby zatlenit do pracovnihe
Yivota. Y Nenaplndni poZadavki uvedenych v €l. 5 smérnice je povazovano :

_za nepiimou diskriminaci.

Zhkaza disKIininace na zakiade pohiavi,

-.Do uvedené skupiny je moZno pfedné zafadit smémici Rady 96/34/ES

ze dne 3. 6. 1996, o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.?” Obsahem této smérnice je ramcovd
dohoda, tj. viastng kolektivni smlouva uzaviend mezi socialnimi partnery.*™
Cilem ramcové dohody je sladit rodi¢ovské a pracovni povinnosti zamést-

Odchy Iky pro cirkve a jiné vefejné nebo soukromé organ:zace - jejichZ-etika—
je zaloZena na ndboZenském vyznani nebo vife, upravuje smérmice v ¢l. 4
odst. 2. Je tedy umoznéno, aby tyto organizace vyZadovaly u pracovnich. :

Sinnosti v nich vykonavanych, Ze urité osoby z divodu povahy téchto:

ginnost! nebo z diivodu souvislosti, které se t&chto ¢innosti tykaji, budou
urditého ndbozenského vyzndni nebo viry (napf. Ze katolicky knéz bude
katolik). Urditou pojistkou pro vyvaZeni této derogace je viak pozadavek,
aby se tento rozdil v zachazeni uplatiioval s pfiklédnutim k dstavnim-usta-;
novenim a zasadam &lenskych stath, jakoZ i k obecnym zasadidm pravnic
predpisti Spoledenstvi, a aby neospravedlioval diskriminaci na jiném zékl_z;—___
dé.ﬂ] :
Co se tyde pozadavki na zamésinani, upravuje 1 smérnice 2000/78/ES moZz--
nost pripustit odchylky tykajici se povahy préce, a to opét v piipadé, kdy:
z diivodu povahy pracovni &innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva,

#e tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a uréujici profesni pozadavek, je-li cil- -

legitimni a pozadavek pfim&feny. Na rozdil od smérmice 2002/73/ES z oblasti
rovnosti na zaklad2 pohlavi tedy ani tato smémice (stejné jako rasova smér-:

%0 K pojmu zdravotni postizeni srov. véc C-13/05, Chacdn Navas, dosud nepublikovan. :
30 Smémice v tomto pripadé mluvi pouze o zamdstnavatelich ve vztahu k zam@stnancim.:
Podle naseho ndzoru by viak cilem tohoto ustanoveni mélo byt i analogické stanoveni povin-;
nosti jinym subjektiim, napf. profesnim organizacim (komordm) poskytujicim odborné vzdélé~_
vani svym &lentim & organdim vefejné spravy vyfizujicim Zidosti o piistup k povolani. o
M Zakaz diskriminace na jiném zakladg, napi. na zdkladé pohlavi, by tudiZ mohl do urité™:
miry otevFit napf. otdzku knéZi — Zen v katolické cirkvi. :
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—nanych TO4ICU @ Zajistit jejichi tovna prava pri pedi 0 déti. Prolo seupraviie

institut tzv. rodi¢ovské dovolené, tj. pracovni volno z diivedu péde o dité,
na které maji rodi¢e narok za podminek stanovenych v dohod&.%

Dalsi smérnice, které je moZno zafadit do uvedené skupiny, upravuji
zaméstnavani osob na steény tvazek (smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. 12. 1997 o rdmcové dohodé o dastedném pracovnim Ovazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) a zaméstnavani osob na dobu

_uréitou (smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999 o ramcové dohodé

o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNI-
CE, CEEP a EKQS).*™ Ob& maji opét charakter kolektivni smlouvy.

Tyto smérnice maji za cil ochrénit postaveni osob, jez vyuiZivaji uvedenych
specifickych forem zaméstndni. Je nutné zminit, Ze témito osobami jsou

- zejména v piipadé price na &asteny vazek Zeny, které obvykle prebiraji

hlavni bfemeno péde o déti nebo staré osoby, a které se tudiZ kviili jinym

372

V tomto piipadé se domnivame, Ze je $ir§ pojeti edchyily u smémice 2000/78/ES obha-
jitelné, a to zejména v pipadé rozdilného zachézeni na zdkladé véku a zdravotniho postiZend,
Tyio diivody jsou totiZ natolik specifické, Ze je nutno akceptovat Eifeji pojaty rozdilny standard
prdv a povinnosti (napt. t&2ce zdravotnd postizend osoba nutné musi mit zajitény jiné pracov-
ni podminky pii vykonu obdobré prace, jakou vykonavaji jeji zdravi kolegové).

™ Official Journal L 145, 19, 6. 1996, 5. 4-9; v tedtin ZV UV, kap. 05, sv. 02, 5. 285. Zkratky
oznaluji nazvy organizaci zaméstnancl a zam&stnavatell,

™ K moZnosti vyuZivat dohody socidlnich partnerd v pravnich aktech organft Spoledenstvi
srov. ¢l. 139 SES.

¥ Minimalni délka rodidovské dovolend je pomérné krétkd — pouze 3 mésice.

¥ Official Jourpal L 14, 20. 1. 1998, 5. 9—-14; v &e§ting ZV UV, kap. 05, sv. 03, 5. 267. Official
Journal L 175, 10, 7. 1999, 5. 43-48: v &edtins ZV UV, kap. 05, sv. 03, 5. 368.
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povinnostem nemohou z objektivaich diivod plngé vénovat pracovninm
zalezitostem.

V piipadé zaméstnavani osob na Gasteény tvazek plati hlavai zasad&

Ze se nesmi s témito osobami zachazet jinak, neZ se srovnatelnymi zamgst.-
nanci pracyjicimi na plny avazek, ledaZe rozdilné zachdzeni je objektivng.
zdiivodnitelné. Kde je to vhodné, mél by byt dodrZovén princip poméme:
sti.}? Zaméstnavatelé by se také méli v maximalni moZné mife snazit vyhg:
vit zaméstnanciim, ktefi Zadaji o kratsi Givazek, resp. o prodlouZeni sveho
kratiho Gvazkupaploy.
Cilem upravy zamé&stnavani na dobu urditou je zamezit zneuZivani spo-

2 PRAMENY PRAVA

2.3. Judikatura Soudniho dvora

. Judikatra Soudniho dvora je vyznamnym pramenem antidiskriminaéniho

prava, nebof podstatnym zpisobem doplituje, dotvaif a vyklada priméarmni
i sekundarni pravo ES. Zvladtni ,,pFitaZlivost” judikatury v oblasti zdkazu
diskriminace pak autofi spatiuji v tom, e ovlivnila nahled na komunitér-
ni pravo jako celek, tj. nejen samotnou oblast zakazu diskriminace. Judi-
katurou z oblasti zdkazu diskriminace na zéklad& pohlavi byla podstané

- ovlivnéna doktrina tzv. pfimého iéinku a vytvofena doktrina tzv. nepfimého

f¢inku smémic (eurokonformniho vykladu), 3

¢ivajicimu v fom, Zze misto rvalého pracovniho poméru budou s osobami
uzavirany pouze opakované smlouvy na dobu uriton, které nezajistuji
dostateénou ochranu zaméstnancl. I zde déile plati zasada zdkazu diskri--
minace vyZadujici, aby se zamé&stnanei pracujicimi na smlouvu na dobu-
uréitou se nezachazelo jinak, neZ se srovnatelnymi zaméstnanci pracujici=
mi na smlouvu na dobu neurditou, ledaZe rozdilné zachazeni je objektivné-

Ohledné problematiky piimého GEinku je nutno v prvé tadé odkézat na vyse

rminény rozsudek ve véci Defrenne, kterym byl potvrzen horizontalni

a vertikdni pfimy ginek &l. 141 SES. Kromé toho se judikatura Soudniho
dvora zabyvala i pfimym tcinkem ustanoveni smérnic.*®' V tomto kontextu
je vyznamny zejména rozsudek ve véci Marshall*® ktery uznal za diskri-
minaéni situaci, kdy bylo dosaZeni dichodového vEku rozdilného pro muge

" zdfivodnitelné. Rovnéz zde plati, ze je-li to vhodné, ma se uplatait. prmcsp
pomémosti.
Mezi smérnice o zdkazu diskriminace v 3ir§im slova smyslu je ddle nutno_ "
zafadit smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavddéni opaties -
ni pro zlepSeni bezpeénosti a ochrany zdravi pii pract t€hotnych zamést-
nankyfi a zam@&stnankyil kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyfi
(desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),*™ kterd

je vyznamna z hlediska interpretace ,,vyjimek® ze zasady rovného zac:haz,eHM,w

ni.”” K tomu viz vy¥e kapitola 2.2.1.

7 Nebylo by tedy obvykle nap¥. pfipustné, aby se z rozhodnuti zam&stnavatele mohly odbor-

ného vzd&lavani zidastiiovat pouze osoby pracujicl na plny ivazek. Naopak je objekiivné zdG- -
vodnitelné, aby osoby pracuiici na 8asteény Gvazek byly, podle rozsahu svého tvazku, odmé- .
fiovany pomérnou &isti odmény, na kterou maji ndrok osoby pracujici na plny Gvazek. o
¥ (yfficial Journal L 348, 28. 11. 1992, 5. 1-8; v ¢esting ZV UV, kap. 05, sv. 02, 5. 110. _
379 K zajisténi ochrany priv téchto Zen slouZi instituty zdkazu rizikovych praci nebo omezeni ..
uréitych praci (napf. noéai price), institut matefské dovolené, omezeni moZnosti propoudité-

ni & zachovani prav vyplyvajicich ze zaméstnani. V tomto pfipad® hraje hlavni flohu rovi- * © "
na odméhovini, fj. musi byt zajisténo, aby Zeny poZivajici zviasini ochrany pedle smérnice
mély zachovinu mzdu nebo plat nebo aby mély nérok na davky, které vyrovnaji sniZeni plata o
zpiisobené nemoznosti vykondvat urdité prace & pobytem na matefské dovolené (srov. mapl -
vyrovnévaci pEispévek v téhotenstvi a matefstvi, § 42 zdkona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenskén
pojisténi}.
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g zeny vypovédnim divodem. Vyznam tohots rozsudku viak spociva hildav-

né v tom, ze potvrdil viiéi statu za pfimo G¢inng (vertikani pfimy uéinek)
nékterd ustanoveni smémice 76/207/EHS, konkrétnd jeji &l. 5 odst. 1, ktery
upravuje obecnou povinnost zarudit muzim i Zenam stejné podminky bez
diskriminace z divodu pohlavi v pracovnich podminkach véetnd propous-
téni. Soudni dviir konstatoval, ¥¢ je-i ustanoveni smérice bezpodmine&né
a dostateéné pfesné,*® miZe se jednotlivec takového ustanoveni dovola-
vat viigi stém, ktery opomné! implementovat smérnict do ndrodniho prava
ve lhitté stanovens smérnici nebo smémici neimplementoval spravng. Bylo
by v rozporu se zdvaznym charakterem smérnice podle €1, 189 SES (dnes
¢l. 249), kdyby z nenaplnéni smmémice mohl t¥Zit Slensky stat, ktery nespinil
svou povinnost vyplyvajici z komunitirniho prava.*#

Antidiskriminaéni smérnice nového data obsahuji znaéné mnozstvi ustano-
vend, ktera jsou jasna, bezpodmineéna a zakladaji dostateénd prava osobam,
které tvrdi, Ze byly postiZeny diskriminagnim jednanim, tak¥e je mozno

* K evrokonformnimu vykladu viz Prechal, s. 180 a nasl. ¢i Drake, 5. Twenty years after Von
Colson: the impact of ,,indirect effect” on the protection of the individual s Community rights.
E.L.Rev. {2005), sv. 30, 5. 329--348,

1 Srov. zejm. Ellis, s. 45 a nasl.

" Ve 152/84, M. H. Marshall v Southampion and South-West Hampshire Area Health Autho-
rity (Teaching) [1986] ECR 723,

I TamtéZ, bod 52 a nasl. rozsudku.

™ K piimému Ncinku dalich ustanoveni antidiskriminagnich smérnic viz véc C-271/91, M
Helen Marshail v Southampion and South-West Hompshire Area Health Authority [1993] ECR
14367 & véc 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary [1986] ECR 1651. BliZe viz Barnard, C. EC Employment Law, Second Edition. Oxford
University Press, 2000, s. 254-257.
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usuzovat, Ze i vét§ina ustanoveni téchto novych smérnic je piimo 0iéinng:
V pfipadé neexistence dostatednych vnitrostatnich opatfeni transponujicicly
smérice ES v oblasti zakazu diskriminace (coZ je soudasny stav) lze preg
pokladat, Ze se budou jednotlivei doméhat svych prav pfimo na zéklzi_dé__
ustanoven{ simdrnic.’® .
Yako prvni rozsudky zabyvajici se neptimym Géinkem smérmic jsou uyj.
dény rozsudky ve véci Von Colson®™ a Harz.*¥ Uvedenymi rozsudky byl
stanovena obecnd povinnost stitu, zejména soudd, vykladat narodni pra.
vo transponujici smérnice ve svétle téchto smérnic,’™ a to i bez existen
pfimo aginnych ustanoveni smérnic. Pi aplikaci vnitrostatniho prava by
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vyhodfiuje Zeny, které jsou mnohem &astdji neZ mu# nuceny z divodu
péte o rodinu a deti uzavirat takové kratdf ivazky. Soudni dvir se piklonil
na stranu Zalobkyné v hlavnim fizeni a uvedl, Ze ¢l. 119 SES je poruden spo-
|eénosti, kterd vylutuje zaméstnance pracujici na casteCny tivazek ze svého
systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, pokud takové vyloudeni

~ dopadi na mnohem vétsi podet Zen nez muzi, ledaZe tento podnik prokaZe,

e vylouceni je zaloZeno na objektivné zdivodnitelnych faktorech, které ne-
jsou spojeny s diskriminaci na zédkladé pohlavi. Na zéklad& tohoto rozsud-
ku a dalsich rozsudki, které se zamé&fovaly zejména na znevyhodnéni Zen

' 'pracujicich na ¢asteény Uvazek,”' pak byla do smémic tvkajicich se zakazu

tudiz vefejne organy mely vzdy postupovat tak, aby byl zachovan ciia ice]
piislunych smérnic, které se daného pfipadu tykaji, tedy interpretovat vnic
trostatni pravo v souladu s jejich ustanovenimi.

Dile byla témito rozsudky potvrzena obecnd zasada, Ze sankce za pomsem
prava ES museji byt ve vnitrostatnim pravu upraveny jako dostateng Gdin-
né, odrazujici, ale i pfimé&fené a Ze povinnosti vyplyvajici ze smérnic museji

giskTiminace vioyena definice nepiime diskriminace. fou se rozumi situace,

- kdy existuje navenek neutrdlni jednani, které viak diskriminuje ve svych

dasledcich. Nepfimou diskriminaci je viak moZno ospravedlnit, pokud
pro zavedeni uréitého nepfimo diskriminaéniho opatieni existuje skutednd
potreba a prostiedky k jeho dosazeni jsou vhodné a nezbytné.

- Judikatura Soudniho dvora v§znamné rozsifila princip zakazu diskriminace

byt penalizovany nikoli hor§im zpiisobeni, neZ stanovi viiirostaini prave-
v obdobnych pfipadech. Zminéné rozsudky se totiZ tykaly mj. problematiky
dostateéného odikodnéni osob postizenych diskeiminaci.*®

Z hlediska potvrzeni konceptu tzv. nepiimé diskriminace je stéZzejni rozsu:
dek ve véci Bilka Kaufhaus,* ktery se tykal pfipadu némecké firmy, jez
zpiistupiiovala systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi pouze svym
zaméstnancim pracujicim po uréitou dobu na plny Gvazek. Zalobkyné, pani
Weber, ktera nemohla ¢erpat .vyhody. z tohoto. systému, protoZe pracovala
na Castedény vazek, argumentovala ¢l. 119 (¢l. 141) SES s tim, Ze poZada:
vek minimalni doby price na plny {ivazek pro zapojeni do systému zne:

5 Co se ty¢e horizontdlnitio pfimého néinku antidiskrimina¢nich smérnic, je mo#no poukazat
na vée C-144/04, Werner Mangold {2005] ECR 1-09981, kterym byl v smérnice 2000/78/ES
pripustén i tento pfmy dinek ve vztahu zaméstnanec—zaméstnavatel, tedy ne vztahu jednot-
livec—stat. Ke kritice tohoto rozsudku viz Hotizontal direct eﬁ'e__qt —A law of dlmmlshmg cohe-
rence? Editorial Comments, CML Rev. (2006), sv. 43,'s. 1-8.
6 Vee C- 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen
[1984] ECR 1891,

W Ve C-79/83, Dorir Harz v Deutsche Tradax GmbH [1984] ECR 1921.

8 7 bodu 26 rozsudku ve véci Von Colson: ,, Povinnost clenskych stditt vwiyvayici ze sm
wice dosdhnout vysledku predvidandho smérnici a jefich povinnost podle dlanku 3 Smlouvy
(pozn. autort: dnedni &l. 10 Smlouvy) pfijeout viechna obecnd nebo zvidStni opaifeni, aby
bvlo zajisténo spinéni télo p()VZi'm().Sll je zdvaznd pre viechny orgdny clenského stdtu vr,e.fné’
soudii v mezich jejich pravomoci,
0 Vyplyvd z nich, Ze a¢ disledkem nedodrieni zdkazu diskriminace v pfistupu k zaméstndni
neni povinnost nzaviit pracovai smlouvu s diskriminovanym kandidatem, nemély by sankce
byt limitovany pouze nominilni vy&i nahrady skody, kterd nema dostatetné odrazujici ¢
rakier.

M Ve 170/84, Rilka — Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Harfz [1986] BCR 1607.
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“tdo oblasti, Kiere byly povazovany za tradiéné ponechané k iprave narodni-
mu pravu &lenského statu EUL Dilkazem toho jsou rozsudky ve véct Sirdar
a Kreil,* které se dotykaji plisobeni Zen v armadg. Témito rozsudky bylo
tlenskym statim zakdzano z prace v armadé obecng vyludovat Zeny, a to
i s poukazem na nutnost jejich ochrany.

“'3. Konkrétné k zakladnim institutim

antidiskriminaénich smérnic

- Smérnice z oblasti rovnosti maji principielni charakter. Proto jejich dopady

nalezneme ve velké skupiné priavnich vetahl. Poget Seskych pravnich pied-
pisil, kterych se smérnice z oblasti zdkazu diskriminace pfimo dotykaji, je
tak velmi vysoky. Tento zdvér podporuje skutetnost, Ze v oblasti rovnosti

# Napt. véc C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton v The Revenue Commissioners and
Department of Finance [1998] ECR 1-3739, véc¢ C-96/80, J. P. Jenkins v Kinsgate (Clothing
productions) Ltd, [1981] ECR 911, véc C-77/02, Erika Steinicke v Bundesanstalt fiir Arbeit
{2003] ECR 309027, véc C-285/02, Edeltraud Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-Westfalen
[2004] ECR I-3861.

™ Vec C-273/97, Angelu Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of State for Defence
[1999] ECR 1-7403 a véc C-285/98, Tanja Kreil v Rundesrepublik Deutschiond [2000] ECR

169, K uvedenémiu tématu viz Langer, J. Case C-273/97, Angela Maria Sirdar v. The Army
Board, Secretary of State for Defence. Case C-285/98 Tanja Kreil v. Germany. CML Rev.

(2000), sv. 37 (6), 5. 14331444,
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soudci i uistavni Cinitelé, ¢lenové zastupitelstev plisobici na zakladé zakona
o obcich, odsouzeni, kteti pracuji ve vykonu trestu odnéti svobody, osoby
vykonavajici vefejné prospéiné prace nebo dobrovolnici, ktet pomdhaji pfi
odstrafiovani nasledki Zivelnych pohrom. Piestoze je ziejmé, Ze urdité for-
my diskriminace je moZno u nékterych ¢innosti vylougit (nap¥. v piipads
volenych zastupiteldl v obcich zfejmé v p¥ipadé fadné provedenych voleb
odpadne existence diskriminace z divvodu pFistupu do zamésindni, v piipa-
dé vykonu dobrovolnické &innosti, kterd je vylconavana bez ndroku na mzdu
nebo plat.””” zase odpadne diskriminace v odméfiovani), dopad uvedenych
i smérnic nelze plo§né vyloudit ani ve specifickych ptipadech.
—Obdebné-extenzivndje nutro-vyktadat i-pojempuvolant; kterymrse-obecnd
! mini jakykoli pfistup k uréité &innosti a jeji vykon provadény za dplatu. Pod
giroky pojem povoldni tedy spadd i pojem zaméstnani. Antidiskriminacni
* smémice viak vysloven& vypichuji* oblast zaméstnani, a proto je moZno
se domnivat, Ze evropsky zikonodarce mél pod pojmem povolani na mysli
.. vprvé fadé vegkerou jinou ekonomickou ¢innost, nez je éinnost zavisla. Pod
—r—poempovelinttedy spadiczegndna vy ko vyasede Shimost provadény
'\ osobami samostatné vydélecnd innymi, v &eskych pomérech podle Ziv-
nostenského zakona (& 455/1991 Sh.). Do této skupiny v¥ak bezpochyby
spadnou i jiné formy vykonu &innosti, na které se vztahuji zvlastni zakony
a které jsou vyloudeny z rozsahu piisobnosti Zivnostenského zakona, jako
napt. 1ékali, advokati, architekti & zem&délci.

rasové (smérnice 2000/43/ES) a rovnosti na zdkladé pohlavi (200411 13/ES)

dodlo k rozéifeni véeného rozsahu antidiskriminaéniho prava ES i do obla-
sti pristupu ke zboZi a sluZbam véetné jejich poskytovani, kterda ma bli_ze
nespecifikovatelny dosah.

3.1. Pojem zaméstnani a povolani

Hlavnimi pojmy antidiskriminadnich smérnic jsou pojmy zaméstndn
g -povolang; které je nutno-vykladat v Sirokém slova smysiu,-a-t0-tak; aby

jim byl ptisouzen komunitarni vyznam.** Pojem zaméstnani je tudiZ nutno
vymezit jako vegkerou zavislou ¢innost, tj. vykon prace ve vztahu nad¥ize-
nosti a podfizenosti. .
Uvedené vymezeni miize z hlediska ceského prava nardZet na vykladové
obtize. Dle dfive platmé dpravy v zikoniku préce (do prosince 20(_)_5_)
- ¢ za zamdstnance povaZovala oscba pracujicina zikladé pracovni-sml
nebo dohod o provedeni prace. Na roz&ifeni vymezeni pojmu ,,zamésina- =
nec* a ,,pracovnépravni vztah“ by mohla mit nesporny vliv nova definice
pracovnépravniho vztahu, nebot’ novy zakonik prace s uéinnosti od 1.°T.
2007 k vymezeni okruhu pracovndpravnich vztahil vZiva pojmu ,zavisla:
prace”.*s Konstrukce piedvidana smérnicemi ES totiZ do pojmu zamést-':.
nani zahrnuje i jiné formy vykonu zavislé prace, zejm. vykony fumkef,
které nemuseji byt zaloZzeny pa existenci pracovni smlouvy.” Chranény-
mi osobami, které budou vykondvat zam&stnani ve smyslu smérmic ES, tak -
museji byt kromé zaméstnanci, resp. statnich zam&stnancd i napi. piislug-
nici bezpednostnich sborfl (policisté, hasici, cenici) €i vojaci z povolani;::

3.2. Formy diskriminace v oblasti zaméstnani
a povolani

3% Srov, napt. vée 53/81, D. M. Levin v Stautssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035, i
1 Srov. dile Whelanovd, M. Pracovni a socidlni pravo ES a s nim spojend adaptace a transpo-
zice do teskeho prava. Praval rozhiedy (pfiloha Evrapské pravo), 2002,8, 9, s. 51
%5 Srov. §1 pism. a) ZPr 2006:, Tento zdkon upravuje pravai vetahy vanikajici p!"i] vy'ko?
zdvislé prdce mezi zaméstnanci a zaméstnavaieli; tyio vztahy jsou veiaky pracovnépraviimi.
W Jo viak otizkou, nakolik je moZno & nutno pojem zamésméni interpretovat v soulad
s judikaturou Soudniho dvora, kterd vykladd pojem zamésinani v souvislosti volnym pphybex‘rvl._-:
p;‘acovnikﬁ (srov. judikatura k €1, 7 odst. 2 natizeni 1612/68). Antidiskrimina&ni smé{mce t'otlz
nejsou smérnicemi z oblasti volného pohybu osob, a tudiz jejich dopady nebyvajl_ spojeny :
s preshraniénim prvkem, ktery oblast volnych pohybi: predpokladd. Zatimeo totiZ napf. ve vieii
C-344/87, I. Battray v Staatssecretaris van Justitie [1985] ECR 1621, Soudni dvir rozho:"
dl, #e posuzované placend &innost, ktera byla poskytovina statem jako souéésé program’u pr
drogové zavislg, neni ,skufedné a viiné vykondvanou Finnosti*, a proto nemzfl povah'u vyi(o?_u_..
prace podle natizeni 1612/68, je moZno pfedpokladat, Ze pro uéely naplnéni z.asady zakazu d!S
kriminace by stejna Zinnost byla oznatena za zamésinani podle antidiskrimlnl}aénich SmérI}IF;
resp. Z¢ by naplnila znaky zékazu diskriminace v piistupu ke stuzbim a jejich poskytovany
kieré je viak omezeno pouze na rasovou rovnost a rovnost na zikladé pohlavi.

Antidiskriminagni smérnice, které se zabyvaji oblasti rovnosti v zamdstnani
~a povoldni, upravujf konkrétng, jakych jednotlivych pfipadi se zékaz diskri-
minace dotkne. Tyto ppady budeme dale nazyvat formami diskriminace.
Formy diskriminace jsou pomérné jasné upraveny pro oblast zaméstnavani.
Co se ty<e oblasti povolani, je nutno zejména smérici 2002/73/ES vytknout
uriton pojmovou nejednotnost, na kterou bylo upozornéno na nékolika
mistech tohoto plispévku vySe. Proto je nezbytné fadng zrekapitulovat
jednotlivé formy diskriminace a ozfejmit jejich dopady zvlast pro oblast

zaméstndvani a zvIast' pro oblast povolani.

" § 5 odst. 4 zékona ¢, 198/2002 Sb.
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~ném vzdlavini; poradenstvi & relevalitikaci- Tato-forma diskriminace <
da na oblast zamé&stnani i povolani. V piipadé zamésinani je situace Jasnaf
- je mozno si piedstavit napf. situaci, kdy zaméstnavatel umoZiiuje udast
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Na prvnim misté smérnice zakazuji diskriminaci v piistupu k zaméstnéni,
a k samostatné vydéleéné &innosti**® véetné kritérii vybéru a podminek ng."

boru. Uvedena forma diskriminace se tedy vztahuje jak na zaméstnani, tak
na povolani, a je nutno zdiraznit, Ze v oblasti zaméstndvani je ve srovnin

s ostatnimi formami diskriminace formou nej¢astéjéi, nebot v tomto stadiy "

dochazi k nejvétdimu mnozstvi porudeni prava na ochranu pied diskrimina
ci. Co se tyce kritérif vybéru a podminek naboru, tvofi zde vyznamnou pod-
skupinu zékaz diskriminaéni inzerce, tj. inzeraty typu .na funkci manaZers
pfijmeme pouze muze do 40 let véku®, apod.

Dalsi forma diskriminace se tyka postupu v zaméstndni, tj. napf. prlpadu

kdy-by-na-funkei-manaZera podnilcunebylvybran-objeltivad-nejlepti-la

didat z toho diivodu, Ze by byl Asiat. Uvedena forma diskriminace se ze sy

povahy, vzhledem k nutné existenci nadiizeného subjektu, ktery povySuje
uplatni pouze v oblasti zaméstnavani (zejména pii vykonu funkei) a neza
sahne tudiZ oblast samostatné vydéleéné ¢innosti.

Formou diskriminace je i nerovné zachazeni v pfistupu a ucasti na odbor
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budov vyuzival dva podnikatelské subjekty, a za siejnou kvalitu provede-
nych oprav by jeden podnik odméiioval #épe nez podnik jiny, kiery by byl
vlastnén a pro ktery by pracovaly pfevazné osoby pochdzejici z vychodu,
napi. Ukrajinci nebo Vietnamei.

Nakonec je nutno zminit je§té jednu formu diskriminace, kterou je diskri-
minace v pifstupu a ¢lenstvi v profesnich organizacich nebo organizacich
zaméstnancl nebo zaméstnavateldl véetné vvhod poskytovanych témito
organizacemi. V oblasti povolani tento pifpad miize hodné souviset s for-
mou diskriminace v piistupu a (¢asti na odborném vzdélavani &i poradenstvi
{toto vzdélani &i poradenstvi bezpochyby bude mit charakter vyhody posky-

T tovVand OTganiZaceni), TCSp. 5o samotny T pitstupernt k povoldnjestipod-

. minkou vykonu povolani povinné élenstvi v profesni organizaci. V oblasti
zaméstnavani je moZno si predstavit zejména diskriminaci zaméstnanct
piisobicich rovnéZz v odborovych organizacich nebo jinych organizacich
majicich za cil ochranu prav zaméstnanet.

na odbornych seminatich pfevazné muziim, protoZe ti v brzké dob& neode-
jdou na matefskou dovolenou, jak se obvykle stdva u jejich mladych kole
gyi. V oblasti povoldni by v iivahu pfichazela tfeba situace, kdy by na semj
naf pofadany komorou byli selektivné pozvani pouze uréiti 0¢astnici, napf

3.3. Druhy diskriminace

Antidiskriminaéni smérnice ptijaté v roce 2000 a letech nasledujich stanovi,
jakym zpfisobem se diskriminace miize projevovat. Hovoiime tak o dru-
zich diskriminace. Zakladnim druhem diskriminace je diskriminace p¥ima,
kterou se minf situace, zachazi-li se s jednou osobou méné piiznivé nez

vekove stardi osoby s tim, Ze mladi kandidati zatim nemaji dostatelné zku' :

genosti, aby jim bylo nutno sdlovat mysienky rozvijené na seminari.

se zachazi, zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelng

Dal$i vyznamnou skupinu tvoii zdkaz dikriminace v pracovnich podmin-:
kach véetné pedminek propousténi, Tato forma diskriminace sméfuje:
k ochrané osob pracujicich v zavislém vztahu, a proto se a priori uplatni:

v oblasti zamé&stnani. Vyznam tohoto zdkazu v oblasti povolani si je viak
také moZno piedstavit, napt. tehdy, pokud by urgita osoba byla vyloutena
z ¢lenstvi v komofte nebo by ji byla vdebrania Ticence nvtid pro vylkon urdite
ginnosti z diskriminaénich divodi uvedenych ve smémicich.
Velmi vyznamnou oblasti je déle zdkaz diskriminace v odméfievani, o kte
rém jiZ, mj. v souvistosti s &l. 141 SES, bylo pojednano vy3e. Tato for
ma diskriminace se uplatni v oblasti zaméstndvani, nebot’ vySe odmén;
za vykonanou prdci u osob samostatng vydéledng éinnych zavisi na kon

krétnich smluvnich podminkach odvislych od trZnich podminek. V uréit)’/ch__"
ptipadech si je viak moZno pfedstavit i uplatnéni této formy diskriminace

v podnikatelskych vztazich, napt, pokud by statni subjekt na drobné opravy

% Nenf piili§ konzistenstai, kdyZ smérnice obecné hovofi o zaméstnani a povolani, ale pak:

v urgitém konkrétnim pfipadé zmini pouze samostatnou vydéleénou ¢innost.
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situaci na zékladé piislu$ného diskriminaénihe diivodu. Ospravedlnit roz-
dilné zachdzeni v piipadech pfimé diskriminace je mozZné pouze v piipa-
dé vyslovené upravenych vyjimek ve smé&micich — napt, z diivodu povahy
prace (pfimou diskriminaci tedy nebude tieba nepiijeti muze ~ taneénika
~ do Zenské tanedni skupiny) & z diivodu ochrany Zen téhotnych, kojicich
nebo Zen kratce po porodu.’®
Pro uréeni, zda doslo k pfimé diskriminaci, je také dilezité, aby jednotlivé
situace, které byly posouzeny riizné, byly srovnatelné.*® V této souvislosti
Soudni dvilr ve véci 4. G. Lawrence®™' vyslovil teorii tzv. jednoho zdroje
{single source), 1j. Ze srovnatelnost je nutno posuzovat v ndvaznosti na pfi-
Citatelnost diskriminadniho jedndni jednomu zdroji, ze kterého se diskri-

o

Viz vée 222/84, Marguerite Johmston v Chief Constable of the Roval Ulster Constabulary
[1986] ECR 1651.

“® To implikuje i situaci, kdy jsou rfizné situace posuzovany stejnym zpiisobem.

™ Ve C-320/00, 4. G. Lawrence and Others v Regent Office Care Ltd, Commercial Catering
Group and Mitie Secure Services Lid. [2002] ECR 1-07325. Srov. také vyklad uéinény vyse
vbodg 1V.4.2,
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minace odvi{ji. Znamena to tedy, Ze neni moZno srovnatelnost posuzovag
ve vztahu dvou zcela od sebe oddélenych zaméstnavateld, ale Ze je na dryg:
hou stranu mozno srovnatelnost posuzovat u riznych zaméstnavateld, ktay{
jsou vidi sobé vzajemné propojeni prostfednictvim nadfizeného subjel
{(napf. srovnatelnosti je mozno se dovoidvat s ohledem na rlizné odméi
vané prace stejného druhu vykonavané v riiznych deefinych spoleénostech
spadajicich pod jednu matetskou spoleénost).

Vedle diskriminace piimé byly judikaturou Soudniho dvora identifikovany :

znaky diskriminace nepfimé.* Definice neptimé diskriminace se pak zaga:

ly objevovat i v antidiskriminaénich smérnicich, podle kierych se za nepr;-
et diskriminact-pevazuje-situace; kdy je-v-dfisledku zdinlivé neutrd .

ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti osoba na zdkladé nékterého z diskrim
naénich divodi v porovnani s jiymi osobami obzvlaste znevyhodné_na
{particular disadvantage). Jednd se tedy o pfipad, kdy urdity poZadavek

sice neni vyslovng zaloZen na n&jakém diskrimina¢nim diivodu, mcmene'

poékozuje uréitou skupinu osob ve svych distedeich.*
—Neptimou diskiiminaci-je-mofno-na rozdit-od-diskriminace -plimé-os
vedlnit legitimnim cilem, jsou-li prostfedky k dosaZzeni uvedeného cile i

méfené a nezbytné. Jako kritérium sméfujici k nepfimé diskriminaci tak jg-

mozno pifkladmo uvést, kromé jiz zmitiovancho pozadavku vykonu prace

na plny Gvazek, napf. poZadavek minimaluni vy§ky pro uchazefe o urdity:
zam&stnani. Tento poZadavek totiz mize kromé osob zdravotné postiZzenych

Nowr

nepiimo diskriminovat napf. Asiaty, ktefi jsou obecné niZii vzriisten,
Zilezelo by viak samoziejmé na konkrétnich okolnostech, zda by tak
pozadavek na vygku nebyl v daném pfipadé nutny a pfiméfeny (to by by
dano napf. tehdy, pokud by prace byla spojena s nutnosti dosahnout na ur

t4 bezpetnostni zatizeni nachazejici se z technickych diivodi v uréité vyice;-

¢i mohlo byt dano tehdy, pokud by se jednalo o préci, jejimZ zdkladem by
bylo dosazeni urcitého harmonického umeleckého efekin).

Do budoucna tedy bude zajimavé, jak bude nepfima diskriminace chdpéna

v judikatufe Soudniho dvora na zakladé smérnic prijatych po roce 200
Po pravni strance s ohledem na posuny v judikatufe bude zejména vhodné
sledovat, jak Soudn{ dviir bude interpetovat pozadavek na ,,zvlastni zn
vyhodn&ni* spojeny s existenci neptimé diskriminace, a na nakolik zlsta
ne ,,vémy" v oblasti rovnosti mezi mui a Zenami doposud zastavané tezi

2 Srov, vyie, bod 2.3. téro kapitoly a dile pak obeeny vyklad k pojimu nepfimé diskriminaci
v bodé 1.4
3 Jak je uvedeno vyde, povazuje se podle smérnice 2000/78/ES za nepfimou dlsknmmac

i neprovedeni zvld&inich opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim, které je moZno s ohle-:

dem na konkrétai situaci od zaméstnavatele vyZadovat,
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ye pro vznik nepiimé diskriminace™ musi byt postiZen , mnohem vétsi
ocet fen nez muzn """ | mnohem viii procento zaméstnankyn ne? zamést-

pancti % &, znadné vice Fen nes muzi 2

* ysechny smémice z oblasti rovnosti pfijaté od roku 2000 dale povazuji

za druh diskriminace i tzv. obt&Zovani, kterym se mini neZadouci chovéni
souvisejici s nékterym z diskriminaénich divodd, které ma za el nebo

* za ndsledek narugeni déistojnosti osoby a vytvoren zastra§ujiciho, nepFatel-

ského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urdZlivého prostiedi. Vedle obtéZo-
véni je nutno jedté upozornit na tzv. sexudini obtézovani, za které je povaZo-

" vano obtéZovéani sexudlni povahy, tj. neZidouci chovani sexudlni povahy

Jysaaiene verbatnt; reverbind nebo fyzickou formon, kterd md za tiéel tiebo

. za ndsledek narudeni dlstojnosti osoby a vytvoteni zastradujiciho, nep¥atel-

ského, poniZujiciho, pokoiujiciho nebo urazlivého prostfedi.

. ObtéZovanim tedy mohou byt napf. rizné posmésky na adresu zdravotné

postizené osoby nebo osoby s jinou barvou pleti, &i uraZky na adresu uréi-

.. t& osoby, kterd je piistudnikem jiného etnika. Neni vylouCen ani soubéh
“obwezovanl e zakiadé pohlavi @ Sexudiiniiio obieZovani; Zatimco K sexudi-

nimu obtézovani nejéastgji dochazi pii nevitaném osahdvani Zeny muZem
v zam&stndni, resp. pfi spojovéani nékterych vyhod v zaméstnani s poskyt-
nutim sexualnich sluZeb, k obtéZovant na zakladé pohlavi miiZe dojit napf.
tehdy. kdy si muzsti kolegové ve spoleénych kancelatich vyvéduji bez sexu-
dlniho podtextu vaéi svym kolegynim obrazky nahvch Zen &1 pokud jsou
wraZlivym zplsobem hodnoceny schopnosti Zen v pracovnich oblastech, jeZ

__jsou obvykle doménou muzi.

V neposledni fadé je druhem diskriminace také navadéni k diskriminaci. To
mizZe mit jak charakter horizontalni, tak vertikdlni. Horizontalni charakter
mé navadéni tehdy, kdyZ je provadéno na drovni stejné postavenych sub-
jektd, tj. pokud jedna osoba plesvédiuje, utvrzuje nebo podnécuje osobu

- drahou k tomu, aby tato diskriminovala tfet! osobu (takovou situaci si je

mozno piedstavit zejména mezi zaméstranci). Vertikaln{ charakter nava-
déni ma, je-li provddéno ve vztahu nadtizenosti a podiizenosti, kde je pod-
Hzené postaveni druhéhe vyuZito k diskriminaci tfeti osoby (tzv. pokyn
k diskriminaci).

WK rlL_]t:d[]()tillel formulacim v oblasti nepfimé diskrimmace, které se objevuji v judikatuie
Soudniho dvora, viz Barnard, s. 208 az 226.

% Ve Bilka Kaufhaus, <it. vide, pozn. & 3990,

Ve Hill, cit. vyde, pozn. & 391,

0 Vee Elsner-Lakenberg, cit. vyie, pozn. & 391,
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r

3.4. Dalsi instituty smeéfujici
rovného zachazeni

k napinéni zasady

Kromé vyse uvedeného obsahuji antidiskriminaéni smérnice ¥ipravu da]
gich institutdl, uréenych k ,.boji proti diskriminaci® podle cile a Gdelu téchi;
smérnic. Na prvaim misté jde o institut procesniho charakteru, obracen,
ditkazni bfemeno. O ném jsme jiz pojednali vy$e a na tomto miste se jim 31
nebudeme zabyvat. -
Antidiskriminaéni smérnice, resp. v pfipadé rovnosti mezi muzi a zenam

sama Smlouva'® dale davaji Slenskému statu moZnost zavést tzv. pozitivi;:

4 PROMITNUTI POZADAVKL PRAVA ES DO PRAVNIHO RADU CR

tern opacného pohlavi pouze tehdy, kdyZ oba kandidéati maji rovnocenné nebo
v podstaté vyrovnané zasluhy.*!

_ Velmi dilleZitou soucésti nékterych antidiskriminaénich smémic je i poZada-

vek institucionalniho charakteru. Clenské staty jsou totiz pro acely naplfio-
vand smérnice 2002/73/ES, resp. 2006/54/ES a 2004/113/ES (oblast rovno-
sti na zakladé pohlavi) a pro Géely naplitovani smé&rnice 2000/43/ES (oblast
rasove a etnické rovnosti) povinny zfidit subjekt nebo subjekty na podpo-
ru rovného zachdzeni. Piestoze charakteristickym rysem téchto subjektit
nemusi byt nezavislé postaveni samo o sobé (jaké méa v nadich pomérech

Yy

napf. Nejvys3i kontroini Ofad), museji tyto subjekty provad&t poskytovani

opatfeni (nebo téZ pozitivni akce). T&mi jsou opatienf dofasného charakte.
ru, jejichz (i¢elem je zachovavat nebo piijimat kroky pro pfedchdzeni nevy
hod souvisejicich s kterymkoli z diskriminagnich diivodil. Pozitivni opatfe
ni tudiz maji za cfi vyrovndvat nevyhody urdité skupiny osob {Zen, Romj
apod.) pramenici zejména ze spoletenskych predsudk viii této skuping
__Podstainé viak je, Ze z pohledu prava ES na tuto hrani¢ni oblast nesnig|

nezavisie pomoct obétem diskriminace, pipravovat nezavislé studie tyka-

-jicich se diskriminace, zvefejiiovat nezavislé zpravy a podavat doporudent
kjakékoli otdzce souvisejici s diskriminaci. Jejich postaveni tudiz ve svém

diisledku musi vyzafovat prvky nezavislosti, V soudasné dobs Ceska repub-
lika Zadny takovy subjekt nema4, svého &asu se viak uvaZovalo o zFizeni

- gvlasiniho Centra pro rovné zachazent & o rozdifeni plisobnosti Vefejného

pozitivni opatfeni vést k diskriminaci jiné skupiny osob.*

Soudni dvir se pifpustnosti &1 nepfipustnosti pozitivnich opatrem JiZ ve SVe_

judilatufe zabyval, aviak pouze ve vztahu k jejich zavadéni viiti Zenam. V &
to souvislosti povaZzujeme za nazorné porovnani rozsudkd ve véci Badec
a Abrahamsson*'" V prvnim piipadé byl hesensky zakon o rovnych praved
pro muZe a Zeny ve vefejné spravé, ktery upravoval pozitivn{ opatien ve pro

spéch Zen, oznaden za sluditelny s pravem ES (smérnici 76/207/EHS), nebot’

automaticky a bezpodmine&ng nezvyhodfioval Zeny v t&ch pFipadech; kd
yeny a muzi byli kvalifikovéni stejné, a podfizoval rozhodovani o vybém
kandidatt na urité posty objektivnimu vyhodnocovéni, kter¢ bralo v {va
hu specifickou osobni situaci vSech kandidath. Ve druhém pripadé vybéru

profesora hydrosférickych véd, kdy se postupovalo podle $védského zakona |

o rovnosti, viak neuznal tento vybér za pohybujici se v dovoleném ramer
Svédsky zakon totiz umozioval vybrani hordiho kandidata, ktery mé. dosta

tetnou kvalifikaci, pokud rozdil v kvalifikaci mezi timto kandidatem a lep_e”

kvalifikovanym kandidatem opa&ného pohlavi neni natolik vyrazny, aby byl

pouZiti tohoto postupu v rozporu s pozadavkem objektivity pii ustanovovénl:

do funkee. Soudni dvir se v tomto druhém pifpadé vyslovil tak, Ze kandida
tovi podreprezentovaného pohlavi smi byt zarutena pfednost pred kandidé

“8 (I, 141 odst. 4 SES.
7 tohoto diivodu neni spravné pouZivat termin ,,pozitivni diskriminace™, nebot’ pii zavadin
pozitivnich opatfeni k diskriminaci jinych doit nesmi,
W0 Ve C-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprdsident
Landesanwalt beim Staaisgerichishof des Landes Hessen [2000] ECR [-1875, véc C-407/98
Ketaring Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist {2000] ECR 1-5539.
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--ochrance prav na celou antidiskriminacni oblast.- Takové rozgifeni pravo-

maoci Vefejného ochrénce prav viak nelze povaZovat za systémové, nebot
tkoly spojené s jeho funkei sméfuji vii¢i moci vefejné. Naopak tikoly spo-
jené s provadénim antidiskriminaénich smémic sméfuji zejména do oblasti
soukromého prava, kde se bude na prvnim misté nuiné zabyvat spory vyply-
vajicimi z pracovnépravanich vztahd.

4. Promitnuti pozadavk( prava ES v oblasti
zakazu diskriminace do pravniho fadu CR

Jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie méla Ceskd republika
povinnost sblizovat své vnitrostatni pravo s pravem Evropskych spoleden-
stvi. Tato povinnost vyplyvala z &l 69 Asociatni dohody,"? ktery stano-
vil, ze Ceska republika vyvine asili k zajisténi postupné sluéitelnosti svych
pravnich pfedpisii s pravnimi predpisy Spoledenstvi.

 Jingmi slovy z uvedenych rozsudkd vyplyva, 7e prednost podreprezentovansmu pohlavi
miZe byt dana pouze tehdy, pokud mu i Zena maji stejnou kvalifikaci a pokud ostatni kvality
kandiddth (hlediske jeho vhodnosti a schoprosti umeziwifcl prihlédnout napt. k délce praxe,
ale 1 ke schopnostem ziskanym pédf o déti a rodinu) jsou pfi objektivnim vyhodnocovani, kieré
bere v tivahu specifickou osobni situaci kandidatt, vyrovnané.

Fesny ndzev Evropskd dohoda zakladajici pridrazent mezi Ceskow republikou na jedné

strand a Evropskymi spoleGenstvimi a jejich &lenskymi staty na strané druhé, publikovand
ve Shirce 7akont pod €. 771995 Sh.
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Z tohoto divodu bylo pfikroeno k transpozici antidiskrimina¢nich smérnja
JiZ v roce 1997, kdy se zadala piipravovat novela zdkona o zaméstnanogt;
reflektujici zakaz diskriminace v piistupu do zaméstnani véetné zakazu djg.
kriminaéni inzerce. PiestoZe prvopocatky ¢eske antidiskriminaéni legisiati;
vy z dneéniho pohledu neni moZno povaZovat za idedlni, jednalo se v tel.
dejst dob& o pomérné zlomovy moment, napf. proto, Ze se poprvé dostal
i do naSeho pravniho fadu zdkaz nepiimé diskriminace.
Na zakon o zaméstnanosti navazaly v roce 1999 az 2000 pifipravy obsahle
novelizace zakoniku préce, ktera byla schvélena pod &, 155/2000 Sb. Zak,
nik price ve znéni této novely zapracovaval velké mnoZstvi smérnic Eg

4 PROMITNUTI POZADAVKU PRAVA ES DG PRAVNIHO 2ADL CR

bé zcela nového zakona, kterym byl navrh zdkona o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o rovném zachdzeni {antidiskriminaéni zkon).
Tento zakon mél postavit Upravu zdkazu diskriminace tak, jak poZaduje pra-

~ vo ES &i mezinarodni dokumenty, a mél byt jakymsi zastfesujicim zdkonem
. v této oblasti, jenZ by obsahoval i Gpravu institucionalni. PfestoZe navth
~uvedeného zakona, ktery z hlediska plnem zavazkl vyplyvajicich z len-

stvi Ceske republiky v Evropské unii vyhovoval poZadavkim, kieré byly
na Ceskou republiku kladeny, nakonec po znaénych diskusich schvélila

ylada CR, neprofel uvedeny navrh legislativaim procesem v parlamentu.

Snaha o jednotnou Gpravu antidiskriminagni oblasti tedy byla v piném roz-

z Oblasti pracovnépravni, tedy nejenom antidiskriminacni smermice. { presto
viak byl vysledek pomémé zdafily; zakonik prace transponoval zejmény
smérnice 76/207/EHS a 75/117/EHS, vyloZil pojem odméfiovani ve smysly
¢l. 141 SES, upravoval zakaz nepfimé diskriminace, byt bez liberalizagnich
diivodi, stanovil naroky pro osoby postiZené diskriminaci a zédkaz odvet.
nych opatieni. Pokusil se dokonce o prvni ustanoveni zakazujici sexuéln'i_

sallt Zmaiena.
V soufasné dobé&, pomineme-li Komisi ES zahdjend Fizeni o porueni

. Smlouvy vidi Ceské republice z diivodu nedostateéné transpozice antidis-
- krimina¢nich smémic v piedepsané ¢asové 1hiltg, se tedy antidiskriminaén{

pravo v &eském pravnim fadu vyznatuje mnoha nedostatky. Je pfedn& velmi

My

nesourodé a neprovazané,*’? nebof’ kvilli znaéné roztéi¥ténoti nemiZe nava-

obtézovani. Z tohoto diivodu poslouzila Gprava v zdkoniku prace jako-vzer
pro dalsi pravni upravy, jako byl zdkon o vojacich z povolani (& 221/1999
Sh.), zakon o bezpe&nostnich shorech (&. 361/2003 Sh.) &1 sluzebni zdkon
(£.218/2002 Sb.).
Je viak nutno podotknout, Ze piivodni Gpravy neobsahovaly podrobné insti:
tuty, které se objevily ve smérnicich z roku 2000, resp. pfijatych po roce
2000. Prijetim t&chto smérnic tudiz bylo nutno opét novelizovat jak zakonik
prace, tak upravit i dal§i zdkony (zejména zdkony o sluzebnich pomérech)
v rozsahu dle novych smémic (tj. doplfioval se napi. zdkaz obtéZovani &
navadéni k diskriminaci). Pfedmétem novelizaci byla rovnéZ oblast odm
fiovani, tedy zdkony o mzdé a platu, které upravily kritéria pro posouzéni
stejné prace nebo prace stejné hodnoty {prace srovnatelné sloZitosti, nama:
havosti, odpovédnosti, s ohledem na obtiZznost pracovnich podminek, schop-
nosti, tj. dosahované pracovni vysledky a vykonnost osoby). Konkrétnich
zmén se do¢kal i obansky soudni fad, do kterého byla zapracovana zés'éa_a
obraceného diikazniho bfemene.
V souvislosti s novymi antidiskriminaénimi smérnicemi, zejména rasovol
smérnici 2000/43/ES, vak zadalo byt zfejmé, Ze je nadmiru obtizné impl
mentovat celou oblast antidiskriminaéniho prava formou neustilych nov
jednotlivych zakonil. Dotéena totiZ uZ nebyla pouze oblast zamé&stnani, ale
i oblast povolani a poskytovani stuZeb nejrizngjsiho charakteru, jejiZ pl
implementace by vytistila v, otevirani nékolika desitek zakonil. Navic bylo
problematické najit zakon, ktery by ,unesl* apravu spoéivajici ve vytvofen

zal Na jasfly jednoiné dany systém. Proto také jakykoliv prifezovy posun
v pravu ES, at’ jiz dany sekunddrmni legislativou & judikaturou, mi¥e zpi-

1| sobit znagné problémy. Ceské antidiskrimina&ni pravo dale ani nepokryva

cely rozsah dpravy v prévu ES (neexistuje napf. subjekt na ochranu pied
diskriminaci nebo neni upraven zakaz diskriminace v oblasti povolani &
v ablasti piistupu a poskytovani zboZi a sluzeb). Nejsou navic vyuziviny
ani viechny moZnosti odchyleni, které dava pravo ES ~ to se tyka zejména

--zékazu diskriminace na zdkladé véku, kdy je Seskad uprava pfisngjsi, neZ

nutné musi byt. 7 téchto divodi je proto nutno vyslovit pfani a viru, Ze jed-
notna Oprava antidiskriminagniho prava, kterd by odrazela evropské i mezi-

. narodni standardy v této oblasti, bude co nejd¥ive znovu na programu.

-V tomto smyslu piisobi aZ komicky, kdyZ nove piijaty zdkonik price (2. 262/2006 Sb.)
ve svém § 17 edkazuje na nepfijaty antidiskriminaéni zdkon, ktery pfebral do té doby v ziko-
aiku prace upravena antidiskriminaén{ ustanoveni.

subjektu na podporu rovného zachazeni ve smyslu nékterych antidiskri:mi-
naénich smérnic. Proto se nakonec po uréité dobé vahani pfistoupilo k tvo
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Viil. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE PRED GESKYMI (OBECNYMI) SOUDY

ji za soudasné pravni Gpravy velké Sance na Qspéch. Nebyt projektil strate

gické litigace a organizovanych testingd, pocet soudnich sporii a ptiznivych:
rozsudk k problematice diskriminace by byl minimalni. Instituty pied
pokladané navrhem antidiskriminaéniho zdkona by nepochybné posilit
pravni ochranu ob&tf diskriminace. Nejednalo by se jen o budovani dal§ih
byrokratického aparatu, ale pfedevsim o prostfedky doplijici a zlepSujici
sondni ochranu obéti diskriminace, kterd by nikdy neméla byt jen ochranou :
formalni.
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Pravni zakotveni rovnosti mezi muzi a zenami a zakaz diskriminace z diivo-
du pohlavi je reaket na uréité projevy nerovnosti ve spole¢nosti. Abychom
byli schopni antidiskrimina&ni pravo chapat, m&li bychom védet, jak vznik-
lo, na jaké nerovnosti ve spoleénosti reaguje a znat mechanismy zpisobuyjici
nerovnost a umoziujici diskriminaci. Nasledn® nas bude zajimat jaké moz-
—nosti nan1 pravo pro boj. proti.diskriminaci z divodu pohlavi nabizi.

Podle tohoto my$lenkového postupu je vystavéna nasledujici kapitola. Zagne
kratkym historickym piehledem vyvoje pravaiho, resp. faktického postave-
ni Zen v moderni spolecnosti, pfedstavena bude interakce mezi vyvojem
prava a Zenskym hnutim. Zadruhé budou nastinény pietrvavajici nerovnosti
- na trhu prace, které se zatfet! pokusime vysvétlit. Obzvladini pozornost zde
bude vénovana rozdilu mezi pojny pohlavi a gender. Jak funguji stereotypy
o pohlavich a genderové stereotypy si ozfejmime na pfikladu tfech vyjimek
z principu rovného zachazeni: zvia§tni ochrang Zen, pohlavi jako poZadavku
pro vykon uréitych povolani, a zohlednén{ rodinné situace Zen mj. pro GCe-
lv pozitivnich opatfeni. Dale nastinime diskuzi feministické pravni teorie,
zda mé pravo zdbrazhiovat spi¥e stejnost & odliSnost muzi a Zen, a zabyvat
se budeme odivodnénimi nerovnosti mezi muZi a Zenami na piikladu dis-
kriminace v odméfiovani.

Zattvrté piedstavime pravni ipravu dvou z hlediska postaveni Zen na trhu
prace velmi dileZitych institut: zdkazu diskriminace v odméfiovani a zaka-
zu obtéZovani (sexuilniho a obtéZovani z diivodu pohlavi).




IX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

Zéavérem utinime nékolik pozndmek k antidiskriminaénim soudnim S
rim.
1. Struény historicky avod

Historicky uvod do postaveni zen v pravu se mtiZe zdat nadbytetnym. Rika.
me si, Ze nespravedlnosti a nedokonalosti, které v pravu existovaly dfive L jiy

. pchrana Zen a déti je (izce spojena (zdkaz prace Zen v obdobi Sestinedgti,
+ yakaz noéni préce a maximalni pracovni doba,”’ aj.).

1 STRUCNY HISTORICKY UVOD

oloviné 19. a prvni poloving 20. stoletf zejména ochranné zikonodarstvi;
r 626

§ nastupem komunismu byly veskeré spolky a skupiny zabyvajici se Zen-

.. skymi otdzkami umlgeny.®® Kdyz se v 60. letech 20. stoleti v USA a zapadni

Fyropé konstituuje drubd vina feminismu, neprobihd v tehdejiim Cesko-

slovensku o feminismu a genderovych otdzkich téméF Zidna vefejna dis-
kuze.5® Na zdpadé druhé vina feminismu jiz nesdili optimismus prvni viny,

e pravo je neutralni, a Ze budou-li Zeny Ucastny jeho tvorby (jako poslan-
kyné) a aplikace (jako pravnitky), nebudou jim jiZ dile znevyhodiovany.

byly odsirandny. Co si neuvedomujeme Je, Ze presné fento nazor previadal'
pied dvésté lety, kdy byl Zendm zapovézen piistup k vy$imu vzd&lani, sto
lety, kdy Zeny nemély volebni pravo, Sedeséti lety, kdy rodinné pravo p()d-.:
fizovalo Zeny muzim, &i deseti lety, kdy mohly byt prakticky beztrestns:
znevyhodiiovany v pracovndpravnich vztazich. Na nésledujicim historic-

kém exkurzu si zaprvé ukéZeme, Ze piestoe pravo vaimame jako neutraini;

Ferainisiky drune viny si uvedomujl, € pravo se IMusi speciiicky Zaieiit

... na mnoho doposud netematizovanych oblasti, které determinuji faktické

postaveni Zeny, jako jsou sexualni nasili & reprodukéni prava. Do této doby
spada piijimani prvni antidiskriminadni legislativy.®°
V komunistickém Ceskoslovensku dochézi mezitim k velmi zajlmavemu

- v§voji, oznadovanému jako ,modernizace bez osvobozeni“.#! Zeny byly,

"nestraiin€, nadfazene jednotiiveim i spolednosti a spravediivé; neni- vidy-
takové ~ je moZné jej dale piehodnocovat a zdokonalovat, Historie nam
zadruhé ukazuje, Ze k mnohym zménam pravni Gpravy by nebylo byvalo.
ptistoupeno, nebyt aktivit Zenského hnuti.

V 19. stoleti se situace Seskych Zen v habsburské monarchii vyrazng neligila -
od situace Zen na zédpadé Evropy: Zeny nebyly pinohodnotnymi subjekty .
prava. Obdobné jako na zdpadé Evropy vzniklo v deskych zemich Yenské
hnuti,* které usilovalo zejm. o zrovnopravnéni ¥en a musi v manZelstvi-..
zajisténi plnych majetkovych prav a rovného pistupu ke vzddlani, a zejmé. ..
na o zaruceni pasivniho a aktivniho volebniho prava (tzv. prvni vina femi- -
nismu®®). Téchto prav bylo postupng dosahovano: roku 1897 byl divkém -
umoznén piistup ke vzdélani® a vieobecné volebni pravo pro muze i zeny
bylo Gistavné®® zakotveno v roce 1920, V oblasti trhu price vzniké v druhé -~

22 Emancipaéni agendu mél v Ceskych zemich drihé poloviny 19,5101 iapriklad Americky
klub dam (1862-1906), Zensky vyrobni spolek (1871), Spolek pro Zenské studiun Minerva
(1890), & Vybor pro volebni pravo fen (1905). K vyvoji zenského hrutl v deskych zemich viz
napt. Ukrovd, E. Kam kradely feministky. Tn Alty a soprdny (kapesni atlas Zenskych iniciativ).
Praha : Gender Studies Centre, 1994, s. 17 a nasl.

3 Casové obdobi od kence 18, stoleti do konce prvni poloviny 20. stoleti. Mezi hlavni pred-
stavitele patti John Stuart Mill &i Olympe de Gouge.

& Divky ze studia (v Predlitavsku) vylougilo roku 1878 ministerské natizeni ze 6. 5. 1878,
pistup jim umoZnil vynos ministerstva z 23. 3. 1897. Pryni Zena byla jest® téhos roku pFijata
na filozofickon fakulty, nasledovala medicina roka 1900, Na pravnickou fakultu byla prvni
Zena plijata az v roce 1919, Blize viz Lenderovd, M. K hiichu i k modlitbg, Zena v minulém
stoleti. Praha ; Mlada fronta, 1999.

% Rovnost muzl a Zen byla proklamovana ji# v prohlddeni nezdvislost Republiky &esko-
slovenské z 18. 10. 1918, zndmém jako Washingtonskd deklarace: ., Zeny budou postaveny
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. Jﬂ]{ jsme le Zminlll, zbaveny SV()DOG.y shromazdovacl a b.\"ODOGy pmje_vu,

a jakékoli diskuze o problémech nerovnosti byly vyloufeny — z ideologic-
kého hlediska tento problém nemél existovat, a tudiz jej nebylo moZné dis-
kutovat. Na druhé strang doslo k modernizaci Zenského postavent: rovnost
muZil a Zen byla soucasti statni ideologie,’*? pfistup Zen ke viem povolanim
byl zaruden, politicka participace Zen na lokdlni i vrcholné irovni byla zajis-
téna kvotami, spoledné vzdélavani a piistup Zen ke vzdélani se staly samo-
ziejmosti, Byla vybudovéana sit’ jesli, §kolek a druZin, coZ Zendm umoZnilo
byt soucasné matkami a pracovat na plny tvazek. Pracujicim matkam bylo

politicky, socialné a kulturné na roveft muzinn, ™ V Ustavni listing z roku 1920 se poZadavek
rovnosti promitl do § 106: ,, Fisady pohiavi, rodu a povoldni se neuzndvayl,

@6 Cigafsky patent & 227/1859 £, z.

7 Nap¥, zakon & 91/1918 Sb. z. a n. 0 esmihodinoveé dobé pracovni

2 Od roku 1948 dochazi v Cesku i na Slovensku ke sluéovani Zenskych spolidl, které vicholi
zalozenim Ceskoslovenského svazu Zen v roce 1950. I ten byl zéhy zrugen a byl cbnoven
az v roce 1967, Ukirova, cit. vyse, pozn. &, 622, 5. 23-24.

62 Namdtkou lze najit zajimavé diskuze o vztazich muZe a Zeny, napfiklad &lanky Heleny
Kiimové v letech 1962--1970 do Literarnich novin X problematice rodiny a mezilidskych vzta-
zich, &i diskuzi nad Eeskym pfekladem knihy Simone de Beauvoir Druhé pohlavi tamt€Z. Téma
diskuzi o vztazich muZe a Zeny v obdobi komunismu nebylo desud bohuZel bliZze zpracovano.
30 Naptiklad britské Equal Pay Act 1970 a Sex Discrimination Act 1975,

&1 European Commission, Report: Waste of talents: Turning private struggles inte a public is-
sue. Women and Science in the Enwise countries, hitp:/feuropa.eu.int/commi/research/science-
society/pdf/enwise report2 fulltext-120704.pdf, 2003; (navitiveno 15. 1. 2006).

2 Promitla se mj. do Ustavy 9. kvétna (Ustavni zikon & 15071948 Sb.) jejiz § 1 odst. 2 uvd-
A&l Muzi a feny maji stefné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny pidstup ke vadélani
i ke viem povolanim, vFadim a hodnostem.” Obdobné ustanoveni obsahovala téZ Ustava 1960
(ustavni zakon & 100/1960 Sb.) &l. 20 odst. 3: ,,MuZi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné,
v praci i ve verfejné &innost.”
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zaji§téno misto pii odchodu na matefskou dovolenou, svobodné matky byiy
podporovany socialnimi davkami, atd.®® Liberalizovéno bylo 2 rodi
né a reproduként pravo — roku 1949 byla zakotvena stejna prava mangeli
v reding,®* od roku 1955 mohlo byt manZelstvi rozvedeno na névrh jednohg
z manzelil, aniZ by bylo zkoumano, kdo zavinil rozvrat manzelstvi,®* integ
rupce byla legalizovana roku 1957.5¢
V oblasti trhu prace tak totalitni stat na jedné strané usiloval o rovnost. Poi
tiky jako zakotveni prava na praci pro viechny®’ {tedy i Zeny s détmi, stars:-
zeny, atd.) & snaha zajistit hlidani déti umoznily vysokou paI'tICIpaCI Fen
na trhu prace. Tyto politiky mély ale dva hiavni nedostatky. Zaprvé chy:

1 STRUCNY HISTORICKY UVOD

pf'etrvévajiciho modelu v CR, ve kterém Zeny pracuji na piny Gvazek a sou-
zasné pecuji o domacnost a déti.
K prijimani antidiskriminaénich ustanoveni v CR dechéz az v pozdnim

~ pbdobi transformace — prvni euronovela zakoniku price byla pfijata v roce
_2000.%" Je nutné poukazat na skutenost, Ze témto zméndam pravai Gpra-

vy opét nepfedchazela vaZnéjsi spoleCenskd diskuze: vefejnost v CR neje-
aomze piisla o celou druhou vinu feminismu, ale navic feminismus a s nim
spojeny diskurs ziistavd v CR nepochopenou terra incognita. O rovnosti

~ mu2l a Zen pietrvavaji v éeské vefejnosti hluboké piedsudky.®* Motivaci

pro pfijeti zmén byly zejména povinnosti vyplyvajici z Asociagni dohody®*

Béla moZnost brai se autonomné za sva prava, nebot schizeln antidiskn:
minaéni ustanoveni. Vysvétleni je nasnad® — rovna prava byla dana shiiry
a tedy jakdkoliv obCanské aktivita byla podle takovéhoto pojeti bud nep
tfebnd (pokud usilovala o totéZ, co jiz bylo ob&aniim shiry poskytnuto);
nebo Skodliva, pokud usilovata o néco jiného, neZ co pod rovnosti rozumé:
komunisticky rezim. Navic jedinym zaméstnavatelem v obdobi [et 1948

a zajem na brzkem pristupu k EU.™ Antidiskriminacni opatfeni v ceském

-pravu, vzhledem k nepfijeti ndvrhu antidiskrimina¢niho zékona,*® dosud

chrani Zeny jen v pracovndpravnich vztazich, 5

et Zikon €. 155/2000 Sb., zminény by mély byt dalsf souvisejicl novelizace — druhd eurono-
vela zékoniku préce zikon &. 46/2004 Sh., o antidiskriminagai ustanoveni byla doplagna cela

.. [ada dal3ich predpisd: sluZebni zdkon &. 218/2002 Sb. & zdkon o sluzebnim poméru piislud-

198G byl Komunisticky stat prostfednictvin socialistickyeh organizas o5
Jak mohlo byt pfijato zakonné opatfeni, které by pracovnikiim uvmoZnilo
vystupovat proti diskriminaci? Navic, kdo by se obratil s zalobou na diskri:
minaci proti socialistické organizaci, tedy totalitnimu statu? Ani komunis:
ticky reZim se ostatné nikdy zcela neoprostil od tradiénich pfedstav o rolich
muzil a Zen: péde o déti byla v rdmci matefské dovolené umo#néna pouze:
Zenam, zakazana byla noéni prace Zen ¢i zaméstnavani Zen urditymi prace-
mi, napf. téZebnimi pracent pod zemi,*’ &i takovymi, které by ohrozZovaly
jejich matei'ské ,,posldni“™" (sic). Tato pravni uprava je zdkladem dodnes

#3 Viz vyde, pozn. &. 631,
& Zakon o prévu rodinném, zakon & 265/1949 Sb,, ktery vstoupil v Gfinnost k 1. 1. 1950
zrudii ustanoveni o muzi jako hiavé rodiny, dle kterého muZ Fidil domécnost, uroval bydliste
rezhodoval ¢ détech, a jemuz byla manZelka povinna pesludnosti a pomoci. Je tieba pozna
menat, Ze prace na novém rodinném zakoné a boj za jeho prijetl spada do obdobi pfed tnoréii
1948, kdy se o néj zasazovala mj. Milada Hordkova.
@35 Zakon &, 61/1955 Sb., 0 zméné piedpist o rozvodu, kterym se méni zakon &.265/1949 Sb.
o rodingé.
38 Zakon £. 68/ 1957 Sb., o umélém prerufent téhotenstvi, ktery umoinil provedeni potrati
se souhlasem Yeny a po pfedchozim povoleni interrupéni komise (z diivodi zdravotnich nebn :
jinych zvld$iniho zietele hodnych).
a7 Ugtava 9. kvélna (fstavni zakon ¢. 150/1948 Sb.) § 26 odst. 1: , Fsem obéantim pFisius
pravo na pract. Ustava 1960 (Ustavni zakon &, 100/1960 Sb.) &1. 20 odst. 3: ,, Viichai obéand.
maji prave na prdci a na odménu za vwhkonanou praci podle jejio mnozZstvi, jakosti a spole-
Censkeho viznamu,

8% Ustanoveni § 8 zakona 65/1965 Sb., zikoniku prace, v plivodnini zaéni,
% Tenio zakaz obsahuje eské pravo dodnes: § 150 zékona &. 63/1965 Sh., zakoniku price,
a najdeme jej i v novém zakoniku prace & 262/2006 Sb., ktery vstoupil v (8innost k 1. 1. 2007
(§ 238).

840 Byvaly § 150 odst. 2 zakoniku prdce (ve znéni platném do 30, ¢, 2004).
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giled }\P?}‘\E‘f“anh‘\i’Ph shorpzdkon & 3612003 Sh_{an: jPI"FH ale dosud nPUgtnuP” 1 I'I(";ingg_st).

“Yroce 2003 byl pijat eurokonformni zakon &. 435/2004 Sb., ¢ zéméstnaniost, novelizovan byl

1é zakon &. 99/1963 Sb., cb&ansky soudni fad, aj. BliZe viz vyie, kapitola V.

#2 Ponékud paradoxni je, ¥e mnohé politicky a vefejné &inné Zeny dokonce nelen! zdiraznit,
72 nejsou feministkami, aby se tak vy¢lenily ze skupiny, které je cbecn® vniméana s despektem.
Sendtor Kubera vyjadiil pravdépodebné vétiinovou predstavu o feminismu takto: [Zeny jsou]
SVépraving, ochrdni se samy, ale na druhou stranu chtéii byt obletovany, chiéff slyer, 22 maji
dnes krasny uées, krdsnou sulni nebo kalhoty ~ bokovky, kieré jim sice znici ledviny, ale ony
obéiufi véechno pro to, jen aby se ndm Ilibily. Proto nemohu v Zadném pripadé podporit nasi
paternalistickow ochraru a touhy neukajenych feministek, kierpm harasmeni nikdy nehrozi, To

o Je na tom velmi pikantni a zvidstni. Nemotu je jmenoval, protoZe hych se dopustil toho, deho

se dopustit nechci, ale miiZete si je na interncty prohiédnont — ty aktdrky, kieré jsou v téchto
smérech aktivai, tém se opravdu nemiize nic stdl, nikdo je nikdy obteZovat nebude. * Viz disku-
se v Sendtu PCR, nad novelou zikoniku prace &. 46/2004 Sh., 0. 12. 2003, www.senat.cz.

&1 Byropska dohoda zakladaiici piidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strand a ES
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, Sdéleni MZV &. 7/1995 Sh.

¥4 To lze ilustrovat vladnimi intervencemi {zastupoval ji mistopiedseda vlddy a ministr spra-

vedlnosti Pavel Némec) pii projednavani navrhu antidiskriminaéniho zdkona v Poslanecké
Snémovné i Sendtu CR: ,,Jenom bych pripomndl, &im se temto zdkon zabivd. Tento zdkon
se zabyvd viasing implementaci mezindrodnich zdvazkt Ceské republily, kierymi je Ceskd
republika vdzdna, a zavadi je do préveiho Fddu Ceské republiky.” Zakon ptedstavil 10. 2.
2005 v prvaim ¢teni v Poslanecké snémovné, dne 26. 1. 1006 jej obhajoval na jedndni Senéatu
& opét na jedndni Poslanecké snémovny dne 15. 3. 2006: viz stenozdznam na www.psp.cz
a www.senat.cz, stranky navitiveny 16. 3. 2006. Blize k pfijiméni antidiskriminaéniho zakona
viz Havelkova, B. Pravo a rovnost muzi a Zen. In Paviik, P {ed) Stinova zprava v oblasti
rovného zachdzeni a rovnyeh pifleZitosti 2en a muZi, 2006. Praha : Nadace Open Society
Fund, 2006, s. 30—44 (k dispozici 62 na webové strénce http:/www.otevrenaspolecnost.cz,
navitiveno 1. 11. 2006).

7 Sendt jej zamitl a v Poslanecké snémovng se na schilzi dne 23. 5. 2006 nenasla absolutni
vétfina pro jeho piijeti.

5 Anito jiZ neni od L. 1. 2007 pravda — novy zékonik prce, zdkon &. 262/2006 Sb., odkazuje,
o se tyée zékazu diskriminace, na zviastni zakon (antidiskriminadni zakon}. Ten ale nebyl
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X, DISKRIMINAGE NA ZAKLADE POHLAVE 2 ZENY A MUZI NA TRHU PRACE AV POLITICKEM PROCESU

Zépadni feministické pravnitky®’ rozeznavaji tfi zdkladni faze vyy,
je postaven{ zen v privu: zaprvé obdobi dosaZeni rovnosti pred zikoney,
— v pracovnim pravu je ve stejné dobé pfijimano ochranné zakonodarsty:
{19. stol. a prvni polovina 20 stoleti) —, zadruhé obdobi legislativy zakg
vujici zdkaz diskriminace (od 60. let 20. stoleti), a zatfeti obdobi pfijimép;
uprav jdoucich nad zakaz diskriminace — vyZadujicich aktivni podporu rgy:
nosti ¢i jeji zajisténi (Gplny konec 20. stoleti). V pravu ES jsou vyrazem et
fAze StyFi Smérnice, pFijaté v letech 2000, 2002 a 2004.%4¢
Ptikladem konkrétnich opatieni tieti generace je kladeni dérazu na dostug
nost a Gifinnost prostfedkil pravni ochrany (zajisténi skutedné a Gdinng

dem na pivod antidiskriminaéniho zakonodarstvi v pravu ES, si pak mnoho
© 1idi klade otazku, zda je v Ceském prostiedi takovéto fpravy tfeba 5%

- 2. Zeny a muzi na trhu prace a v politickém
procesu

—vsoudasnosti-vydéldvaiio-Sturtinu-méné nez-muzi—Tento-rozdil-
se v Zase EmEF neméni. V roce 2005 vydélala priméma Zena mésicné
0 3 700K& méné nez muz, v kategorii zékonodarctl, vedoucich a ¥Hdicich
~“pracovnikd to bylo o 10 811 K¢ méng 5%

nahrady, aktivni Zalobni legitimace pro obCanska sdruzeni specializuijef
se na diskriminaci, ¢i pfesun dikazniho bfemene), instituciondlni zabe
pedeni (vybrani vefejnopravniho subjektu, ktery bude pov&fen podporo
rozborem, sledovanim a prosazovanim rovného zachdzeni), umo¥ng
a vyuZivani pozitivnich opatfeni, gender mainstreaming,® aj. Je diilesit
si uvédomit, Ze zatimco v zapadnich spolecnostech uplynulo mezi piijeti

Mzdy (v K& muZi a Zen a jejich vzdjemny pomér za roky 1996-2005

L — T T T T T T -
~Rok. [ 199 | 1997 1 1998 | 1999 | 2000. [ 2001.4}.2002 12003 .| ..2004 ] 2008
Primérné mzdy

legislativy zakazujict diskriminaci a aplikaci aktivni politiky rovnostipfe
tficet let, ve kterych se staly zfejmymi limity pouhého zakonného zikazy
diskriminace,® do CR dorazily ve form# evropskych smérnic spoledng jako:
jiz velmi sofistikovany a propracovany soubor norem. Toto mfize zpis
bovat problémy pfi aplikaci prava, napiiklad s ohledem na dosud nezn
mé instituty (nepfimd diskriminace, pfesun dikazniho biemene, sexualni
obt&Zovani, pozitivni opatfeni, gender mainstreaming).**! Zejména s ohl

Muzi 12245 14166} 15323 | 16109 | 17251 | 18481 | 20404 | 21983 | 23044 | 24 271

Zeny G449 10730 11036 | 11793 12641 | 13755 15217| 16404 17256 18221

"E’;}:ff 712|757 TR0 72| 733 TA4| 6| 746|749 751

2droj: strukturdlni mzdovd statistika 1996-2005; Gdajc do roku 2001 jsou vypodtené adlinon metodikouss

do 1. 1. 2007 pijat. Stav pracovnépravnich antidiskriminagnich norem se tak v n&kterychohle
dech vraci do stavu pfed rokem 2000 {(byt samoziejmé cvropské privo je pfimo 0ginné, éﬁi
oviem samo nemiZe nutnost vnitrostatai implementace plng nakradit}.
#7 Sandra Fredman rozezndva ti fize vyvoje postaveni Zen v pravu: dosaZeni rovnosti pf
zékonem, zakazu diskriminace a Gpravy pozitivni povianosti podperovat rovnost (Fredman,
s. 6), Maria V. Ballestrero, komentujici z hlediska pracovniho priva, rozliguie zaprvé obd
bi ochranného zakonoddrstvi, anti-diskriminaéniho zikonodarstvi, a aktivni politiky rovnosti
(Ballestrero, M. V. Dalla tutela alla parita [Od ochrany k rovnosti], Bologna : Mulino, 1979
o4 Bliie viz vyde, kapitola V.

. Gender mainstreaming * je metodou, kdy je veskeré vefejné rozhedovani, vieiné sou

sejicich &innosti (analyzy, vyhodnocovéni), podfizovino poZadavku, aby koneény vysledek
napomohl vyrovnat piflezitosti Zen a muZd. Vziahuje se zejména na stétni sprévu.
60 Sandra Fredman upozorfuje napfiklad na nedostatenost systému, kdy jednotlivec sain
musi vystoupit proti diskriminaci. Mezi problémy spomého soudniho Fzeni fadi zaprvé pa
vitu soudu, ktery jen se jen omezen? zajimé o zjisténi viech relevantnich faktd, zadruhé pied:
poklad rovnosti n¢astniki, ktery neodpovidé realité, a zatfetf individualisticky charakter spol
kdy ,,vitéz bere vie* (viz Fredman, S. Women and the Eaw. Oxford : Clarendon Press, 1997;
8. 367 anash).
%! Srov. analyzu v E]z’mku Rodin, §. Diskurz a autorita v evropské a postkomunistické pras
kuitute, Pravaik sv. 145, &. 8, 2006, s. 873-89Z (srov. napf. aplikaci Feyerabendovy koncep
Hiizené vymény” na piebirani predem danych v EU utvofenych vyznami v kontextu post
munistickych statf).

Nezaméstnanost Zen je vySsi neZ nezamé&stnanost mud: v roce 2004 byla
~mira nezaméstnanosti Zen 9,9 % a muzi 7,0 %.5° Vyrazn4 je stale | segrega-
- ce podle pohlavi:®® Zeny tvofi témé¥ 100 % pracovnikii v povolanich souvi-
“sejicich s vychovou a pédi o piedeviim malé déti, zdravotnickych profesich
stiedni urovng, kancelafskych pracich stiedné-technického razu a tvoii 62

- Blize k otdzce specifik Ceské spolednosti s ohledem na implementaci antidiskriminatni
" legislativy EU viz napf. Havelkovd, B. Effectiveness of the transposed EU equality law in the
Czech Republic, Croatian YB Eur. L. Pol, sv. 2, 5. 299-310 (2006).
. 88 Cc,sky statlsucky tifad, Ministerstvo préce a socidlnich véei CR. Zeny a muzi v datech.
 Praha : ¢80T a MPSV €R, 2005, 5. 70 a 76.
% Odpovéd’ Ing. Dalibora Holého, Yeditele odboru statistiky zaméstnanosti a mezd Ceského
statistického Afadu, ze dne 15. 9. 2006, na dotaz autorky.
- 8 Cesky stahst;cky (fad, Ministerstve price a socidlnich véei CR. Zeny & muzi v datech.
Praha : CSU a MPSV CR. Praha, 2005, s, 52,
" Horizontalni segregace je kencentrace Zen a muzii ve specifickych odvétvich a povola-
nich (naptiklad muZi ve stavebnictvi & t82kém primyslu a feny ve zdravotnictvi & gkolstvi}
| 2stim souvisejicl odlisné finangni ohodnoceni, Vertikdlni segregace je rozvrstveni Zen a mui
na riznych pozicich v zaméstndal. Mu¥i mnohem Gastéji dosahuji vydsich postd, keeré j Jsou
lépe odmésioviny. Viz t¢% Roos, 2 4., Gatta, M, L. The Gender Gap in Earnings. In: Powel, G.
- N. Gender and Work, Sage Publications: Thousand Qaks, 1999, s. 106—110.

228 229



1X. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI 3 PROC JE TAK SLOZITE DOSAHNOUT FAKTICKE ROVNCSTI?

zadny rozumny &lovék si dnes nedovoli tvrdit, ze mozek Roma je zdsadng
jiny nez mozek b&locha, z opravnéného strachu, e by byl oznaden z rasistu,
“paprostd vEtdina lidi relativné bez diskuze pfijimé fakt, Ze mozek Zeny je
jiny nez mozek muZe, jinak funguje, atd. MuZi a Zeny totiZ jsou skute¢ng
piologicky odlisni, a pfed pravem tak stoji velka otazka, které z téchto roz-
dilii uznat a proti kterym vystoupit.

7 hlediska feministické teorie je dileZité rozliSovat dva pojmy: pohla-
vi a gender [dZendr]. Pohlavi jsou biologické vlastnosti, které jsou u Zen
_jiné neZ u muzi.*” Genderem rozumime: ,, socidlné utvdreny soubor viast-
nostl, chovdni, zajmii, vzhledu atd., ktery je v wréité spolecnosti spojovan

obsluhu stroji v textilnim pramyslu. Téméf bez zastoupeni jsou mezi obs}y:
hou a fizenim technickych zatizeni a strojlt vEetné motorovych vozidel, delq
nickych profesich z oboru stavebnictvi a téZebnich ¢innost{.57

Podle vyzkumu neddvno provedeneho Sociologickym tstavem Akade-
mie v&d CR se piiblizné étvrtina Cechil setkala se sexualnim obtéZovaniy,
na pracoviti, af jiZz osobng&, nebo kdyz Slo o nékoho jiného (obtéZovin;
zaregistrovalo 27 % Zen a 20 % muzi). Z toho jsou v naprosté vet8ing pipa.
dh za obéti sexudlniho obtéZovani oznadeny Zeny a za iniciatory muZi %
Zeny jsou vyrazné méné udastny politického rozhodovani na nejvyssi
drovni. V Senatu je jich cca 12 %,%° mezi hejtmany nenf ani jedna Zena:

"Od rolu T989 do voleb 2006 se v Ceskych vIadach vysifidalo pouze devet
ministryfi.%? V podzimni* vladé ODS na sklonku roku 2006 byly mez;
14 ministry 2 Zeny.®' Je otdzkou, zda nadpoloviéni podet Zen v Ceské jus.
tici vyjadfuje odchylku od téchto trendli nebo naopalk chapdni justice jaks:
,méné dileZitého™ organu. 5 ni realita je strulturovdna podle déleni osob, innosti, prostori atd, na Zen-
Vyse uvadéng pletrvavajici de fucto nerovnost mezi muZi a Zenami tedy - ské a muZské. Toto genderové déleni sice usnadiuje organizaci spoledenské-

-tedy nevyplivaji z biolagické pFivozenosti Zen a muZni, nybvZ jsou vytvdreny
spolecnosti a reprodukovdny prostfednictvim socializace [...] Gender md
ve veI§iné spolecnosti riloh organizacniho principu. To znamend, Ze socidl-

s obrazew Zeny nebo muze [ .. ] Idedlm Zenské a muzZske charalierisiity

musi tedy mit-hlub$i ziklad. K moZnym vysvétlenim nerovnosti se-nyni- —ho Zivola, omezuje viak zavoven Zpusob o ranice mdividudiniko uplamént
obréitime. : " jednotlivich lidi. %

Pro antidiskriminaéni pravo je zejména dileZité, e jak o pohlavi tak o gen-
deru existuji ve spole€nosti stereotypy — zjednoduené ¢ iraciondlni pred-
stavy o skuteénosti. Subjekty pravnich vztahi (zaméstnavatelé, poskytova-
telé sluZeb, atd.} Casto nezjistuji viastnosti jednotlivee, ale p¥i posnzovani
jeho kvalit se fidi svymi stereotypnimi nazory na danou skupinu. Zeny jsou
tak znevyhodnény dokonce dvakrit — zaprvé proto, Ze je u nich automa-
ticky pfedpokladana absence urditych kvalit (tzv. sklenén¥ strop®®), a zad-
ruhé skrze automatické predpoklidani téchto kvalit u muzi (tzv. skleng-
ny vytah®®), Z hlediska antidiskriminaéniho prava je dalezité si uvédomit,

3. Proc je tak slozité dosahnout faktické
rovnosti?

3.1. Pohlavi/Gender

T4 Ani urdeni biologického pohlaw neni bezproblemove predpokladame totiz soulad ti hle-
disek: 1) genetické {chromozomaini) vybavy, 2) hormenil, a 3) vagjsich a vnitfnich pahlavnich
organti. Ukazuje se ale, Ze tyto rovné nemusi byt ve shodg, a Ze existuji jedinei s odlinym
chromozomilnim, hormondlnim a genitdlnim pohlavim. Jedn4 se pak o muZe nebo Zenu? Srov.
napt. Smetdékovd, 1., Vikovd, K. (eds.) Gender ve Skole — Prirucka pro vyuku OV, ON, a Z8V.
Praha : Oteviend spolecnost, 2003, s. 18, ¢i Renzetti, C. M., Curran, D. J. Zeny, muZi a spolec-
nost. Praha : Karofinum, 2003,

S Smetdckovd, 1., Vikovd, K. (eds.) Gender ve gkole ~ Pirucka pro vyuku OV, ON, a Z8V.
Praha : Oteviena spoleénost, 2005, 5. 10,

5 Sklenény strop oznaduje neviditelné bariéry, se kterymi se %eny setkdvaji zejména pii kari-
érnim postupu. Jednd se o umélé prekéazky zaloZené jak na osobrich pfedpojatostech nadtize-
nych, tak i na organiza¢nich procesech, do kterych se promitaji genderové stereotypy. Viz 162
Smeidackovd, Vikovd cit. vySe, poza. &. 664,

#é Sklenénym vytahem rozumime mechanismy, které ,,vezou* muze vzhiru po kariérnim Zeb-
fi¢ku mnohem rychleji a na vy$3i pozice, ne by odpovidalo jejich vzdélani, véku a praxi. Viz
167 Smeteickovd, Vikovd, poza. & 064,

Jednim ze zdkladnich rozdili mezi diskriminaci napfiklad z diivodu rasové-
ho nebo etmckeho plvodu a diskriminaci z duvodu pohlav1 Je, 7e zatimco .

87 Cesky Statlstmky tafad, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Zeny a muzi v datech.
Praha : €SU a MPSV CR, 2005, s. 68, :
8% KiiFkova, A., Maftkovd, H. a Uhde, 7. (eds.} Sexualizovana realita pracovnich vztahi. Ana: -
lyza sexualniho obtéZovani v Ceské republice, Praba : Sociologicky tstav, 2006, s. 36 a 44.
6 Cesley statisticky Gfad, Ministerstvo préce a socidlnich véci CR. Zeny a muzi v datech:
Przha : CSU a MPSV CR, 2005, s. 96, T
% Dagmar Buresovd, Vlasta Stépova, Kvétoslava Kofinkova, Viasta Parkanova, Zuzana-
Rothova, Petra Buzkova, Marie Sou¢kova, Milada Emerova, Dana Bérovd. Viz blize Havelko-
vé, H. Jako v loterii: politicka reprezentace ¥en v CR po roce 1989, In Haskovd, H., K¥izhovd
A., Linkovd, M. Mnohohlasem, Praha ; Sociclogicky istav AV CR, 2006, 5. 30.

%! Miroslava Kopicova a Milena Vicenova.

662 Srov Schultz, U, Shuw G. (eds) Women in the World’s chal Professions. Oxﬁ)ld Hart':

— jako zemé common law n:.bo NLITlLLkO — tim méné Zcn — soudkyii).
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IX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

Ze jsou-li stereotypy o Zendch diivodem pro jejich znevyhodnéni, méme ¢
do ¢inéni s diskriminaci.

3.1.1. Vliv stereotypt na postaveni Zen

Jak genderové stereotypy ovliviiyji postaveni Zen na trhu prace, si iy
demonstrovat na piikladu vyhradniho spojeni Zen s matefskou roli. Zamgst
navatelé ¢asto Zenu do zaméstnini nepfijmou, nebo zvoli nevyhodnou, pre.-.
kémi formu zaméstnani (pracovni smlouvu na dobu uréitou), protoZe pred
pokladaji, Ze mladé Zena v reproduktivnim v&ku bude chtit mit déti. T kdyy

3 PROC JE TAK SLOZTE DOSAHNOUT FAKTICKE ROVNOSTI?

Kde ¢iha riziko uZiti piedsudku ¢i generalizace, si v nésledujicim textu
ukézeme na situacich, kdy pravo umozinje &i predvidi rozdilné zachaze-

: .af s muZi a Zenami. Pro prehlednost strukturujeme nasledujict text podle

trech vyjimek z principu rovného zachazeni, jak je obsahuje €l. 2 Smér-
pice 76/207/EHS (smémice o rovném zachazeni):*” ustanoveni tykajici

. se ochrany Zen; moZnost vylouéit Zeny z vykonu povolani, kde je pohla-

vi jeho podstatnym a rezhodujicim pozadavkem; a zohledn®ni specifické
rodinné sitvace Zen v ramci pozitivoich opatfeni.®”

3.1.2. Kdy ma pravo ,chranit” Zeny?

o zenske roli (,,zetty nemaji ambice seuchézet o obeche 1épe placens posty

j&Zeimapiijata, jo méné odmefovana. Pi piipadném ©Eholenstvi j8 1o pak
ona, kdo, mj. z divodu obvykle niZ&iho platu neZ m4é partner, zistane doma
na rodi€ovské dovolené (v 99% piipadii na ni v CR nastupuji Zeny*”"). Kar
émi vypadek z diivodu matefstvi pak zpiisobi zbrzdéni postupu a piistupu-
k lépe placenym pozicim. Do hry zde vstupuji jak predsudeénd rozhodnu-
ti zaméstnavatele (,,Zena je v prvé fadé matkou®), pfedstavy spoleGnosti

-y pracovnéprivni oblasti se ochranné zakonodarstvi v poslednich letech,

v souladu s pozadavky prava ES, omezuje na ochranu Zen spojenou pouze
s biologickou odlidnosti. Pfikladem budiz nahrazeni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi z roku 1997, kterd zakazovala uréité prace a pracovni podmin-
ky viem Zendm (sic), téhotnym Zendm, matlkéam do konce devitdho mésice

¢i prace v urCitych sektorech™), tlak okoli & partnera (v otdzce odchody
na rodi¢ovskou dovolenou) a asto i sebelimitace Zen (,,jaké bych byla mat-
ka, kdybych se nestarala o své dité v prvnich letech jeho Zivota?*).

Jinym piikladem jsou stereotypy o Zenach v politice, kde k bariéram vétg]
ucasti patif zaprvé ,, obraz ,feské Zeny * jako ,povznesend " nad néjaky vnéjsi
Jormdint zdpas s muZi o procenta a nachdzejici své spolecenské posiani-
v jinvch velkych vécech ', jako je ldska a obél oviem v soukromé sféfe. 5%,
Zadruhé je od politicek ofekavano ,tradiéné femininni chovdni, paradoxn'é :
vice, v &im vy3$si pozici se Zena ocitd... Politicky samy si nejen hlidaji femi- -
ninni obraz, ale zdd se, Ze to mnohym z nich také rediné brani dirazngji
se prosazovat do funkcl."*® Tento ,, tradicionalisticko-komunisticky model
kariérové Zeny spojeny s rezignaci na vy$§i (a zejména oleviené) ambice”%...
omezuje svobodné rozhodovéani Zen a brani jejich plnohodnotnému uplat-
- RGN i
Jak jsme si ukézali, teoretické déleni na pohlavi a gender rozlisuje mezi
vlastnostmi, které jsou Zendm a muzim skutedné biologicky dané, a které
pohlavim jen ze zvyku piipisujeme. At jiZ se jedna o biologické pohlavi & - 7
gender, je v pravnif praxi zejména nutno se vyvarovat zaprvé stereotypnich™ 7
zavérli o muZich a Zendch, a zadruhé vziahovani existujicich skupinovych
charakteristik na jednotlivce.

57 Cesky statisticky tfad a Ministerstvo prace a socidlnich veei CR, Zeny a muzi v datech.
Praha : CSU 2 MPSV CR, 2003, 5. 58.

% Havelkovd, cit. vyde, pozn. &. 660, 5. 37,

6% TamtéZ,

0 Tamtéz.
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—po porodu a mladistvym ™ vyhlagkou €. 28872003 Sb.; kierd omezuje pouze

zaméstnavani thotnych a kojicich Zen, a matek do konce devatého mési-
ce po porodu.’* Odstranéna byla wustanoveni, kterd piedpokiadala urgiton
zenskou roli, zejmeéna matefskou: formulace § 150 ZPr 1965, kterd Zenam
zapovidala ,, prdce, kieré jsou pro né fvzicky nepfimérené nebo Skodi jejich
organismu, zejména prdce, kieré ohroZuji jejich matefské posildni”, byla
nahrazena novym znénim: ,, Zeny nesméji byt 162 zaméstdviny pracemi,
které ohroZuji fejich materstvitt).*” Tento.vyvoj dopada pozitivné i na muZe
— institut matei'ské dovolené, piivodné umozZiiujici pééi o malé dité pouze

a1, 2 Smémice 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muZe a Zeny, pokud
jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélivani a postupu v zam&stnani a o pracovnd pod-

. minky zakotvuje v odst. | princip rovného zachdzeni, odst. 2 umeZituje Zeny vyloudit z vykonu

urfitych povolani, odst. 3 umnoziuje ochranu Zen zejména z divodu tehotenstvi a matefstvi
a odst. 4 umoZiuje ¢lenskym statdim pfijmout pozitivni opatfent.

2V nésledujfcim textu nejsou dand ustanoveni vyklidana vylerpavajicim zpsobem — slouzi
pouze jako zakladni struktura pro vyklad.

7% Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 261/1997 8b, kterou se stanovi price a pracovis-
1€, které jsou zakdzané viem Zenam, téhotnym Zendm, matkdm do konce devatého mésice
po porodu a mladistvym, a podminky, za nichZ mchou mladistvi v¥jimedné tyto prace konat
7 dfvodu p¥ipravy na povelani.

¥4 Zeela v souladu s evropskym pravem — zejmeéna s €. 2 odst. 3 smérnice o rovném zaché-
zeni, ktery jako jednu z vyjimek z principu rovnosti pohlavi povazuje ochranu Zen, zejména
tehotenstvi a matefstvi, a Smérnici Rady 92/85/EHS ¢ zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpet-
nosti a ochrany zdravi pii praci tghotnych zamésinankyfi a zaméstnankyi kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnenkyfi. V &esting ZV UV, kap 05, sv. 2, 5. 110.

5 K novelizaci dodlo jesté za ddinnosti zikona & 65/1965 Sb., zikonem &. 436/2004 Sb.,
ktery vstoupil v uéinnost k L. 1. 2005. V ZPr 2006 se toteZnd formulace nachézi v ustanoveni
§ 238, odst. 2 v&ta prvnd,
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IX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

matkdm, byl rozdélen na matefskou dovolenou, pfiznavanou zamésty;
kyni ,,v souvislosti s porodem a péci o narozené dité ... po dobu 28 tpgui
(§ 157 odst. 1 ZPr 1965, resp. § 195 odst. 1 ZPr 2006) a redi¢ovskou dov,
lenou pro matku &i otce k ,prohloubent péce o dité” do dovrieni tfech iet
véku ditéte. -

3.1.3. Povolani ,,pro Zeny“ a povolani ,pro muze“

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 ZPr 2006 a § 4 odst. 3 zdkona o zamg,
nanosti se ,,za diskriminaci nepovatuje rozdilné zachdzeni z [chrinénéhg

3 PROC JE TAK SLOZITE DOSAHNOUT FAKTICKE ROVNOSTI?

- nijak nevysveétlil, pro¢ by nebezpeti zabiti pro Zeny mélo byt v&t3i nez

nebezpeéi pro muge.

Obdobné Soud argumentoval v piipadu Sirdar™ ktery se tykal vylouéeni
sen Z bojovych jednotek britské ndmoini péchoty. Velk4 Briténie argumen-
. tovala, Ze jednotky jsou zaloZeny na principu interoperability, tedy Ze kazdy
_ glen kralovské namofni p&choty musi byt schopen vykonavat své specifické
gkoly a zaroven byt v kterémkoliv momentu schopen hoje, a Ze tento prin-
cip vyZadoval vylou€eni Zen, nebot’ muZ§ti vojaci by mohli byt v pokuseni
seny brénit, a protoZe by se Zeny mohly ukézat nezptisobilymi pro ofensivni

Mpfrim)’/ boj. Soud piijal tento stereotypni argument, a to aniZ by se zajimal

— poza. at.] ditvadu ..., pokud z povahy pracovnich ¢irnosti nebo soy
slosti vyplyvd, Ze tento ditvod predstavuje podstamy a rozhodujici pozada:
vek pro vykon prdce, kierou ma zamésinanec vvkondvat, a ktery je pro vikoy
této prace nezhytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byl oprdvaény
a pozadavek priméfeny, Typickym a z hlediska kvalifikace bezproblémo
vym piikladem poruseni naroku, aby pohlavi bylo podstatnym a rozhodn

o t0, Zda j¢ prokazateiny, ¢l je zaloZen na pouhych predsudcich.

-Obdobné pfipady nalezneme téZ v judikatuie Nejvydsiho soudu USA. V pii-
_padu Dothard v. Rawlinson®® stanovily predpisy muzské v&znice se zvyse-
-pou ostrahon v Alabamé, Ze Zeny nesméji byt zamé&stndvany na pozicich
dozorcl, kde piichazeji do pfimého kontaktu s vézni. Nejvysdl soud ptijal

-argumentaci zaméstnavatele, Ze kvili prostéedi v této véznici, které se podo-

jicim pozadavkem povolani, jsou stereotypni inzeraty- o prijimani- mu%u__
na mista manazert a dévéat jako au-pair, jako by se viidéi schopnosti, &
asertivita vyskytovaly jen u muzh a petovatelské schopnosti jen u Zen. Kdy:
je ale skute&n® legitimni jedno pohlavi z vykonu povelani vylougit?
Generalni advokit La Pergola se ve svém Stanovisku k pfipadu Kreif vyslo
vuje pro Uzky vyklad ustanoveni: , Podle mého ndzoru by mél byt rozsah -
whrady [podstatného a rozhodujiciho pozadavku pro vykon prace podle
¢l. 2 odst. 2 Smérnice 76/207/EHS — pozn..aut.] urden odkazem na.viastni
pozadavky povolant, které &ini pohlavi rozhodujicim faktorem pro danoy
dinnost; jako pFiklad wedme povoldni zpévacek a zpévdki, hercit a here-:
cek, tanecnifit a tanednic & modelek a modeliy "% :
Na pfipadech fesenych Soudnim dvorem nicméné vidime, Ze Soud ten--
to piistup nesdili. V ptipadu Johnston™ odpovidal Soud na otdzku, zda-
je vyloudeni policistek z préce ve zbrani pii potladovani nasilnych nepo-
kojfi v Severnim Irsku v souladu s komunitdrnim pravem. Soud rozhodl,
¥e .z povahy pracovnich Ginnosti' nevyplyva, Ze by musely byt vykona-
vany muzi, vyplyva to ale ze souvislosti: ,,[...J nemiiZeme vyloudit moz-
nost, e v situaci vaznych vitFnich nepokojtt by mohlo nofeni zbrani Zenami
vyrvoFit dodatecné nebezpedi jejich zabitf a Ze [nogeni zbrani policistkou
— pozn. aut.] by tak mohlo jit proti poZadavku verejného pofddion.**™ Soud "

% Stanovisko generdiniho advokdta La Pergoly ve véci C-285/98, Tanja Kreil v SRN (20001 -
ECR 169, bod 16.
7 Ve 222/84, Marguerite Johnstan v Chief Consiable of the Royal Ulster Constabulary:
[1986] ECR 1651.

5% TamléZ, bod 27,

~badzungli, ve Kieré panuje bezuzdné nasili a pachatelé sexualnich-trestnych

¢inil nejsou oddéleni od zbytku véziili, je legitimni vylougit Zeny z pozic
dozorcl: , [...] Zenina schopnost udriet pordadek [...] by mohla byt pFimo
snizena jejim Zenstvim “ %' Za timto rozhodnutim nelze ne citit romantic-
ky ochranitelsky pud, ktery oviem ve vysledku pfipravuje Zeny o pracovni
pileZitosti, aniZ by se jich nékdo ptal, zda jsou uréita rizika ochotny pod-
stoupit. Na jeden obzvidsté problematicky aspekt rozhodnuti upozornil jiz

......soudce Marsha]l ve svém odliéném stanovisku' ,,Toto [rozhodnuti - pozn

¢ nechze]z, jsou svadwymz objekty sexudini touhy,**
Poslednim pfikladem budiZ britsky pfipad Page v Freight Hire,® ve kte-
rém zaméstnavatel neumoZiioval fenam, fidickam tahadl, vozit naklad

- obsabujici dimethylformamid, ktery byl podle upozoméni nebezpeény pro

Zeny v reproduktivnim véku. Employment Appeal Tribunal uznal, Ze ochra-
na zdravi je legitimnim cilem a rozdilng zachazeni nekvalifikoval jako dis-
kriminaci. Obdobné jako v ptipadu Dothard v. Rawlinson nebylo nebezpe&i
pro muze vibec brano v potaz (a to piesto, Ze podie dokumentace vyrobce
existovalo).

Jak poukazuje Sandra Fredman, soudy asto voli jednodusii variamtu,
vyloudeni Zen, neZ aby se zabyvaly tim, jestli by minimalni standardy pro

" Ve C-273/97 Angela Maria Sirdar v The Army Board cmd Secre[afy of State for Defence
[1999] ECR 1-7403, [2000] ECR 1-69. BliZe viz anotaci rozhodnuti niZe v bedé X11.2.3.

“ Dothard v. Rawlinson 433 U.S. 321 {1977).

& Tamtéz, s. 335.

2 Tamtéz, s. 343.

5 Page v Freight Hire [198111. C. R. 299 (EAT).
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IX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

ob& pohlavi nebyly vhodnéj§im feSenim®™ (zlepSeni podminek v alabapy,
skych véznicich &i zvySend ochrana zdravi pfi manipulaci s dimethylfqy
mamidem).
Na vy%e uvedenych piipadech si miZeme ukézat, jak fungnji stereoty;)y
a generalizace v oblasti diskriminace. Nekterd soudni rozhodnuti se py
zkoumdni ,, povahy pracovmich Cinnosti” opiraji o fyzické vlastnosti, jakg
je napfildad sila. Je-1i ale tfeba sily, pak by bylo spravné ji poméfit u jedn
lived a nikoli vztahovat primémé charakteristiky pohlavi (Zeny jsou v p
méru mensi a vazi méné nez muzi, v priméru maji mensi fyzickou sily
na jednotlivee, o kterém to vibec nemusi platit. I ta rozhodnuti, kterd pracy

3 PROC JE TAK SLOZITE DOSAHNCUT FAKTICKE ROVNOSTI?

rodinného Zivola je princip, kiery pravni Fddy dlenskych st i Evropského

-.'5PO!ec“enStw' uzndvafi za pFirozené dopinéni principu rovnosti mezi Zena-

ni @ muii,“ (odst. 41 a 42). PrestoZe se ndm tato tvaha Soudu mize jevit

" jako opravnéna a v daném kontextu dileZita pro zajisténi faktické rovnosti

:P;acovmku na piny uvazek a job-sharers v odméfiovéani, bylo rozhodnu-

ti kritizovano proto, Ze odraZi tradicionalistické pfedstavy o rolich pohla-

vi a 0 organizaci rodinného Zivota. V literatufe je poukazovine zejména
na riziko tenké hranice mezi vnimanim faktu, Ze Zeny ziistavaji primarng

" pdpovédnymi za pééi o déti, a uéinénim zavéru, e by to tak mélo byt.®%

Obdobnou otdzkou se Soud zabyval v pfipadu Lommers,®" ve kterém holand-

" § reproduk¢nimi schiopnostmi Cinil obecné Zavery (,,Zeny chiéji, Tiaj, nebo
budou mit déti*), které se nemusi vztahovat na jednotlivee.
Velmi sloZitd je aplikace vyjimky poZadavku povolani na zaklade | situgee®;
ve které je ¢innost vykondvina. Zde jsou fasto nepodlozené pfedpokiady-

o tom, jak bude reagovat tfeti strana, tedy vézni, demonstrant pfi pouli¢nich:

nepokojich, & protivnik v boji, pouZity pro odiivodnéni vyloudeni Zen. Sou

ske MITISIETSIVO zemedeisivi vyhradilo Zavodni hfidani 48[ Zenant, 4 pouze
ve vyiimetnych piipadech umoZiiovalo hlidat déti muZskych zaméstnan-
¢t Soud mé| posoudit, zda bylo opatfeni v souladu s komunitarni pravem,

-zejména obecnym principem rovného zachazeni obsaenym v ¢l 2 odst. 1,

austanovenim umoZiujicim piijeti opatfeni na podporu rovnych piilezitost]

-pro muZe i Zeny obsaZenym v . 2 odst. 4 Smérnice 76/207/EHS. Gene-

" Casné je tieba poukazat na Tak, Z¢ situace, ve Kiete Je Cinnost Vykonavans—

a reakce tfeti strany, mohou byt dileZitymi argumenty pro vyhrazeni urgi-
tych povolani & vykonu specifickych éinnosti Zenami. Jak jinak nez s ohle
dem na situaci a pfijemce sluzby odiivodnime pozadavek, aby byly obsti

domaéctho nasili ¢i znasilnéni vyslychiny policistkami Zzenského pohlavi, &

aby socidlni pracovnice v ubytovacim zafizeni pro obéti obchodu se Zenami
byly pouze Zeny?

i advokat AIDET ve Svem Stanavisku Konsiatuje, Ze tam, Kde. je mozne

stanovit kritérium nezavisle na pohlavi, by tak mé&lo byt &inéno (tzv. gender-

~ neutral measures — v daném ptipade mohl byt pfistup teoreticky umoZnén

v¥em détem, mohlo byt zvaZeno kritérium socidlni potfebnosti, podtu déti
v roding, rodinny stav rodiée, apod. ~ pozn. aut.). Generaln{ advokat i Soud
ale shledali opatfeni slucitelnym s poZadavky komunitarniho préava. Minis-
terstvo sledovalo legitimni cil zvy8eni mizivého zastoupeni Zen ve vy&ich

3.1.4. Zohlednéni rodinné situace Zen

V ptedchozim textu jsme se zabyvali zejména otdzkou, kdy a jak ¢init rozdil -

na zakladé biologickych vlastnosti muzi a Zen. Nyni se obratime k otazce,
zda je vhodné zdlraznit i spoledenské rozdily. Je legitimni rozeznat faktické

obtiZe, napt. nestandardni préibéh kariéry zplisobeny pééi o dité, se kterymi
se 7Zeny setkavaji, ne proto, Ze by to bylo inherentné zenské, ale piotdze”

takto funguje nase spole¢nost?
V rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hill and Stapleton®™ byla pro Soud

podplirnym argumentem pro zajisténi ochrany pracovniki sdilejicich pra- -

covni misto nutnost umoZnit Zendm sladéni rodinného a profesniho Zivota:

Je zieimé [...], e priblizné 83 % téch [#en — pozn. aut.], kieré se rozhodly - :
pro jobsharing tak uéinily proto, aby mohly sladit své povinnosti rodinné .
a pracovai, které nutné zahrmyfl i péci o déni {...] Ochvana Zen v ramci .

884 Viz 187 Fredman, S. Women and the Law. Oxford : Clarendon Press, 1997, 5. 306 a nasl.

®5 Vi C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton v The Revenue Commissioners and Depart- ._ )

ment of Finance {19981 ECR 1-3739. Srov. anctaci rozhodnuti dale v bodé X11.2.2.
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_funkeich, a vybralo piiméfeny prostfedek pro jeho dosazeni — vzhledem

k tomu, Ze zcela zjevné nedisponovalo dostateénymi prostfedky, nemoh-
lo zptistupnit zavodni pédi pro viechny déti.®*¥ Jednalo se tedy dle Soudu
o opatfeni na podporu rovnych pifleZitosti pro muZe i Zeny, které pfispiva
k odstrafiovani stavajicich nerovnosti ovliviiujicich piileZitosti Zen.

--Na ptipadu Lommers je jedté 1épe vidét riziko, e by opatfeni zohledfiuji-

cf tradicni délbu roli mohla tuto délbu utuzovat.®® V daném ptipadé totiz
na zakladé zjisténi rozdilnych povinnosti Zen mimo profesni Zivot doslo
k jejich zvyhodnéni a ke znevyhodnéni muiil. Pokud by obdobnou politiku
zvolil kazdy zaméstnavatel, znamenalo by to, Ze pouze Zeny by pro ,své"

%6 McGiynn, C., Farrelly, C. Equal Pay and the ,,Protection of Women within Family Life“.
European Law Review, 1999, rod. 24, 5. 207.

¥ Ve C-476/99 Lommers v. Minister van Landbouw, [2002) BCR 1-2891.

" Test slugitelnosti pozitivniho opatien] s komunitimi privem zapovidi automatické dani
plednosti Zené — vyZaduje mechanismus, ktery umoZni zvaZit viechny okolnosti situace muge
(saving clause, Offnungsklausel). Tento mechanismus v daném pifpadg existovat, nebot’ Minis-
terstvo pfipoudtélo ve zviddtnich pripadech téZ déti svych muZskych zamesinanc.

% Ve svém Stanovisku se rizikem upevnéni tradiénich roli (rollenverfestigende Wirkung)
zabyvi téZ peneralni advokdt Alber, Stanovisko GA Albera ve vici C-476/99, Lommers w
Minister van Landbouw [2002] ECR 1-2891, bod 10.
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iX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAY]

dati mély mista v jeslich, Tim by se z deskripce, tedy zjifténi, e Zeny Casidy
prerusuji kariéru kvali détem, stala preskripce — ustanoveni by motivoyaj,
eny byt primérnimi peCovatelkami, protoZe pouze ony by mély moimg
ziskat misto v jeslich. Pfi zohledfiovani rodinné situace je tfeba zajistit, a.f)y
zeny nebyly uvrzeny do bludného kruhu, kdy pravo ,.betonuje” jejich e
derovou roli. -

3.2. Feministické strategie: stejnost Ci rozdilnost

3 PROC JE TAK SLOZITE DOSAHNGCUT FAKTICKE ROVNOSTI?

znal, ze diskriminace z diivodu t€hotenstvi je diskriminaci z diivodu pohla-
"o, oznadil t€hotenstvi za jedineény stav, a tim vylougil stovnanf s nemoc-
ym muzem.® Toto nasledn¢ zohlednila Smémice 2002/73/E8, kterd nove-
“lizuje Smérnici 76/207/EHS. ]

vytka Sandry Fredman je aplikovatelnd rovnéz v CR — antidiskriminatni
prévo se viibec nepouzije, pokud nenajdeme srovnatelného muZe. Diskrimi-
paci v odméfiovani tak napiiklad nebudeme moci hojit ve vysoce segrege-
vanych povolénich, kde se muzi téméf nevyskytuji, nebo v situaci, kde nee-
yistuje redlny srovnatelny prot&jsek — z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
e hypotetické & proporcionalni srovndni neni moZné.*® Privo navic nenf

Otazka, zda klast p¥i prosazovini Zenskych prav diraz na jejich stejnosy
a rovnost § muZi & rozdilnost, kterd provazi feministickou pravni vEdps®
vice méné od 19. stoleti, hybala zejména diskusemi mezi feministkami dry.
hé viny.*! '

- schopno zohtednit Takt, Ze zeny maji ,druhou smenu doma, coz jim zne-

-moZhuje pracovat v priiméru tolik hodin jako pracuji muzi.*’ Beze zminky
by nemél zistat ani fakt, Ze tato ,,druhd sména®, tedy péée o domdcnost
a 0 z&vislé osoby, neni vitbec ekonomicky ohodnocena.®®

.~3.22. Rozdilnost

Stejnost, ve smyslu stejnosti lidstvi, tedy stejnych potencialit (moZnosti
charakteru, inteligence, vloh) muzil a Zen, je silny argument pro rovng:

zachazeni, Tento argument by! dileZity zejména v 19, a prvni poloving 20,

stoleti pro to, aby Zeny doséhly na politickd a majetkové prava. Stal se &%

vychodiskem antidiskriminaéni legislativy.

Argument stejnosti muzili a Zen a z ni prameniciho poZadavku rovnosti mé'- :

¥ nékterych situacich je oviem dileZité poukazat na rozdilnost. Nékdy je

;i treba argumentovat rozdilnosti biclogickou, naptiklad u t8hotenstvi, nékdy

rozdilnou faktickou situaci Zen, co se tyCe péce o déti. Stejné jako argument
stejnosti, md 1 pouZiti argumentu rozdilnosti sva rizika. Lze namitat, Ze zdii-
razfiujeme-Ii biologické vlastnosti Zen a nutnost je v nékterych obdobich
chrénit, jak ¢inf ochrannd pracovnépravni ustanoveni, stigmatizujeme Zeny
jako stvofeni primérné se zabyvajici reprodukei a miiZeme snadno sklouz-

nicméné své hranice; na jeden limit antidiskrimina¢niho prava zalozeného™ = 7~

na principu rovnosti upozoriuje Sandra Fredman.®* Pro rovnostni argu- "

mentaci je tfeba mit srovnani. S kym? 8 mu#i. Ne vzdy je ale mozno najit: - -
ekvivalent u muzil, zejména s ohledem na reprodukéni odliSnosti Zen. Jak - .

britské, tak americké soudy proto mély dlouho problém kvalifikovat dis- -

kriminaci z diivodu téhotenstvi jako diskriminaci, nebot’ nenalezly vhod:-
ny protéjiek — t8hotného muZe.” Nasledné byla pak-situace t¢hotné zeny---

piirovidvana ke stavu dlouhodobé nemocného muze.®* Soudni dvir zahy - -

o0 Dnes je l;auzivén spise ﬁojcm legal gender siudies. Pro obdobi, kdy velkd Zast de})ﬂlty“ .
o revnosti/rozdilnosti probihala, tedy zejména v 60.-80. letech 20, stoleti, je pojem chmls-. '.
tické pravni védy odpovidajici. Pro ivod do preblematiky viz napt. Holzleithner, E. Recht™

macht Geschlecht, Legal Gender Studies. Eine Einfithrung. Wien : Facultas Universititsverlag,
2002.
1 Diskuze se (8astmily mj. Catharine MacKinnon, Selma Sevenhuijsen, ¢i Carol Smart.

% Fredman, S. Women and the Law. Oxford : Clarendon Press, 1997, 5. 183193, 232 a nasl.,

s. 306.

% Veika Britanie: Turley w Adlders Stores Lid. [1980] ICR 66, USA: Geduldig v Alello ) B

US 484 (1974).
4 \elkd Britdnic: Webb v EMO [1992] 2 All ER 43 (CA).
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5 Véc C-17788 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum veor Jong
Vohwassenen (V.JV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941.
95 Ve 129/79, Macarthy s Lid. v. Smith [19801 ECR 1275.

Z®7 Negativni synergie mezi praci v domécnosti a mimo ni a jejich ohodnoeenim popisuje eko-

nomka H. Hartman: , Nizké mzdy &ini Zeny zdvislymi na muzich, protoze je pobizi I uzaweni
manzelstvi. Vdané Zeny musi pro své mufe vykondvat domdct prace. MuZi tudiz profituji_jak
2 vysokych plati, tak i z déiby prace v domdenosti. Domact délba prdce naopak zhoriuje pozici
ten na pracovaim frhn, a tak je hierarchicka doméel délba prace podporovina pracoveinm
trhem a naopak.” Viz Kimmel, M. S. The Gendered Society. New York : Oxford University
Press, 2000.

5 Jak poukazuje Mezindrodni organizace prace, ignoruji makroekonomické ukazatele (napfi-
klad metodiky v¥poétu HDP) ,sektor péte” a jeho vyznam pro ekonomické vyslediy zems.
Viz blize Facts on women at work. TLO, 2004, Jo dilezité dodat, #e prace jako je vafeni,
tifiéni a péte o druhé, protoZe jsou tradiéné vykondviny Yenami v domdcnosti, jsou vyrazné
feminizoviny i ve sféfe placend prace {uklizetky, zdravotni sestry, pedovatelky, atp.). Soudas-
né, protoze ji zeny ve svych domovech vykovavaji bez naroku na odménu, je tato prace pak
podcenéna i je-li vykonavéna za odménu mimo domov.
http/fwww.ilo.org/public/english/region/eurpro/budapest/download/womenwork pdf (naviti-
veno 1o 11.2006).
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nout k esencialismu.®® Uznavame-li pak faktické rozdily souvisejici g tra
diéni roli Zen, existuje vySe vylozené riziko, Ze rozdily budou normay;
upeviiovany.”™ Hlavnim tskalim zdiiraziovani rozdilnosti je ale pfedevy;
fakt, ze historicka zkuSenost ukazuje, Ze , Jiné" je Casto vnimano jako , pg
fadné”, z CehoZ se vyvozuje, Ze se stejnym se ma zachazet stejné a 5. gd;
nym se smi zachazet hilf.
Jak dobfe vyuZit argumentu rozdilnosti, si miZeme ukazat na ptikladu po
tického zastoupeni Zen. Jak jsme vid&li, argument rovnosti umoznil feps
formalng pristup do politiky. Argument rozdilnosti je pak zasadnim pro 1

ey

za vy$3i faktické zastoupen{ Zen v nf. S ohledem na vy3e vyloZena rizj

3 PROC JE TAK SLOZITE DOSAHNOUT FAKTICKE ROVNOSTI?

em neddvno pfijatd Gprava boje proti domécimu nésiti. Argument rovnosti
épouiit pro kriminalizaci nasii v roding, protoZe ukazuje nendrZitelnost

ojilto standardu kriminalizace nasili na vefejnosti a nev§imdni si ndsi-
[ déje-li se v soukromi.™ Koncepce rovnosti ale neni schopna zohlednit
;mnomlckou, socialni 2 emocionalni zavislost obéti na pachateli, piipadné
<kt, 7e na zen& jsou v ramei rodiny fakticky zavislé deéti. Proto se pfistupuje

" prljetl opatfeni jako je vykdzini z bytu, zakladani azylovych domt, speci-

‘sInf trénink pro policisty a policistky pfi zasahovéni v prlpadech domaciho
“sasili apod.,™ ktera reflektuji rozdilnost situace muzi a Zen.’"

jako skupina uréité ,piirozené" charakteristiky, kterych je v ,,muzské* py

“spolecnosti byly neobéankami”, dnes Jsou skupinou, kierd do politig:

argumentu rozdilnosti je tfeba odmitnout esenclalistickou tez1, Ze zeny maj

tice tfeba. Legitimng, a genderové poulené, lze ale argumentovat zapry,
rozdilnosti Zen jako politické skupiny, a zadruhé jejich odli$nou ob&anske
zkugenosti. Zeny jsou ve spolecnosti, ve které pfetrvavaji patriarchdlnfid
prvky, skupinou, nikoli biologickou, ale politickow: ,, V zaddtcich modern

-3, Oduvodnéni nerovnosti v odménovani

‘Mozné divody rozdilu v odméhovani mezi muZi a Zenami v Ceské a Slo-
venské republice v obdobi transformace analyzoval Stépan Jurajda na prii-
Zumu provedeném na vice nez 800 tisicich zaméstnanct/lkyn ve 2000 fir-

le patil méné samoziejmé & automaticky nef muzi [...J. 7 Platnost toly
tvrzeni miZeme ovéfit, aplikujeme-li symetricky zdanlivé rozumny vyrg
Vaclava Klause, Ze ,, nemd smysl cpdt Zeny do politiky za kaZdou ceny ™%
na muZe: ,,nema smysl cpat muZe do politiky za kazdou cenu® — takovy
vyrok by plisobil absurdng, nebot’ muZi se do politiky necpou, zcela au
maticky do ni vplouvaji. Druhym argumentem je odli$na zkuSenost Zen
které Gasigji nez muZi peduji o zavislé jedince, tj. déti, piestarlé, nemocn;
nebo postizené piibuzné. Lze argumentovat, Ze tato odliSna ob&anské zku
genost by méla byt zastoupena pfi politickém rozhodovani.”™
Jak jsme vidéli na ptikladu debat o politickém zastoupeni, nejsou dii
oba principy stavény proti sobg, a to ani v odborné diskuzi™ ani v prévu
Jako vhodny piiklad této syntézy miZe poslouZit t¢Z ceskym zdkonoddr

) Fgencialismus je pFesvéddeni, e rozdily mezi Zenami a mui jsou pfedevsim vrozend
a 7e Zeny jsou prirozené jiné neZ muZi nejen v biologické, ale i emociondlni oblasti. Jarkovsk
L. Gender a spoleénost. In Smetdckovd, Vikova cit. op., 5. 27.
0 Nebezpedi argumentu rozdilnosti v oblasti posuzovani sily, sexuality a reproduktlvmc
funkel bylo demonstrovano vySe v souvislosti s piipady Dothard v. Rawiinson a Page
Freight Hire 433 U.8. 321 (1977).

0 Patriarchat je podle Kate Miller ,mocensky sysiém, kiery zrevyhodinje Zeny prosifednic
tvim ,, spolecensigich, politickych a ekonomickych instituct* (Humm, M. The Dictionary o
Femninist Tudory. Hempstead : Harvester Wheatsheaf, 1989, s. 159).
"2 Havelkova cit, vySe, pozn, £ 660, 3. 28.

Tamtéz.

Tamtéz.

Pro nutnost pouZit oba principy se vyslovuje napfikiad Joan Scott. Scott, J. W. Gender and
the Politics of History. New York : Columbia University Press, 1999, 5. 172,

I
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“mach. Podle Jurajdy lze rozdil v odméfiovani rozdélitha i Sasti:

o Sast pfiditatelnou rozdilnym produktivnim charakteristikdm Zen
a muzi (rozdilné drovni vzdélani a zkudenostf, niZ8i (¢asti Zen na Sko-
lenich pofadanych zaméstnavatelem, rozdilnym pracovnim usilim jako
e ochota pracovat preséas &i jezdit na sluZebni cesty — pozn. aut.),

» &ast vyplyvajici ze segregace trhu prace, kterou lze pficist moZnym
porudenim principu rovného zachazeni zamdstnavateli, a

& pevysvétlenou ¢ast, kterda piedstavuje horni hiranici &astky upirané
zenam v diisledku diskriminace v odmé&fiovani.’®

Jurajda uvadi, Ze ,,/...] isty viiv pohlavi na mzdy poté, co byl ofetfen viiv

viech astatnich vysvétlujicich proménnych, je priblizné 10 % v rozpoctovém

sektoru a émér 20% v soukromém sektoru. """ Tento Udaj sice obsahuje

Mrw

i rozdily zapfi¢ingné matefstvim, pravdou ale zlistava, Ze jeho nezanedba-
telna Gast jde na vrub isté dlskrlmmam i

ném byté nebo domé* bylo do zékona 8. 140/1961 Sb., trestniho zakona, vlozeno zakonem
€. 93/2004 Sb. s Géinnosti k 1. 7. 2004,

®" Viz zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se mén{ nékteré ziakony v oblasti ochrany p¥ed doméacim
1dsilim, nabyl G&innosti k 1. 1. 2007,

™ Blize k problematice domdciho ndsili viz Foskovd, J., Huftkovd, M. o kol. Doméaci nisili
v &eském pravu z pohledu Zen. Praha ; ProFem, 2004.

™ Jurajda, 8. Czech Gender Segregation and Wage Gap with Anti-Discrimination Legislati-
on. Praha : Cerge-EJ, 2004, s. 1.

" Jurajda, $. Zeny versus muZi na trhu préce: trocha empirie, Praha : Ceskd spolecnost eko-
nomicka, 2000, s. 10.

™ {daje CSU o poméru primérnych mezd mui a Zen, uvedené v vodu této kapitoly, zachy-
cuji celkovy rozdil mezi mzdy a platy Zen a muzil. Jurajda uvadi &isty vliv pohlavi na rozdil
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tho déleni je uZiteéné z hlediska analyzy znevyhodnéni Zen. Antidiskh
minacni ustanoveni se proti zaméstnavateli neuplatni tam, kde 80U Zeg
v hor§im postaveni z viastni volby (pracuje-li zamé&stnankyné na pola
Uvazek, pobird jen polovitni mzdu), & kde nemaji potfebné prody
charakteristiky (zejména vzdé€lani &i praxe), & v disledku uréitych +
nosti trhu prace, které jednotlivy zaméstnavatel nemiize ovlivnit (méj
textilni tovarny neni povinen zvedat mzdy $vadlendm, aby se Vyrovag
pracovnikiim vykondvajicim srovnatelnon praci v automobilovém Primy;
lu): Zaméstnavatel ale mitZe porudit zakaz diskriminace, pokud zésédné
piijimd Zeny a muZe puuze do urditych povolani (vnitropodnikova hor

4 PRAVNI OPRAVA

5/ 117/EHS™ o stejné odméné pro muZe a Zeny. Povinnost rovné odmény
o muze i Zeny je ale jiZ od roku 1957 zakotvena téZ v primarnim pravu,
janku 141 (byvaly ¢l. 119) Smlouvy o zaloZeni Evropského Spoledenstvi,
tery byl Soudnim dvorem v roce 1976, v ptipadu Defrenne v. Sabena,”'®
.aden za pifmo horizontalng &inny, tedy téinny i mezi dvéma subjekty
oukromopravaiho vztahu, které se o n&j mohou opfit pfed ndrodnim sou-

5
em_’?i

- 74konik prace garaniuje pravo na rovné odméfiovani viem zaméstnanclim,

edy osobam kieré vykonavaji zavislou praci pro zaméstnavatele, bez ahle-
u na to, je-li pracovnépravni vztah zaloZen pracovni smlouvou, dohodou

~-zontdlni-segregace}; systematicky Zeny znevyhodituje v-kariérmmposy D
(vnitropodnikovd vertikilni segregace), &i pokud jejich praci méng odm
fiuje. K porudeni zdkazu diskriminace miZe dojit nejen tak, Ze zamdstnay
tel znevyhodiiuje Zeny, protoze jsou Zeny (pifma diskriminace), ale i pdkud
pouziva jina kritéria, kterd ve svém disledku Zeny jako skupinu vyrazig
vice znevyhodiiuji, aniz by toto jedndni bylo objektivné odiivodnéno (nept

"o provedetli prace ¢i gonedon o pracovii CiNMOst, Zvolemm ¢l Inenovanin

§-1 pism. a), §16 odst. 1 zakoniku prace].’'®
v.&él 141 Smlouvy uvedeny pracovnik® (worker) je Soudnim dvorem

-yykladan $iroce.”” Nezavislé, zaméstnavateli zcela nepodifzené subjekty,

do této definice sice nespadaji™, rozhodujicim kritériem zde ale neni priv-
ni-povaha vztahu™' v ndrodnim zakonoddrstvi. Jak Soud shrnul v pfipadu

~mé-diskriminace).’?

V nasledujicim textu se blife zamé&fime na pravni Gpravu diskriminace
v odménovani a sexudlni obt&Zovani; resp. obtéZovani z divodu pohlav';',
které jsou asto identifikovany jako dva z hlavnich problémd, se kterymi
se zeny potykaji v rdmci pracovnépravnich vztaht,”? )

4. Pravni Gprava

4,1, Diskriminace v odménovani

Zakonik prace upravuje rovnost v odméhovani v § 110 odst. 1 a nask:
. Za stefnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty piisludi viem zaméstnancim
u zaméstnavatele stefnd mzda, plat nebo odména z dohody. * Stejné jako
ustanoveni § 3 zdkona o platu™ dale definuje pojmy stejné prace nebo pra-
ce stejné hodnoty. Tato ustanoveni implementuji v Seském prava Smérnici

ve mzdach -- odhliZi tedy od okolnosti trhu prace {scgregace) a rozdiing kvalifikace zen a muzi
(vzdélani, praxe), kleré jsou objektivnimi, s pohiavim pifmo nesouvisejicimi, adivodnéaimi :
rozdilu ve mzdach.

"2 Viz vyde, kapitola 11.

" Tyto dvi oblasti vyzdvihuje 8% Fredman, s. 33 a nasl.

M Zakon €. 143/1992 Sb., o plat, ve znénf pozd&jgich predpisi.
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Aflonly, . [ -1 Jaki, ze osoba je ndrodnim pravemn Jormaine kasiikovina

jako samostatné vydélecné cinnd, nevylucuje moznost, Ze takovd osoba je
pracovaikem ve smysiu clanku 141 Smilouvy, festlize jeji nezdvislost rediné

. peexistuje a pouze maskuje pracoveépravni vztah ve smyslu Clanku [141

- pozn. aut.].** ™ Je dilleZité si tedy uvédomit, Ze i osoby samostatn® vyde-
le¢né ¢inné maji za vySe zminénych podminek pravo na stejnou odménu

75 Smérnice 75/117/EHS o sblizovani pravnich predpisii clenskych staud tykajicich se uplat-
ovani zdsady stejné odmény za praci pro muZe a Zeny (v Cefting ZV UV, kap. 05, sv. 1,
5. 179).

M Ve 43/75 Gabriefle Defrenme v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
[1976] ECR 453.

"7 Blize viz vyse, kapitola V.

¢ Princip rovnéhe edméfiovani je mimolo zakotven 1 v jinych pfedpisech upravujicich pomé-

" ry obdobné. Nalezneme jej napfikiad v § 152 zdkona &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamést-

nanci ve spriviich ufadech a o cdméfiovani tchto zamdstnancl a ostalnich zaméstnanci
ve spravnich tfadech (sluzebni zakon) & v § 112 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisluénikd bezpetnostnich sbord, kieré jsou platné, ale dosud nevstoupily v (i€innost.

"™ Pracovnikem je ka#dd osoba, kterd po urditou dobu vykonéva pre jinou osebu préci po-
die jejfeh pokynil a dostiva za to odménu, viz napf. vic 66/85 Deborah Lawrie-Bhim v Land
Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, bod 17.

= Ve C-337/97 C.PM Meeusen v Hoofddirectic van de Informatie Beheer Groep [1999]
ECR 1-3289, bod 15.

™ Ve C-256/01 Debra Alonby v. Acorington and Rossendale College [2004] ECR 1-873,
bod 70. Zjislovani skuteéné povahy vztahu je nesmirné ndroény tikol, Soud sc obvykle diva
na volnost pracovnika utvafet si rozvrh, na misio vykonu price, zkouma obsah price, aj. viz
€5 véc C-357/89 ¥ J. M. Rawulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR
£-1027, bod 10.

7 \ge C-056/01 Debra Allonby v Acerington and Rossendale College [2004] ECR 1-873,
bod 71.
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Jjako jejich kolegové v pracovnépravnim vzishu. Pod pfisobnost &lan
141 Smlouvy tak jist¢ spada naptiklad — mezi zaméstnavateli v nékteryi
odvétvich velmi rozsifena — praxe obchazeni predpisit pracovnpravnigh
dafiovych, a socidlniho zabezpedeni najiménim Zivnostniki (tzv. Svarcsys,
tém’>). Aby byl tento princip skutetné realizovan v praxi, bude teba.je
nicméng specificky zakotvit v Seském pravu.™ .

4.1.1. Stejna prace a prace stejné hodnoty

Co je tieba rozumét stejnou praci a praci stejné hodnoty? Jako metoda sroy

hodnoty pro zaméstnavatele, vyjadfené jako vynos, ktery mu pfinasi, neb
Jako cena, kterou by ho obstarani prace jinak stilo (napiiklad pomoci tzy
Loutsourcingu*’). Takovéto pojeti ale kompletné podkopava cil antidis
krimina¢ni Gpravy v odmeéfiovéni, nebof lze predpokladat, ze kvili segre
gaci bude trZni cena prace v povolini zastivaném Zenami obecnd ni%¥.ne

: naCi M . H - o r =
“ison dilleZitd zejména s ohledem na institut pfesunu ditkazniho bfemene,

4 PRAVNI UPRAVA

pi téehto kritérii a posuzovani srovnatelnosti. s xvfybran)?m k(v)'mparzitore'm,’
‘o jednou z nejobtiznéjgich ogeraci, kterfé ﬁt(zp pied soudy pFi posuzovani
salob na diskriminaci v oblasti odméﬁlmfam.” ' N

Je tieba si uvédomit, e k posuzovani hodnoty prace dochgz; ve dvou
momentech. Zaprvé pii stanoveni pravidel odmléﬁovam v pc?dmiitll a Zii dru-
né ex post factu pfi rozhodovani o diskrimin‘alm v kq:}k{étnlrr} prlpgde sou-
dem. Chee-li zaméstnavatel co nejefektivngji predejit Zalobé na dls,kr}ml-
odmséfiovani, mél by vytvofit transparentni pravidla odméfiovani. Ta

odle kterého to je zaméstnavatel, kdo bude muset prokazovat, Ze jej k roz-

- P ;

1 = 1 1. - | R 1.5 o
- dilnému odmenovani vedly oojeKlivil duvoly. JaK ZamesUavalcic pritvol

pe-pravidel odménovani tak soudy pfi posuzovéni stovnatelnosti by se méli

. gejména vyvarovat genderovych stereotypt, které svadi k tomu podcetiovat

nekteré ,typicky zenské* kvality (naptiklad socialni dovednosti) & pra-

~ covni podminky typické pro Zenska povolani (jednotvdrnost, soustfedéni

na detail).

-~u-povolini zastavanych typicky muZi. Zadruhé je moZné posuzovatodnoh:
prace podle jejiho obsahu.™ I tato metoda m4 ale sva uskali spodivajief
zejména ve stereotypech a neuvédomélych predsudeich. Naptiklad préce:

v automobilovém primyslu, tradiéng vnimana jako ##k4 manualni price

Je odménovana vyrazné lépe, nez price v textilnim primyslu vyZadujici:

vysokou miru soustfedéni na detail a manualni zruénost,”™ .
Metody hodnoceni prace podle jejiho obsahu vyuZiva Soudni dviir i desk
zakonodérce, kdyZ nvddi v § 4a odst. 1 zakona o mzdé a § 3 odst. 3 zakona

o platu,”® Ze praci stejné hodnoty se rozumi ,, prdce stejné nebo srovnatel-.
né sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kierd se kond ve stejuych nebo.

srovaatelnych pracovnich podminkdch, p#i stefmych nebo srovnatelnych

pracovnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti zaméstnance a pFi stej-.
né nebo srovaatelné pracovei vikonnosti a wisledcich prdce®. Vyhodnoce-.

= Z diivodi datfovych a Socidlnich odvodt jé ‘pro zamésinavaiele vyhodndj&l zajistovat
vykon price prostfednictvim pracovaiki s Zivaostenskym listem. Srov. rozhodnuti NSS

k otizee zdkoanosti tzv, , Svarcsystému®, rozsudek ze dne 26, 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 161/2004,
&. 702/2005 Sb, NSS.

™ Cinil tak ndveh antidiskriminacniho zakona, kiery nebyl pfi hlasovéni v Poslanecké saé-

movné po vracen{ Sendtem na schiizi dne 23, 5. 2006 pfijat.

™ Ustavni soud rozumi cutsourcingem vytdshovan{ éinnosti, kier¢ pifmo nesouvisi s pred- 7
métem &innosti zamésiravatele, jsou viak pro jeho dinnost potfebng. Zaddnim téchto tinnosti

odbornym firmdm si zaméstnavatel vylvifi prostor pro intenzivngjsi zaméfeni se na svou hlav-
ni &innost (ndlez US ze due 31. 8. 2004, sp. zn. ILUS 69/63, Sb. n. u., sv. 34, & 122, s. 263).
7 Odivodiuje jej napFklad v ptipadu 129/79, Macerthy s Lid. v. Smith [1980] ECR 1275,
1 EMis, s. 102.

T8 & 4u zakona & 1/1992 Sb., o mzd¥, ve znénf pozdéjiich piedpisi, a § 3 zakona &. 143/1992
Sb., o platu, ve znéni pozdgjsich predpist.

244

4.1.2. Odména

Co vie spada pod pojem odmény? Podle ¢l. 141 odst. 2 SES, se odménou
rozumi: ,.obvkla zdkladni & minimdini mzda nebo plat a veskeré ostatrfz’
davky, kieré zaméstnavatel pFimo nebo nepFimo, v hotovosti nebo v naturd-
liich vypldct pracovnikovi z titulu pracovniho poméra®. Soudni dvir vykla-

__dé tento pojem velmi Siroce, a ve svétle jeho judikatury je tieba interpr.eto-
vat zakonik prace i zékon o platu™. Odménou se rozumi mimo jiné plné-

e wr G g :

nf vérnostni a stabilizatni povahy (napiiklad slevy na jizdném™'), place
.o e X cd T3 A

ni piispévki do systémil diichodového pojidténi,” & odstupné.™ Pfitom

neni rozhodné, zda je odména poskytovana po ukondeni pracovnépravniho

_yztahu,* & v dob& nepiitomnosti zamé&stnance (napf. je-li Zena na mater-

™ K problémiim srovnéni hodnoty préce Zalujici Zeny & vybrancho protjiku viz dvé neflzjlvné
rozhodnuti deskyeh soudi: rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dnc 14. 3. 2005, ¢.).23
€ 11/2003-70, a rozsudek Méstského soudu v Praze 7e dne 1. 3. 2006, €. j. 13Ca 399/2005-101,
srov. anofaci této kauzy v bodé X11.4.9. )

™ Ustanoveni § 3 zdkona &. 143/1992 Sb., o platu, ve znénf pozdgjsich pfedpisi,

™ e /81, Garland v. British Rail Engineering Lid. [1982] ECR 339.

1 Ve 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreps v Lioyds Bank Limited
[1981] ECR 767. 7

13 Ve C-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg {1990} ECR 1-2591.
Ve 12/81, Garland v. British Rail Engineering Lid. [19821 ECR 359,
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1X. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI 4 PRAVNI UPRAVA

ské i rodit na rodicovske dovolené™). Zakaz diskriminace v odméfigy,

predp()klady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zamést-
se vztahuje t¢Z na pravidla, kterymi se odménovant #di.”*

ancti ve vefejnych sluzbach a spravé, stanovi rozmezi platovych tiid pro
(ravotni sestru 7-11 a pro zdravotnického zachranafe 5-10. !
Wira, ve které musi byt jedno pohlavi vice zastoupeno, neni Soudnim dvo-
»m plesné stanovena Opatienl m4 zasahovat ,, mnohem vétsi mnoZstvi
on net muZi — v pripadu Rinner-Kiihn™ bylo ve znevyhodnéné skuping
- paméstnancl na ¢astedny ivazek 89 % Zen.
yychodiskem zkoumani, zda se jedna o neptimou diskriminaci, je tedy fakt,
3¢ nerovnost zasahuje v&tsi poet osob jednoho pohlavi, vice Zen nez muzi.
Jedn4 se o tzv. prima facie diskriminaci, u které je tieba analyzovat. jeji
~Javody, aby bylojasne, 7e neexistuji ospravediingici argunrenty: Z hlediska
rocesniho prava pfechdzi v tento moment bfemeno dikazni na zam&stna-
Vatﬁie-ﬂ} - .
v piipadé Bilka’ argumentoval zaméstnavatel, ktery prima facie c.hskn-
minoval pracovniky zaméstnané na &asteény Uvazek, Ze se nemiZe jednat
.o diskriminaci, je-li opatfeni dino jeho ekonomickeu potiebou. V tomto
konkremnim pripade chista spolecnost Bilka uinit piny tvazek pro zamest-
nance atraktivn&j§i, nebot’ jen jim mohla pfikdzat praci v pozdnich odpoled-
nich a v sobotu. Soudni dviir v tomto ptipadé stanovil kritéria pro posouze-
ui objektivni ospravedinitelnosti jednani zam&stnavatele nérodnimi soudy.
Opatfeni musi:

« odpovidat skutetné potfebé podniku (legitimni cil),

o bytvhodna, a

s nezbytna k dosaZeni sledovancho cile.

4.1.3. Nepfima diskriminace

Pfipady diskriminace v odméfiovani pfed Soudnim dvorem se velmi ¢,
tykaly nepfimé diskriminace, obzvlasté pak pracovniki na ¢astedny tvage
Nelze predpokladat, Ze by se tento trend vyskytl brzy v CR. Zaprvé prot
Ze piestoze je podil Zen na celkovém poctu osob zaméstnanych na Sistéty
tivazek obdobny jako v zemich EU (CR 77% Zen, EU 80 %), mira zamgy
e pAROSt- DA CAsteSny ivazel je-podstatnd nizd(CR-4.9% zantss anyc
osob, EU 33,4 %)™, Zadruhé lze vzhledem k obecné nizké mformovan
sti 0 moZnostech, které nabizi antidiskriminaéni zdkonodérstvi, mit za §
Ze se Zeny budou brénit v prvni fadé proti piipadiim pfimé diskriminace.
Piesto vysvétlime alespoti v obrysech aspekty nepifmé diskriminace, kterg
jsou relevantni pro oblast odmé&iovani.
e Npraxi nephimé -diskiiminace vypadé-tak; fe zamdstnavaiel
o rozdilné zachazi s riznymi skupinami zaméstnanci,
e ve znevyhodnéné skupiné je vice zastoupeno jedno pohlavi, a
e tento fakt neni objektivné ospravedinitelny.

Jak jsme jiz konstatovali, miZe byt skupina tvofena pracovniky na &astetny,
Uvazek (part-timers), & pracovniky sdilejicimi pracovni misto (Fobshar:
ers).” Skupina mize byt ale vymezena podle povolani, odvétvi & pracovni

skupiny — skupiny tvofené Zenami budou &asto determinovany segregaci
trhu prace.” Jako piiklad v CR zde postoui rozdil v pramérném platu vie-
obecné zdravotni sestry (povolani do té miry feminizované, e anj nema
ekvivalenini ndzev pro muzského zaméstnance), ktery &nil ve &tvrtém
Gtvrtleti roku 2003 v Ceské republice 19 900K, a zdravotnického zachr
nafe (téméf vylugné muzi), ktery dosahoval 21 200 K& To plesto, Ze nati-
zeni viady ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi-katalog praci a kvalifikag

B8 Ve C-360/90, Arbeiterwohifabri der Siadi Berlin v. Béte! [1992] ECR 1-3586.
T Ve C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapletan v. The Revenue Commissioners and the
Department of Finance, [1998) ECR 1-3739.

™ Fischlovd, D, Analyza rozdill ve vy3i pifjmi muZii a Zen — navr¥eni modelového postupa I
zjistovani podilu diskriminace. Praha : VUPSV:, 2002, 5. 31 : ' Havelkovd, B. Diskriminace ¥en v odmétiovéani. Prévo a zaméstnani, 2005, & 1, 5. 1j9.

P8 BliZe viz véc C-243/95, Karhleen Hill and Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners.: : M Vge 171/88, lngrid Rinner-Kithn v FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG
and the Department of Finance, [1998] ECR 1-3739. e [1989] ECR 2743. i )
7V judikatufe Soudniho dvora viz napt. véc 127/92, Dr: Pamela Mary Enderby v Frenchay ™ iz 1¢7 ndlez US ze dne 26. 4, 2006, sp. zn. P1. US 37/04, &, 419/2006 Sb., srov. anotaci
Health Authovity and Secretary of State for Health, 11993] ECR 5333, Ptipad se zabyval viraz- 73 tohoto rozhodnuti dale v bodé XI1.4.3.

né nizdimi odménami logopedek (skupina tvofend prevazng Zenami) ne? klinickych psycholo- Ve 170/84, Bilka Kawfhaus GmbE v, Karin Weber von Hartz [1986] E(;R 1607.

gii & 1ékdmika (plevazng zaméstnanci muzského pohlavi). : ™5 Zde je tteba poukézat na urditou nekonzistentnost rozhodovini Soudmho" dvora. Ekon’o-
" Trexima. Kartotéka typovyceh pozic. hitp://kip.istp.cz/charlie/expert2/actiovarvw.act (nav— : mické odivodnéni pfijima napi. v piipadu 127/92, Enderby, cit. vyde pozn. & 739, ve svém
§tiveno 10. 5. 2004). rorhodnuti ve véei C-243/95, Hill, cit. vvie, pozn. ¢ 738, jej naopak odmita.

Pozadavek legitimniho cile zndme z jinych oblasti komunitarniho prava;
vyjimeéné pro oblast diskriminace z diivodu pohlavi je, Ze Soudni dvir
subsumuje pod ,skutednou potfebu podniku® ekonomické zdjmy a situa-
~¢i na trhu préce.” Vyhodnoceni, zda zaméstnavate sleduje legitimni cil
a zda pro jeho dosaZeni pouZiva pfim&fenych prostiedkd, je na narodnich
soudech. Ty nesmi p¥ipustit, aby existujici faktické znevyhodnéni Zen bylo
pfijato jako ospravedliiujici argument — aby se tedy horsi vyjednavaci pozi-
ce Zen na trhu prace vritila zadnimi vratky v argumentaci zaméstnavate-
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IX. DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

te. Pfijmout nelze argument, Ze si muz fekl o vic pendz,™ nebo e _J'ISG
Zeny ochotny pracovat za méné. Judikatura (€% odmila argument zvy§e'n}',é
nakladi,™ které zaméstnavateli vzniknout kvili odstrandni diskriminaé
nich pravidel ze systému odméfiovani.™® :

4.2. Sexualni obtéZzovani a obtézovani z divodu
pohlavi’™® '

CKOL 3200470 ystoupil v ddinnost zakon ¢ 46/2004-8b., novela
ku préce, ktera uvedia ¢eskou vpravu obtéZovani do souladu se Smérn;
2002/73/ES.7' V disledku této novely rozliuje Seské pravni Gprava nzipnst
mezi obtéZovanim a sexualnim obtézovanim, a do 31. 12. 2006 byly rovng
obé tyto formy v &eském pravnim fadu definovany. ObtéZzovani z chrang
nych divodii (mj. z divodu pohlavi a sexudlni orientace) a sexudlni obtg¥q

-.vani se sice nadale povaZuje za diskriminaci a je zak {§—1-6-odsi—
zéakoniku prace), definovéno jiz nadéle pravnim pfedpisem neni. Definje
mél obsahovat Antidiskrimina¢ni zikon, kiery v3ak nebyl pfijat.

™6 Srov. argumentaci Lorda Denninga v britském piipadu Clay Gross Ltd v Fletcher [1979)
ICR 1.

M7 Ve C-243/95, Hill, cit. vie, pozn. &, 738. _
¥ BliZe k této problematice viz Havelkovd, B. Nepiimd diskriminace z diivodu polilavi v jud
katufe Soudniho dvora Evropskych spoletenstvi. Pravni rozhledy, 2006, £. 6, 5. 208-214.
™ Viz blize Havelkovd, B. Prévni tiprava obt&Zovani z diivodu pohlavi a sexualniho obté :
vani, In Kfizkovd, A., Marikova, H., Uhde, Z. {eds.) Sexualizovand realita pracovnich vztahd
Analyza sexuiniho obiézovani v Ceské republice. Praha : Sociclogicky Gstav, 2006, 5. 95
106.

™ Zikon & §55/2000 Sb, vtélil zikaz sexudlntho obtéZovani do § 7 odst. 2 ZPr 1965. Tato

dprava méla nékolik nedostatkil. Zdprvé se jedialdy pouze o zakiz séxialniho obtd¥ovank

a nikoli o zikaz obtéZovani z divodu pohlavi &i jinych vymezenych diskriminadnich divos
di, soutasng chybgla skutkovi podstata vytvateni nepiételského prostiedi. Zadruhé bylo toto
chovani postiZiteiné pouze na pracovisti, co¥ je misto, na kterém zamé&stnankyn& praci kond,

& mohly vznikat vykladové problémy, doslo-li by k obt&¥ovéni pfi pracovnich cestich nebo:

na jiném pracovisti v objeklu zaméstravatele. Zatfeti nebylo sexualni obtéZovani oznate
1o za porufeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni s muZi a Fenanii, resp:
zahrnute pod pojem diskriminace. To znamend, Ze nebylo zievngd, zda miZe zaméstnankyné
poZadovat napravu podle § 7 odst. 4 a 5 (upuiténi od porusovéni, odstrandni nasledic, pfimé:

fené zadostiug¢inéni, nahrada nemajetkové Gjmy v pendzich) a zda se na sexudlni obtéZovini

vztahuje pfesun dikazniho bieniene viglené v roce 2002 do § 133a OSR.

™ Smémice Rady 2002/73/ES kterou se méni smérmnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zisad
rovného zachdzeni pro muZe a Zeay, pokud jde o pHstup k zam&stnani, odbornému vzddiivani
a postupu v zamé&stndni a o pracovni podminky {v §edting ZV UV, kap. 05, sv. 4, s. 255).
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4 PRAVNI UPRAVA

4.2.1. ObtéZovani z divodu pohlavi

Obtéjovéni z diivodu pohlavi nema sexuvalni podtext a jeho diivodem je
poblavi ObELL. ZPr 1965 jej v § 1 adst. 8 definoval takio: ,,ObtéZovinim
s¢ rozumi Jjednani, které je zaméstnancem, jeho? se to tykd, oprevnéné vai-

* dne jako nevitané, nevhodné nebo urdilivé a jehoZ zamér nebo diisledek
- vede ke sniZeni distofnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského,

pofziz’njiciho nebo zreklidiijictho prostiedi na pracovisti.™

' Aby bylo mozné oznatit jednani za obtézovani, musi tedy byt kumulativné

splnény tfi znaky: zaprvé jednani, jehoZ diivodem je pohlavi, zadruhé jeho

AT Jako obtEzovantdotteny mrzaméstnancenr (subjektivat-podminkaj, -

2 zatieti snizeni diistojnosti & vytvafeni nepiatelské prostfedi® (objektivni

odminka). K témto znakim je tieba podat bliZ8{ vyklad,

. Jednani kvalifikovatelné jako obt&Zovani nabyva mnoha podob, obecng

Ize rozlisit tzv. bullying” — obtézovani jednotlivcem, & tzv. wmobbing
_ obt&Zovéni skupinou. Vyzkum Sociologického tistavu AV CR™ ukazuje,

~¥ejak Ferly, tak o, virimaji Estedujich chovant jakozmevyhodiujici &
" hordujici pracovni komfort {podle Zastosti vyskytu’*’): klepy a pomlouva-
pi; snizovani vysledkd prace pracovnika &i pracovnice; snaha znepfijem-

nit pracovnikovi ¢i pracovnici praci tak, aby odeSel; pfetéZovani ukoly
ve srovnani § ostatnimi; penizovani, vyhroZovani, $ikana, ¢i zastrafovani;
zatajovani informaci; a izolace jednoho z &lend, resp. ¢lenek tymu.” Tento
vytet dobfe ilustruje, Ze ne kazdé obtézovani mezi pohlavimi je sexudlnim

_obtéZovanim. Vyie uvedend jednani nemajici sexuélni charakter jsou pfe-
sto zakézana, je-li jejich diivodem pohlavi, sexualni orientace obéti &i jiny

chranény dvod.
Vy¥e uvedend definice obtdZovani opird subsumpei jednani pod pojem

113

obté&Zovani o jeho ,,vnimani* obéti. Fakt, Ze iniciator chdpe jednani jako

. normalni* nestadi — musi se nejprve ,.[...] wiistit, jak miiZe byt takové jed-

ndni vrimano druhou osobou a aZ poté v pripadé oboustranného souhlasu
Jednani uskutecnit, nikoli naopak, kdyz na zakladé genderovych sterectyp-
nich vzorcii predpokiddame pozitivai pfijeti*”> Problmem je samoziejmeé
otdzka, které chovani obté¥ovanim ,,jiz* je, a které jim ,,jesté€” neni. Proto
je subjektivni podminka ,,vnimani* doplnéna korektivem ,,opravnénosti®,
ktery vyluduje postih napt. oboustrannych intimnich vztahd, nebo chovani
vyprovokovaného obétf obtéZovani.

. KFigkova, A., Mattkove, H., Uhde, Z. (eds.) Sexualizovand realita pracovnich vztahi. Ana-
I7a sexualniho obtézovéini v Ceské republice. Praha : Sociologicky nstav, 2006.

™ Pryni tfi polozky uvadgji jak Zeny tak muZi, ndsleduje pofadi cetnosti uvadéaé Zenami.

™ Cermdkovd, M. Zngvyhodiiovani v praci: minuly, pfitomuy a budouci rys pracovnich vzta-
hi. In: K¥izkovd, Ma#ikovd, Uhde, cit. vyie, pozn, €. 752 andsl.

55 Tamtéz, s. 25.
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Zatfeti musi byt splnéna objektivni podminka, kterd vyZaduje, aby .23111
nebo disledek jedndni ved] bud ke sniZeni distojnosti fyzické osoby,
k vytvafeni nepfitelského, ponizujiciho nebo zneklidiujiciho prost
na pracoviti. Je dileZité poukdzat na fakt, Ze proti obtdzovani mize Vst
pit 1 osoba, proti které jednani pfimo nesméfuje, vytvati-li pro ni ne
ské prostied.

fate

4.2.2. Sexualni obtédZovani

Sexualni obtéZovéni byio v ZPr 1965 definovano § I odst. 9: , Sexudly;

5 VYHLED

: fotografii ¢i obrazkd), &1 fyzickou (od dotvekﬁ az po sexuélni napadeni).
odle prizkumu Sociologického dstavu AV CR se f‘feﬁﬁ muzi a Zenyf v sou-
ssnosti nebo difve setkali s nasledujicimi formami sexudlniho obtezovan}
odle detnosti vyskytu): sexudlné podbarvené vtipy, nardZky na souerm)v/
svot, sexualné podbarvené fefi; ukazovin{ erotickych égsoplsu; sexuarlnle
m—_lentované poznamky; posilani lechtivych obrazkd emalleljﬂ; okukovani;
milostné vztahy mezi kolegy; nechtény tElesny kontakt; mll(_)stné vztahy
mezi podiizenymi a nadiizenymi; nabidky schiizky i pies nezéjgm; obtézu-
icf telefondty, emaily; sexudlni navrhy a pobidky; pokus o Zndsilnéni,”

adruhé musi byt jednani dotéenym zaméstnancem opravnéné vnimano

1

™~

obiéZovaninse vozumi jedndnt sexudint povahy v jakekoliv forme, kieréy,
dotcenym zaméstnancem oprdavaéné vaimdno jako nevitané, nevhodné nip
urdzlivé a jehoZ zamér nebo diisledek vede ke sniZeni distofnosti fyzi
osoby nebo k vytvdreni nepratelského, ponizujictho nebo zneklidiufic
prostied{ na pracovisti nebo které miiZe byt oprdvnéné vaimdno jako po
minka pro vozhodnuti, které oviivni vpkon prdv a povinnosti vyplyvasic

ako nevitane, nevhodnc nebo uraZiive. Na piiklad mijostne vZaily na pra-
ovisti mohou z pohledu tfetich osob vytvafet neptatelské ¢i zneklidiuji-

¢ prostiedi, parineti by ale pfi trvani vztahu s Zalobou proti sexuainimu

obtéZovani spiSe neuspéli — nebyla by splnéna podminka ,,opravnénosti®

" ynimani jednani jako nevitaného, nevhodného &i uraZlivého.

"z pracovidprdviich vziahul " Plesioze nekieli wuiofl UvAdEL Fe ma by
wmotivovano sexudlnim pudem®,”® je tfeba si uv&domit, 2e pohnutka &
motivace jednéni je pravng irelevantni. Lze dokonce pfedpokladat, Ze mot
vace bude Casteji mocenska ne? sexualni.”” DileZity je sexudlni charaks
ter chovani. Na rozdil od obtéZovani nesledujeme, zda byla ob&f vybran
pro své pohlavi (¢i sexudlni orientact &i jiny chranény dived), ale jakych
prostfedkd inicidtor vyuzivéd. Pod sexudlni obt&Zovani lze tedy subsumovat
i obtéZovani mezi osobami stejného pohlavi; sexualni orjentace nerozh
duje. Né&kters rozhodnuti americkych soudii z posledni doby za obt¥ov,
ni povazuji i agresi muzii vii¢i jinym heterosexudlnim & homosexuéinim
muZiim, napfiklad sexudlng podbarvené viipy a urdzky, ,hecovani®, dotyky-
na intimnich mistech, apod.™* :
Obdobné jako u obecné skutkové podstaty obtéZovani je tfeba kumulativnj
splnéni t podminek,
Zaprvé musi byt jednani sexualni povahy. MiiZe it podobu verbalni {sexu:
alni ndvrhy, nevhodné vtipy ¢i poznamky sdélované ptimo, ale (62 napiiklad
prostfednictvim emailu), neverbalni (napfiklad gestikulace nebo vystavovés

"8 Matydsek, P. Zakaz diskriminace v pracovoépravnich vztazich. Prévni forum, 2005, &. 3,
s. 89 a nasl. .
™7 Viz zejména feministicks literatura k t6matu, napf. MacKinnon, C. Sexual Harassment of
working women. New Haven : Yale University Press, 1979, ;
7 Argumentace americkych soudd je zajimavd z hlediska srovnavaciho prava, ale nen
v nadich pedminkéch zcela pouZitelnd, nebot’ pravai zéklad zékazn obt%oviani — zdkaz diskr
minace obsazeny v Hlavé VII Zakona o obanskych pravech (Title VI of the Civil Rights Act)
—je vystavén jinak. BliZe viz Taibos, M. Men Behaving Badly, New York Times, 13, fijen 2002
&1 rozhodnutf Nejvy$stho soudu Spojenych stitti americkych ve véci Oncale v. Sundowner
Offshore Services, nc., 523 US 75 (1998). :

Na rozdil od obecného obiZovani rozeznivame u sexudlntho obtéZovani
¥ druly obté70vani, Krome snizeni dUsiajnos Gl vytvarent ,,repratelskeho

: prostfedi“ té% obtéZovan{ ,.néco za néco®, quid pro quo, kdy jedpéni muze
byt opravnéng vniméno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon
© prv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

PiestoZe na obou stranich obt&Zovani (inicidtor — ob8t) mohou stit obd
pohlavi, z prézkumii vyplyvé, Ze v naprosté vEt§ing piipadd jsou obéfmi
sexualniho obtéZovani Zeny a inicidtory muZi.”® Fakt, Ze obtéZovat mohou

jak nadiizeni (témef vzdy u sexudlniho obtéZovani quid pro quo), tak i kole-

gové (typicky pfi vytvafeni nepfatelského prostiedi), neznamend, Ze by
sexualni obtéZovani v ndktery moment bylo zbaveno mocenského aspek-
tn — 1 mezi kolegy je obt&Zovani vyjadfenim obecné dominance muzi nad
Fenami.

5. Vyhled

Branit sv4 préva v pfipadé diskriminace vyzaduje velké osobni hrdinstvi.
Je tfeba si uvédomit, Ze v Yadé pfipadi diskriminace existuje mezi Zenou
a zaméstnavatefem stdle pracovnépravii vztah. Rozhodne-li se Zena pro-
ti protizikonnému jednani vystoupit, af’ jiz uvnitf firmy, podnétem u Gfa-

™ Kizkovd, A. Co jelité neni a co uZ je7 Sexudlni obtZovani v sougasnych podminkdch pra-
covnihe trhu. In Efigkova, Madikovd, Uhde, cit. vyie, pozn. €, 752, 5. 39.
™ Tamté?, 5. 44.
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du, resp. inspektoratu prce ¢i Zalobou, hrozi ji odvetna opatfent ze g
zamé&stnavatele, v pripadé ztraty mista ztiZend moZnost nalezeni nové
zaméstnani, a pfipadné spolecenské stigma, zejména v pripadech mediaf;
zace. Stranou nelze ponechat ani moznou finanénf ndro&nost sporu.

Pres viechny tyto piekazky stojici v cesté antidiskriminadnim iaﬁ)b
je tfeba poukazat na vyrazny narlist podtu spori: zatimco v letech. 2001
az 2005 se vyskytly celkem pouhé dva soudni pfipady, jen v prvaim polg:
leti roku 2006 Ceské soudy pravomocné rozhodly v celkem deviti Sporee
o diskriminaci z diivodu pohlavi.

DISKRIMINACE Z DUVODU
SEXUALNI ORIENTACE

Pravomocnd rozhodnuti soudu v eblanskepravnion viécech = patel v

Typ sporn

20602

i

2003

2004

I
2005

11 Zn'e"v'yhﬁdnéni | 255
1 2. Kompardtor . 258
1:3. Hieddni funkcmch hodnot 258

?,_Ipesm;_pasuh_hmn&sexualmh_pohlam:ch styki 239

spory ¥ pr. pomérn s motivemn diskriminace na zdkl. pohlavi
{Zen) a potlad. prav ndlefejicich Zendm ] 0 0 1
podle § 149 aZ 161 7P

| skondend pracovinihe pomér v souvislosti s diskriminaci
na zakladé pohlavi

(1 00T !

Mzdovd diskriminace na zakladé pohlavi 0 1 0 4] 5

3. Diskriminace v pfistupu k ekonomické éinnosti 263

Zdroj: Odbor informatiky a statistiky Ministerstva Spravedinosti CR! I s 5
' ! Y ’ 4, Statusové vyluky homosexaalnich svazki

4.1. Svazky osob stejného pohlavi
4.2. ManZelstvi a registrované partnerstv;
4.3. Soukromopravni disledicy ,,statusovyc
4.4, Verejnopravni dasledky ,,statussvg’rc vyl
4.5. Roditovska prava, adopce a vycho a dét
4.6. Reprodukéni prava

PrestoZe ze statistik nelze vyéist, v kolika piipadech se jednalo o Gsps§no
obhajobu préva, Ize jen doufat, Ze i sdm ndrlst pfipadi zvysi zijem dirok
i odborné vefejnosti o problematiku a doda poskozenym potfebné sebevs
domi k boji proti diskriminaci.’?

5, NaboZensky motivovana morilni hodnoceni homosexuality 280

Slanstlka pravomocnych rozhodnutl scudd v obcanskopravmch vécech je pfi
stupnd na webové strance Ministerstva spravedindsti - CR: hiip-//portal.justice.cz/ms
ms.aspx?2j=338&0=238k=399 (navitiveno 28. 9. 2006}
™ Rozhodnuti soudd, s vyjimkou rozhodnuti tii Seskych vrcholnych soudd a nékolika vybra
nych rozhodnuti daliich soudt, se v CR neuvefejiji. S chledem na finanéni narotnost veden
spore lze pochybovat, Ze néktery ze zde uvadénych antidiskriminaénich p#fpadi k quyssmm'-
nebo Ustavnimu soudu dospéje. Bez publikace rozhodnuti v préavnickych ¢asopisech, a bez”
jejich edborné analyzy, kterd bez publikace neni moZnd, takovato rozkodnuti maji jen minimal-:
al smysl, protoze podobu jejich odiivodnéni nikdo nezna (kromé soudee — autora rozhodnuti;
a obou stran fizeni), a proto tedy nemohou ovliviiovat ndsledujici Zaloby ani dét nivod priv:
nim zdstupctim, jak Zaloby kencipovat a &eho se vyvarovat. O antidiskriminaénich soudnich::
sperech tak vefejnost informuji pouze média. Ta mohou zprostiedkovat zdkladni informace.”
o existenci pravai tpravy a skutkovérn“ stavu, a ,,rozvifit™ alespofi neodbornou debatu, jaki
se tomu stalo v souvisiosti s kauzou ,,Caufevic™ projednavanou v 1ét& 2006 pied Obvodnim-
soudem pro Prahu 7 (sp. zn. 26 C 25/2006).
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potvrzuje-li jeho obsah opakovang viili mezinarodniho spoledenstvi, plispi.
va k jasngjiimu a rychlej$imu formulovani obyéejovych norem, :
Dile se dovozuje existence pravidla nediskriminace jako obecné pravy
zasady, uznavané civilizovanymi narody {&l. 38 odst. 1 pism. c) Statuty)
Stanovisko rozebird, Ze mezi tyto zésady nepatfi pouze uré&ité zakladn{ pray:
ni principy (napf. zasada pacta sunt servanda, atd.) ale mohou zahrnovy
také ,,pravni pravdy* [juridical truth - citovno: Bin Cheng, General Pring;
ples of Law as Applied by International Courts and Tribunals, 1953, s, 243
Poukazuje se pfitom na mezindrodni charakter ochrany lidskych prav. Exig
tuje jenom jedno pravo ochrany lidskych préav, stejné platné v mezinérddn

2 SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPCLECENSTVE

Relevantni ustanoveni:
e &l 2 odst. 1 2 4 Smérnice Rady 76/207/EHS 0 zavedeni zdsady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pFistup k zaméstnani, edbornému
vzdélavan{ a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky

" gouvisejici rezhodnuti:

o vic 312/806, Komise v. Francie [1988] 6315

e vic C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] 1-3031

o vic C-158/97, Georg Badeck a dalsi v. Hessische Ministerprdsident and Lan-
desanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen {20001 ECR 1-01875

o vic C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v. Elisabet Fogelgvist

iiiifi jako ve vilrostainim Kontexi. Pro zatazeni mezi obecné pravni zasady
mluvi i jeho pfirozenopravni charakter — jeho existence nezavisi na viili sta
th, je lidské bytosti vlastni a staty jsou povinny je respektovat jak v mezina
rodni, tak ve vnitrostatni sféfe.

Stanovisko odmita tvrzeni o nezbytnosti zavedeni apartheidu jako prostted-
ku zabrafiujicimu vzniku konfliktu mezi riiznymi rasovymi skupinami. Zdi:

[2000] ECR [-3339
s vic C-476/99, H. Lommers v. Minisier van Landbouw [2002] ECR 1-2891
e véc C-319/03, Serge Briheche v. Ministre de I'Intérienr [2004] ECR 18807

K véci: Zakon spolkové zemé Severni Porynf — Vestfalsko o zamé&stnancich

. ve velejné sluzbé (dale ,,zdkon™) stanovi v § 25 (5), Ze ,, Tam, kde je méné

“raziiuje pozitival povinnosi staw aktivig prispivat k omezovani Tasevich—
pfedsudkd, nikoliv je schvalovat a zaslouzit se tak o jejich tvorbu a pfetrvé. .
vani. Formuluje velice (zky prostor pro ospravedinéni rozli$ovéani na zékla-.
dé rasy — cilem takového rozliSovani musi byt ochrana a blaho skupiny,
o kterou se jedn4, a opatfeni nesmi zasahovat do lidské dfistojnosti jednot-
livee. Stanovisko tak prakticky ptipousti pouze rozligovani rizu pozitivnich

opatieni, za pfedpokladu, Ze nebudou zasahovat do lidské diistojnosti jed-
notlive,

2. Soudni dvur Evropskych spoleéenstvi

2.1. Soudni dvir Evropskych spoleéenstvi:
pozitivni opatieni v komunitarnim pravu

Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-409/95, Hell-
mut Marschall v, Land Novdrhiein-Westphalen [1997] ECR 1-6363

Rovné zachdzeni s jenami a mufi, kvalifikace uchazedit a jamésindni,
ddni pFednosti kandiddtce enského pohlavi,

P s P, ZVias e pakve vwsstohrtriddct karigrnio fadn Dude-orgd-

nem odpovédnym za funkéni postup ddvina pFednost Zendm, a to i v piipa-
48 stejné zpiisobilosti, schopnosti a profesiondiniho vikonu, pokud zvlasini
divody na strané individudiniho (muzského) kandiddita nezvrdii tuto vyrov-
nanost v jeho prospéch.

Pan Marschall, uéitel na zikladni 8kole Gesamtschule Schwerte, poZadal
o povy$eni. Odpovédny okresni ufad v§ak na funkei pfijal kandidatku zen-

__ského pohlavi. Pan Marschall se obrétil se Zalobou na sprivni soud v Gel-

senkirchenu. Ten shledal, Ze vysledek fizeni zavisi na sluitelnosti sporného
ustanoveni zakona s &l. 2 odst. | a4 Smérnice. Pfedmétna ustanoveni smér-
nice znéla:

CL 2 odst. 1, Zasadou rovného zachdzeni ve smystu ndsledujicich usta-

noveni se rozumi vyloucent jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud

piimo, nebo neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.©
Cl. 2 odst. 4 ,, Touto smérnici nejsou dotdena opatient na podporu rovaych

prilezitosti pro muZe i Zeny, zejména odstrafiovdni stavajicich nerovnosti

oviivijicich prilezitosti Zen v oblastech uvedenych v ¢l 1 odst. 1.

Soud prerusil Fzeni a predlo?il Soudnimu dvoru pfedb&inou otizku, zda
¢lanky 2 odst. 1 a odst. 4 Smérnice brani takovym pedpisim vnitrostatniho
prava, které stanovi, Ze v oblastech vefejné sluzby, ve kterych je ve vys-
§ich funkeich kariérnich tfid zaméstndno méné Zen nez muZil, musi byt
za predpokladu stejné kvalifikace (zplsobilosti, schopnosti a vykonu) dava-
na pii funk&nim postupu pfednost Zenskym kandidatkam pred muzi, pokud
zvEadmi diivody na strang muZského kandidata nezvrati plivodni rovnovahu
v jeho prospéch.

321

T
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Ptipad Marschall byl v pofadi jiZ druhou pfedbéznou otdzkou, ve ke
Soudni dvir odpovidal na otdzku, zda je vnitrostdtni pozitivni Opafrem
podporujici Zeny v piistupu k zaméstnani a v kariérnim postupu v sy
du s komunitrnim pravem. Poprvé se Soudn{ dviir touto otdzkou zghv
v piipadu Kalanke. V tomto pfipadé zakon spolkové zemé Brémy stanov
#e jak pro pfijimani, tak pro povy$ovani v oborech, kde je G¥ast zen vyraz
nizké - tzn., Ze Zeny netvofi ani polovinu personalu v jednotlivych stupnic
v pfisiuénych pracovnich kategoriich — a soutasné mé-li Zena stejnou kyy:
lifikaci jako muzZsky kandidat, musi byt pfednost dana Zen&. Soudn{ dviy
shledal automatické déni pfednosti Zen¢ v rozporu s pravem ES. Poyk

2 SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTV]

greré zahrnuje viechna zvlastni kritéria pro jednotlivé kandldaty, a Ze nedo-
de k automatickému déni pfednosti,
Na piedloZenou pfedb&Znou otazku Soudni dvir odpovEdél:
Clanek 2 odst. I a odst. 4 Smérnice nebrdni usianoveni ndrodniho prdva,
teré
.o pri stejné kvalifitaci, tedy vhodnosti, schopnosti a vkonu wchazedt
rozdilnych pohlavi,

o tam, kde je ve vyisich funkcich kariérnich t¥id v oblasti stdmi sprdvy
 zaméstndno méné Zen net musi,
davd pri funkénim postupu pfednost Zenskym kandidathdam, pokud zvlasini

zal zegmena na fakt, 2e Smérnice umoziuje opatfeni k dosazeni rovnos-
ti pFileZitostl a nikoli rovnosti ve vysledeich. Piipustna jsou tak podle: 1
pravidla, kter sméfuji k tomu vylepSit konkurenceschopnost Zen na trhy
prace a umoznit jim profesni uplatnéni za stejnych podminek, jako je tonig

u muZi (bod 19 rozhodnuti ve véci Kalanke). Vnitrostatni pravidla, kterg

zarubuji Zendm abseolutni a bezpodmineénou pFednost pti jmenovani nieho

individudlni ditvody na strané muZského kandiddta neprevazuyji v Jeho pro-
wrypgch, 2a predpokiady, Ze:

o Vv kaZdém jednotiivém pFipadé toto pravidlo posiytuje muZskému
kandiddtovi, ktery je stejné kvalifikovany jako kandiddatka Zenského
pohlavi, zdruku, Ze jeho kandidatura bude pFedmétem objektivaiho
hodnoceni, do kterého budou zahrnuta viechna kritéria specifickd pro

kandiddta, a Fenské kandiddtce nebude déna pFednest, pokud jedno

povy$ovéani, a tim garantuii rovnost ve vysledku, jdou tak nad-rémee puq-
pory rovnych pfilezitosti (bod 22).

Z rozhodnuti: Soudni dvir ve svém rozhodnuti nejprve odkazal na rozhod-

nuti véci Kalanke. Shledal nicméné, #e na rozdil od zakona zemé Bre’my."

v piipadu Kalanke, obsahuje ustanoveni zdkona Severniho Poryni Vestfal:
ska klauzuli o vyjimkach z pravidla (Offhungkiausel), kterd vyluéuje auto:
matié¢nost prednosti. o
Soudni dvir dile hodnotil, zda ustanoveni odpovidd pozadavku ziepﬁe-
ni rovnych piileZitosti muzi a %en ve smyslu Clanku 2 odst. 4 Smérnice;
Na rozdil od argumentace v piipadu Kalanke Soud rozpoznal, Ze danf pred-
nosti v pfistupu k zaméstnan{ mize kompenzovat stereotypni tendenci dis-

kriminovat, ktera existuje, i kdyZ majf kandidati stejnou kvalifikaci: ,, f..}

i tam, kde jsou Zensti a muZsti kandiddti stejné kvalifikovani, muzi byvaji
DpFi povySovani zvyhodiiovdani predeviim kviili predsudiaim a stereotypiim,
tkaficim se role a vkonnosti Zen v zaméstndni a obavam, napr., Ze Zeny
z ditvodu péle o rodinu a domdcnost preruii castéji svou kariéry, Ze budou

méné pFizpusobivé pracovni dobé nebo Ze budou castéfi nepiitomné kwili

tehotenstvi, povodu a kojeni. Z téchto ditvodit pouhd skutecnost, Ze muzsky
a Zensky kandiddt jsou stejné kvalifikovani, neznamend, e maji oba stejnou
Sanci. " (body 29 a 30)

Odligeni obou pfipadi Soudni dvir nakonec neudinil prostiednictvim $ir¥tho
vykladu pojmu rovnych piileZitosti, ale opfel jej o tzv. ,,oteviraci klauzuli

[.. Offaungklausel ], tedy ustanoveni, které poskytuje muzskym kandida-

thim zaruku, Ze jejich kandidatura bude podrebena objektivnimu hodnocent,
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nebo vice z téchto kritéril prevazi ve prospéch muiského kandiddta,
pokud
e takova kriteria nejsou vitdi Zenskym kandidatkdm diskriminacni.”

Soudni dvir ve svém rozhodnuti nendsledoval stanovisko generdlniho
advokata Jacobse, podle néjZ jsou ustanoveni zakona v rozporu s ustanove-

-nimt Smémice. GA poukazuje zejména na problém- odlifeni obou pfipadt

(Katanke a Marchall) prostfednictvim oteviraci klauzule vyluéujici automa-
tidnost. Zaprvé konstatuje, ze obdobnd Offmungklausel existovala v jistém
stova smyslu i v piipadé Kalanke. Zakonné ustanoveni spolkove zemé Bré-
my totiz bylo nutné vykladat ve svétle ¢l. 3 odst. 2 a 3 GG, ktery zakazuje
diskriminaci z diivodu pohlavi — absolutni a bezpodminedné dani prfednosti
tedy mélo své hranice i v pfipadu Kalanke, protoZe ustanoveni Smérnice
o0 pozitivnich opatfenich neni povinné, dava ¢lenskym statdm na vybér, zda
umoZni pitjimani pozitivnich opatieni ¢i nikoli. Smérnice tu tedy nebrani
aplikaci narodnich tstavaich piedpist.

GA Jacobs zadruhé poukazoval na problemati¢nost pojmu zvlagtnich indi-
vidudlnich divodii na strané muzského kandidata. Jaka to jsou kritéria?
Pokud by byla napfiklad socialni situace otce Zivitele rodiny hodnd zfetele,
znamenalo by to, Ze proti Zendm jsou opét pouzivany stereotypni pfedstavy
0 jejich roli ve spole¢nosti. Soudni dvilr, nejspife v reakei na stanovisko
GA, tuto vyhradu zahrnul do svych ivah a do vyroku. Pfesto neni viibec
jasné, jaka kritéria v osobé muZského kandidata 1ze pouzit, aby jimi nedoglo
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Xl ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V SOUDN] JUDIKATURE

k diskriminaci Zen. M4 byt zohlednéna objektivni situace, nebo Subjektivn
charakteristiky kandidata?

Komentd#: Judikatura Soudniho dvora vykladajici institut pozitivnie
opatfeni se zabyvi hned nékolika obecnymi otdzkami prava rovnosti,. T
rozdilem mezi formdlnim ¢ materidinim pojetim rovnosti a rozdilem me;

rovnosti piileZitostf a rovnosti ve vysledcich. i
Mé! zakonodarce na mysli formalni & materidini rovnost, kdyz konstruovgi
¢l. 2 Smémice? Generalni advokat Tesauro ve svém stanovisku k plipad
Kalanke na tuto otazku odpovida: ,, Tato ustanoveni [¢l. 2 odst. 3, umoy.

2 SOUDNIDVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTV!

Rovné odmériovdni fen a muli, nepfimd diskriminace, Jobsharmg, diivo-

" dy ospravedifiujici rozdilné zachdzeni.

Relevantni nstanoveni:

¢ Cl 141 SES
o Smémice 75/117/EHS o sbliZovani pravnich pfedpisii Slenskych statd tvkaji-
cich se uplatovani zésady stejné odmény za prici pro muZe a Zeny

Souvisejici rozhodnuti:
- o v& 43-75, Gabrielle Defrenne v, Société anonvine belge de navigation aéri-
enne Sabena [1976] ECR 455

fujici ochranu Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a materstvi, a ¢}
odst. 4, umoZiujici pozitivni opatfeni — pozn. aut.] nejsou ani tak vijimban;:
z principu zdkazu diskriminace z ditvodu pohlavi, jako ustanovenimi, ker,
zafitufi skutecnou nicinnost principu rovaosti [ ... ] Jednd se koneckonci jen
o zdanlivou diskriminaci, kdyz povolime &i pFikdzeme rozdilné zachdzeni
k prospéchu & ochrané Zen za ucelem dosaZeni skuteéné rovnosti v materi

e véc 96/80, J. P. Jenkins v. Kinsgate Clothing Productions Ltd. []98E] ECR "
: 911
e vic 170/84, Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz {1986] ECR
1607
o vic 171/88, Ingrid Rinner-Kithn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH &
Co. KG {1989] ECR 2743

" alnim smystu, wikoli k vovnosti formedini, kiera by byla poprenim peZadavis
rovnosti jako takové. “ [Stanovisko GA, bod 17] Soudni dvir se ve vatsing:
svych rozhodnuti ke konfliktu mezi rovnost! v materidlnim smyslu a for-
mélni rovnosti bohuZel nevyjadiuje a €L 2 odst. 4 Smérnice vvklada dzce
Jako vyjimku z principu rovnosti obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Smérnice.
Judikatura Soudniho dvora se snaZf vymezit pojmy rovnosti prileZitosti

a rovnosti ve vysledcich. Zatimeo v piipadu Kalanke povazuje Soud jestd

déni pfednosti Zené za rovnost ve vysledcich, neslugiteinou s &k. 2 odst. | a 4.
Smeérnice (bod 23, srov. t8z stanovisko GA Tesaura k pfipadu Kalanke, bod
13, stanovislko GA Jacobse k pripadu Marschall, bod 31), v piipadu Badeck
jiZ nahlizi, Ze dani pfednosti, v konkrétnim piipadé rezervovani pelov
ny mist v ramei koleni staini spravy Zenam, otevird nové pifleZitosti pro
budoucnost: ,, Fzdéldni a kvalifikace jsou piedpollady pro vuspéinou ucast:
na trhu prdce.  (bod 48 rozsudku ve véci Badeck). Soudni dviir tim uznéva; -
#e 1 zdanlivé zarugeni vysledku miize znamenat dan{ pifleZitosti.

2.2. Soudni dviir ES: nepfima diskriminace zen
v odménovani - jobsharing

Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 17. 6. 1998 ve vici C-243/95, Kathleen
Hill and Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners and the Depart-
ment of Finance [1998] ECR 1-3739 -
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ECR 1889

e véc C-184/89, Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg [19911 ECR
1-297

o vic C-33/89, Maria Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg [1990] ECR
1-2591

o véc 12792, Dr. Pamela Mavy Enderby v. Frenchay Health Authority and
Secreiary of State for Health [1993] ECR 5535

.o vée C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark v. Dansk Industri jedna-

Jlct za Roval Copenhagen A/5 [1995] ECR I-1275

o véc C-320/00, Lawrence and others v. Regent Office Care Ltd, Commercial
Catering Group, Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325

e véc C-236/01, Debra Allonby v. Accrington and Rossendale College 2004
ECR 1-873

K véci: Pani Hill a pani Stapleton spoleéné pracovaly po dobu dvou let pro
irskou statni spravu. KaZda z nich pracovala polovinu &asu osoby na plny
pracovni Gvazek a dé€lily se o jedno misto (tzv. jobsharing). Po dobu jejich
spoleéného vykonu prace se za kaZdy rok kazdia z nich posunula vyie
0 jeden platovy stupeil. Problém nastal, kdy? se pani Hill a Stapleton roz-
hodly zménit si pracovni ivazek z ¢asteéného na plny. Podle interni instruk-
ce ministerstva, ktera stanovila, Ze dva roky price jobsharingu odpovidaji
Jjednomu roku price na plny tvazek, jim bylo pro téely vypottu platového
stupné zapoditdno o polovinu méné Easu, nez by tomu bylo u zaméstnance
pracujiciho na plny ttvazek. Tim se dostaly do horsi pozice, neZ kdyby dale
pracovaly na polovicni dvazek, a zaroveri do hor$i pozice nez ostatni pra-
covnici na plny Gvazek se stejnym mnozstvim odpracovanych let.
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7Zeny namitly, Ze tato instrukee nepifmo diskriminuje Zeny, nebof mez; pra:
covniky, kteff se déli o misto (fobsharers), vyrazné pfevaiuji Zeny. Irsky °
pracovni soud, na ktery se obritily s Zalobou, fizeni prerugil a Soudnimﬁ
dvorn polozil dvé predbé&iné otazky. Zaprvé, zda fakta pfipadu naznadujj;
Ze do8lo k prima facie nepfimé diskriminaci z divodu pohlavi, a za druhéf :
zda mitZe pouzité kritérium délky sluzby, vypotitané na zaklads skutesng
odpracovane¢ho Casu, takovouto prima facie diskriminaci ospravedinit.
ClL 141 odst. 1 a 2 SES stanovi:

W) Kazdy clensky stat zajisti uplaméni zdsady stejného odméfiovdni pug;,
a Zen za stejnou nebo rovrocennou praci.

2 SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

goudni dvir, pustili do analyzy vztahu mezi délkou praxe a platovym postu-
pen: | KdyZ zaméestnavatel ucini individudini rozhodnuti, je jisté v porddku
vzit v potaz délku praxe jako jeden z faktorii [... ] Je moiné, Ze delsi zkuse-
sost ha dané pozici umoZiwje zaméstmanci pracoval efektivnéfi. Nedivéru
nicméné vzbuzuje pausalni pouZiti kritéria délky praxe, kdy jej aplikujeme

i na pFipady, ve kterych to neni oditvodnéno [...] Kriterium délky praxe

susi byt ndlezité ospravedinéno, pokud jef pouzivame na celou Fadu pra-
covnich vztaht, u kterypch rozhodné neni prokdzano, Ze by se délka praxe

. yovnala schoprostem. Rozdilné zachdzeni s pracovniky na plny a cdstecny

jivazek neni odivodnéno, predpokldddme-li, ve zcela obecné roviné a pouze

(2} Odménou ve smyslu fohoto clanku se rozumi obvykia zdkladni &i minj.
mdini mzda nebo plat a veSkeré ostatni davky, které zamésmavatel piimg

nebo nepFimo, v hotovosti nebo v naturdliich vypléci pracovaikovi z fifuly-
pracovaiho poméru. --

Z rozhodnuti: Soudn{ dviir se zaprvé zabyval otazkou, zda se u internicl

na zdkladé pomérného méfeni, Ze pracovnici v jedné skupiné si per s¢ méne

~suslowzl platovych vyhod.” (Stanovisko GA La Pergoly, bod 34). GA

i Soudni dviir zdfiraziuji, ze jobsharer mize zkuSenosti potiebné k vykonu

- zam&stnani nabyt stejné rychle jako pracovnik na plny tvazek.

[rsko déle argumentovalo, Ze pravidlo umoZiiujici pti pfestupu na plny tva-

- zek zapotitdnf véech odpracovanych let by zvyhoditovalo Zeny oproti jingm

~instrulei stanovujicich pravidla pro zaFazeni do vy&¥iho platovéhoe-stupné-
jedna o odmeénu podle Cl. 141 a Smémice. Zde je tfeba poukazat na fakt, :
ze Soudni dviir vyklada pojem odmény velice Siroce. Pod pejem odmény..
zahrnuje plnéni jako jsou ndhrady mzdy, odstupné, cestovai ndhrady, vynosy

z kapitalovych podild nebo obligaci, odména za pracovni pohotovost, plné.

ni vérnostni a stabilizaéni povahy, podpora bydleni &i poskytovani sluzeb-
nihe automobily, prive na slevu jizdného, speciani dotace na dovolenou,
odchodné pro-vedouci zam&stnance, pifspivky zaméstnanciim na stravovas—
ni, kulturu a sport, & pifspévky do penzijniho pFipojisténi atd. Z tohoto
diivodu také Soudni dviir odpovédél, Ze pokud dany systém urduje platovy
postup, spadd pod komunitami pojem cdmény. :

Zadruhé se zabyvi otdzkou, zda se jednd o prima facie nepfimou diskri- -

minaci. Zasada rovného odméfiovani zapovidd aplikaci pravidla, kieré;
pestoZe je formulovano neutrdlng, znevyhodiiuje mnohem vetsi mnozstvi
muiil nez Zzen, pokud neni prokdzdno, ¥e diivodem tohoto pravidla néjsou_
objektivni faktory nesouvisejici s diskriminaci z diivodu pohlavi (bod 24,
srov. napf. téz véc C-343/92, De Weerd [1994] ECR 1-371, bod 33, & vie
C-444/93, Megner and Scheffel v Inmungskrankenkasse Rheinhessen-Pfalz
[1995] ECR 1-4741, bod 24). 99.2% administrativnich asistentll a 98%

viech pracovnikl statni sluzby, ktefi se d&li o pracovni misto, jsou Zeny.

Zdanlivé neutralnf kritérium jobsharingu znevyhodiuje vyrazné vice Zeny,
a je tudiz prima facie diskriminac.
Pfedkladajici irsky pracovni soud se zadruhé ptal, zda diskriminace miize

byt objektivné ospravedinéna. Irska stami sluzba odfivodiiovala spornou

interni instrukei tim, Ze odpovida stalé praxi. Zde se jak GA La Pergola, tak
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—pracovnikiim. Soud se s touto ramitkou vyporadal rychle-a jednoznaéné

- pokud jobsharers normalng postupuji platovymi stupni stejné rychle jako
pracovnici na plny tvazek, pro¢ by se jim mél pfi pfechodu na plny pracov-
ni avazek krétit plat?

Ani posledni argument Irska, 7e by zména v systému stanovicim platovy
postup pro pracovniky sdilejici pracovni mista pfinesla statnimu rozpoétu
finanéni z4t&%, se u Soudniho dvora nesetkal s pochopenim: ,, diskriminace
nemiize byt ospravedinéna jen argumentem, Ze-by jeji odstranéni znamenalo
zvySené ndidady* (odst. 40).

Zajimavy je podplrny argument Soudniho dvora o nutnosti umoZnit Zendm
stadéni rodinného a profesniho Zivota: ,,Je ziejmé [...], Ze piiblizné 83 %
téch [Zen), které se rozhodly pro jobsharing, tak ucinily proto, aby mohly
sladit své povinnosti rodinné a pracovni, které mumé zahrnuji I péci o déti
[...] Ochrana Zen v rdmci rodinného Zivota je princip, ktery prdvai vddy
clenskych statii i Evropského spoledenstvi uznavaji za prirozené dopinéni
principu rovnosti mezi Zenami a muzi.” [body 41 a 42 rozhodnuti].

Soudni dvir proto konstatoval, ze &lanck 141 SES a Smémice vylutuji
opatteni, ktera znevyhodfuji pracovniky sdilejici pracovni misto v postupu
do vyssiho platového stupné, jsou-li v této skuping vyrazné vice zastoupeny
Zeny.

Komentéi: Jednim z omezeni komunitarniho zékazu nepfimé diskrimina-
ce je, e zaméstnavatel miiZze h4jit diskriminujici praktiky tim, Ze ukize,
#e jsou objektivné odiivodnéné, Objektivitu nabizenych ospravedliiujicich
diivodi navic zkoumaji soudy &lenskych statl, coz miZe vést k velmi roz-
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2.3. Soudni dviir ES: pfistup Zen do armady

Xil. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V SOUDNI JUDIKATURE

dilnym vysledkém napii¢ EU. AniZ bychom zde chtéli fegit otdzkuy, - ja

zevrubné ma Soudni dviir odpovidat pfedkladajicim soudtm, je délezig

poukazat na fakt, Ze relativng detailn{ argumentace ve véci Hill, kdy Soug

ni dviir vystupuje proti tradiénimu stereotypu o rozdilnych zkuSenostegk

pracovnikil na plny a ¢ésteény Gvazek, je dlleZitou vyzvou, aby zamésts

vatel¢ pfehodnotili své odveke pfedstavy o skupinach zaméstnancii. Soyg
zde napliiuje cile zakazu nepfimé diskriminace tim, Ze vyzyva k prezkumy -

stereotypl Usticich ¢asto v netmysinou diskriminaci Zen.

Z SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTV]

1 Ustavy zastavat vojenské hodnosti spojené se sluZbou se zbrani. V praxi
byly yeny piijimany pouze do zdravotnickych a hudebnich jednotek.
Tanja Kreil podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u spravniho soudu

.y Hannoveru, kde se domahala rozhodnuti, Ze odmitnuti jej Zadosti z dtvo-
-, jez jsou zaloZeny vylu¢né na jejim pohlavi, je v rozporu s komunitarnim
~préven. Spravni soud dospél k zavéru, Ze k rozhodnuti pfipadu je tfeba

vykladu Smérmice, a proto Fizeni pferusil a obratil se na Soud s otazkou
k predbézneému rozhodnuti: Je Smémice, zejména jeji élanek 2 odst. 2,
v rozporu s pfisluinymi ustanovenimi zékona o vojenské sluzbé a nafizeni
o vojenskych hodnostech, podle nichz Zeny, které se hlasi jako dobrovolni-

Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. 1. 2000 ve véci C-285/98, Tanjq

Kreil v. Spolkovi republika Némecko {20001 ECR 1-69

ce, mohou slouZit pouze ve zdravotnich a hudebnich oborech a jsou vylous

- geny z jakékoliv formy sluzby se zbrani?

gmérnice &l. 2 odst. 2 ,, Touto smérnici neni dotdeno prdvo Elensiyich statt
wiloucit z oblasti jeji pisobnosti ty pracovai Ginnosti, a popFipadé i vedé-
Javani k nim vedouci, u nichs z ditvodii jejich povahy nebo podminek jejich

- ypkonu predstavuje pohlavi pracovaika urcujici prvek.”

" Aplikace komuniidrntio prave na organizaci ogbrojenyceh sioiek; prisiap.

Zen do armddy, vjimky z principu roviého gachdzeni, pofadavky nut-
né pro vykon samésindni, povahy &innosti a podminky vikonu éinnost,
ochrana en.

Relevantni ustanoveni:
+ Smémice Rady 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni pro mude

a Zeny, pokud jde o pfstup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu

v zam&stnani a o pracovni podminky

# {1 297 SES [koordinace krokii, které je &lensky stat nucen u&init p¥i ohroZeni

vefejného poradlku]
e &1 3% odst. 4 SES [neuplatnéni svobody pohybu osob v oblasti statn{ sprivy]

Souvisejici rozhodnuti: o

o vic 222/84, Marguerite Johnsion v. Chief Constable of the Royal Ulster Coﬁ; . .

stabulary [1986] ECR 1651

o véc 318/86, Komise v. Francie [1988] ECR 3559

o v&c C-273/97, Angela Maria Sirdar v. The Avimy Board, Secretary of State for
Defence [1999] ECR 1.7403

o véc C-186/01, Alexander Dory v. Spolkovd republika Némecko [2003] ECR
1-2479

K véei: V roce 1996 poZadala pani Tanja Kreil s odbornym vzddkanim
v oboru elektroniky o dobrovolnou sluzbu v Bundeswehru; jejim pianim
bylo ziskat zde uplatnéni v souladu se svou odbornou kvalifikaci v oboru
elektronické evidence zbrant. Jeji Zddost byla naborovym stiediskem Bun-
deswehru odmitnuta s odévodnénin, Ze Zeny nemohou podle £1. 12a némec-
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“gmernice EL. 2 odst. 3 ,, Toufo smérnici nejsou doicena ustanoveni ykajict

se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a mateFstvi.

Soudni dvir se problematikou pfistupu #en do armady zabyval jiZ o rok
difve v pripadu Sirdar. Pani Sirdar slouZila od roku 1990 jako kuchatka
oddilu p&choty britské armddy. V roce 1994 ji bylo nabidnuto misto u kré-
jovské namoini péchoty (Royal Marines). KdyZ si ale velitelstvi uvédomilo,
%e se jedna o Zenu, okam?ité ji odmitlo. Soud se v tomto piipadé musel

.- zabyvat otazkou, zda se komunitdrni pravo vitbec uplatni na oblast arméady.

(lenské staty argumentovaly, Ze &l. 297 SES je obecnou derogaci aplikace
komunitarniho prava pokryvajici opatfeni sméfujici k zajiSténi vefejného
pofadku. Generdln{ advokat La Pergola ve svém stanovisku i Soudni dviir
tento argument odmitli. Upozornili na skuteénost, Ze se ¢lenské staty mohou

- odchylit od povinnosti ze Smlouvy, pouze pokud existuje ustanoveni, kte-

1é jim toto vyslovné umoziiuje. Stejné nelspéiny byl argument derogace
prostiednictvim ¢1. 39 odst. 4 SES (vyjimka sttni spravy z principu volné-
ho pohybu osob). GA poukézal na fakt, Ze chybi prvek prekrodeni statnich
hranic, a Soudni dviir poznamenal, Ze princip rovného zachazeni s Zenami
a muZi se uplatni ve viech oblastech, a to i ve sttni spravé. Komunitarni
pravo je tedy aplikovatelné i na otazky naboru do armady. Co se tykalo
prava piistupu pro Zeny, Soud akceptoval britsky argument, Ze jednotky
musi byt interoperabilni, tedy Ze kazdy ¢len kralovské namofni pé&choty
musi byt v kterémkoliv momentu schopen boje: ,,vylouceni Zen ze sluzeb
ve specidlnich bojovych jednotkdch pro vicely zajisiéni efektivity utoku miize
byt ospravedinéno divody vychdzejicimi z povahy dotcenych aktivit” [body
29-31 rozhodnuti ve véci Sirdar}.
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Z rozhodnuti: V piipadu Kreil jiz vice méné nebyla aplikovatelnost komy:
nitdrniho prdva na ozbrojené slozky pfedmétem sporu. Soudni dvir pesty
Gvodem uznal prévo Clenskych stath piijmout opatieni vhodnd k zajiges:
ni jejich vnitini 1 vn&jsi bezpefnostt a pfijimat rozhodnuti ohledné orga:

nizace jejich ozbrojenych sloZek (v obou vécech, Sirdar i Kreil, bod 15y, :

Otézkou bylo, zda je ¢l. 12a némecké Ustavy moZno odévodnit vyjimkami
obsaZenymi ve Smérmici, ¢l. 2 odst. 2 (moZnost vylouéit ¢innosti, u nichs
je pohlavi pracovnika uréujici prvek) a odst. 3 (ochrana Zen, zejména téhg
tenstvi a matefstvi),

Ve svych diivéj§ich rozhodnutich Soudni dvir uznal, Ze pohlavi mize byt

2 SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

¢ vojenskych povolani zahmujicich sluZbu se zbrani a ktera jim umozZiuji
piistup pouze k zdravotnickym a hudebnim shuzbam.

" Kementa#: Judikatura Soudniho dvora v oblasti pfistupu Zen k praci
-y ozbrojenych slozkach se vyznaduje refativni nechuti Soudu zasahovat
.. do domain reservé, vysostiych prav ¢lenskych stath pfi zajidtovani vnitini

i vn&jsi bezpednosti. Posun, ke kterému doslo v piipadu Kreil, je spife zdan-
livy. Nedoslo k pfehodnoceni starsi judikatury (Johnston, Sirdar); opatfeni

zakazujici pristup Zenam k veskeré vojenske sluzbé se zbran{ bylo shledano

v nesouladu s komunitdrni pravem pro sviij rozsah a nikoli obsah. V zdsadé

rozhodupcxm pozadavkem pro vykon povolam napr v prlpade vezenske

¢ovani vaznych vmtrmch nepokoji (Johnston, body 36 a 37) &i ve specis
alnich bojovych jednotkach armad (Sirdar, body 29 aZ 31). Dle Soudniki

dvora miiZe byt omezeni pFistupu ospravedlnéno zejména zv1a§tni povahou
Cinnosti, o které se jedna, nebo zvlastnimi souvislostmi, v nich? dochéz{

tak stale plati, Ze Soudni dvir pfijima jako ospravedinéni vylouceni zen

~-namitku hypotetického nebezpedi (viz piipady Johnsion a Sirdar), Ze by

muZstt vojéci, resp. policisté mohli byt v pokuseni své Zenské kolegyné bra-
nit, a Ze by se Zeny mohly ukdzat nezpGsobilymi pro ofenzivni ptimy boj.

~k vykonu &inmosti. GA La Pergola poznamendva, #e &.-2 odst.-2-Smér—
nice by mél byt vykladdn restriktivng, a je adekvétni jej aplikovat napfi-

klad v pfipadech povolani hercd a hereCek, tanecnikii a tanednic & modelf .
amodelek. I v pfipadé, Ze je omezeni moZné ospravedlnit, musi byt spineny

dvé podminky.
(1) Jak vyplyva z &L 9 odst. 2 Smérnice, je povinnosti élenského statu pravi-
delné hodnotit vykon téchto ¢innostl a rozhodovat, zda vzhledem k social-

nimu rozvoji stale trva potfeba odchylent se od principu-rovnosti pohlavi:::
(2) Jakdkoli vyjimka z principu rovného zachdzeni musi byt vyklidina

uzce, musi sledovat legitimni ¢il a byt vhodna a nezbytna k jeho dosaZeni;
Zakaz pfistupu Zen k naprosté vét§iné pozic v némecké armadé viak pod-
minku ptiméfenosti nespliinje.

Argument némecké vlady, Ze opatieni sméfuje k ochrang Zen, a spada tudiz”
pod vyjimku obsaZenou v &l. 2 odst. 3 Smérnice, Soud taktéz odmitl: , ftato

vyiimkal md chrdnit biologické charakteristiky Zen a zvlastni vziah existufi-

ci mezi Zenou a jejim ditétem. NeumoZiufe Zeny vvloucit z pFistupu k urcite- ..

mii povolani z ditvodu, Ze je tfeba jim zarudit vétsi ochranu pFed nebezpedim
nez muzum' (bod 30, srov. 1€z Johnston, bod 44).

K podplrnému némeckému argumentu, Ze ¢l. 12a GG odpovida politic- 4:_ -
kému zajmu, aby Zeny nebyly vystaveny nepiatelské palbé v boji, &1 aby

se nestaly valeénymi zajatei, GA La Pergola poznamenava, Ze néco takové-

ho nelze zarudit (Ustavou & mezindrodnimi amluvami), at’ jiz zeny sloui
, dl ) ¥

se zbrani ¢t nikoli.

Smérnice tedy vyluduje aplikaci takovych vnitrostatnich ustanoveni, jako

jsou ustanoveni némeckého zdkony, kterd zakladaji dplné vyloudeni Zen

2.4, Soudni dvlr ES: nepfima diskriminace

danového nerezidenta

Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. 2. 1995 ve véci C-279/93, Finanz-
amt Kéln-Altstads v. Roland Schumacker [1995] ECR 1-0225

Volny pohyb osob, rovaé zachdzeni, daii z pitimu, pravo Elenského stitu

 stanovit dafiovou povinnost, omezeni tohoto prdva.

Relevantni ustanoveni:
e ¢l. 39 SES [volny pohyb pracovniki]
e smémice Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977, upravujici vzajemnou spo-
lupréci zainteresovanych 0fadi a orgénd &lenskych stath v oblasti pfimého
zdanéni (Official Journal 1977 L 366, s.15)

Seuvisejici rozhodnuti:
e véc 152-73, Giovanni Maria Sotgiv v Deutsche Bundespost [1974] ECR 153
o véc C-173/88, Klaus Bieh! v Administration des contributions du grand-duché
de Luxembourg [1990] ECR 1-1779
e véc C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v Belgie [1993] ESD 1-249

K véci: Pan Roland Schumacker, belgické narodnosti a s trvalym bydlis-
t&m v Belgii, byl od 15. 5. 1988 do 31. 12. 1989 zaméstnan v Némecku.
Mzda, kterou dostdval v tomto zaméstnani, tvofila jediny piijem rodiny;
ani pan Schumacker, ani jeho manzelka neméli Zadny jiny zdroj pfijmu.
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zjevné nesplnitelny, nebot' prokazat motivaci (pohnutky) Zalované strany j
z povahy véci wlouceno. ™ (odst. 73)

Ustavni soud tedy napadené ustanoveni nezruiil, nebot’ je toho nazoru :

e stavajict pravai Gpravu obanského soudnihoe fadu lze interpretovat tak
aby ji bylo moZno povaZovat za souladnou se zakladnim pravem na spra

vedlivy proces zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy a nezakladajici diskrimi. :

naci ve smyslu ¢l. 14 Umluvy. Upozornil viak, Ze se jedna o hraniéni DFi:

pad, prodez by bylo krajné Zadouci, aby zdkonodérce uvazil, zda transpozic :
smémic Rady ES nelze pro adresaty piisluinych procesnich norem provégt

. zpusobem pondkud zfetelnéf§im®,

4 GESKE SOUDY

Ani drubé kriterium aplikovaného testu neni podle Soudu porudeno, nebot’
adkoliv podminka, Ze strana Zabyjici soudu , pfedlozi® skutednosti nagvid-
_¢ujict tomu, Ze doslo k diskriminaci, neni ve stavajicim znéni ustanoven;
. §133a OSR dostateéné transparentné vyjadena, je treba pridrzet se dstay-
né konformniho vykladu, podle néhoZ (v souladu s evropskymi antidiskri-
 minadnimi smémicemi a ndzorem Evropského stfediska pro prava Romi,
jez poskytlo poprvé v historii Soudu tzv. amicus brief) je nutné, aby strana
zalujici nejprve sama prokdzala prima facie zasah; nepostadi tedy nigim
nepodloZené tvrzeni o ndajné diskriminaci. Pfeneseni dikazniho bfemene
tak podle Soudu neni (a nemiliZe byt) ani Gplné ani automatické. Ponskud

Komenta¥: Ustavni soud se nejprve vyporadal s otdzkou interpretace préva

na spravedlivy proces ve vztahu k zdsad® rovnosti zbrani (a kontradiktor:

nosti), pii¢emz dospél k zavéru, Ze pravo na spravedlivé projednani véci:

nelze oddélit od obecného poZadavku rovnosti a nediskriminace. V daly
argumentaci pak zdéraziiuje, ze Ustava ani Listina neupravuji dokazova

zavadgjicl se vsak v této souvislost jevi, pokud Soud v odst. 67 uvadj,
e v piipadé dokazovani v Fzenich podle ustanoveni 133a odst. 2 OSR,
v nichz Zalujici strana tvedi, Ze byla piimo & nepfimo diskriminovéna,
- ge jednd o vyvratitelnou pravni domnénku. Uvedené fotiZ koresponduje
toliko s aspektem motivace osoby diskriminujici. Jak Soud uved! na jiném
----- misté svého rozhodnuti (odst, 73), osoba ddajné diskriminovana ,, musi tve-

"'nf jako takové, &imz fedy toto spada jaks: ,,mimo™ {istavng pravai rovint;:

piesto viak se otdzkou ditkazniho biemene neodmita zabyvat. Uvadi totiz,

7e zAsada rovnosti bfemen, kterd jsou na O¢astniky fizeni kladena, je obsaZe.

na v checnéjii zdsadé rovnosti zbrani a tim tedy i v pravu na spravedlivy
proces, jez samozfejmé do tistavndpravni roviny zasahuje (odst. 64}).

Oproti tvrzeni navrhovatele se Soud nedomnivé, Ze odlidnost v zachizeni
se stranou zalovanou v fizeni podle § 133a odst. 2 OSR je diskriminadnf:

Uznavé sice, Ze ,,z ryze formdiniho pohledu Ize tvrdit, Ze strana Zalovand je. ;

v Fizeni, kde se aplikuje ustanovent § 133a odst. 2 OSR, ve srovndni se stra-
nou Zalovanou do uréité miry zvyhodnéna® (odst. 67), o diskriminaci v roz-
poru s ustavnim poradkem se viak nejednd. Aby dofel k tomuto zivéru,
aplikoval Soud test proporcionality. Podle tohoto testu zkoumal kritérium

a) objektivniho a rozumného ospravedingni piijaté pravni Upravy, t. sledu~

je-li posuzované znevyhodnéni legitimni cil, a

b) rozumného poméru (proporcionality) mezi legitimnim cilem a ‘prostied- _

kem, jim¥ je tohoto cile dosahovéno.

Pokud jde o legitimnost cili sledovanych napadenym usianovenim, méa Soud
tuto podminku za splnénou piedeviim s ohledem na povinnost Ceské repub-
liky, jako ¢lenského statu Evropské unie, ,,promitmout do svého prdviiho
Fddu zavazky vyplyvajici z prisluSnych evropskych smérnic”, nezbytnost
Lprihlizet k ménicim se podminkdm ve smiuvnich stitech a reagovat na joky-

koliv nové venikajici souhlas, pokud jde o standavdy, jich? ma byr (v oblasti
ochrany prav podle Umhivy) dosaZeno™ a posledné legitimni vychodisko

evropskych antidiskriminadnich smérnic, podle kterého osoby, kieré byly
diskriminovany, by mély mit {i¢inné prostiedky pravni ochrany. (odst. 71)
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---------- dit.-ze znevyhodnujici zachdzeni bylo mofivovdno diskriminaci na zaklads
rasového nebo etnického pivodu. Tuto motivaci ovs§em prokazovat nemusi,
fa se v pripadé dikazu odliSného zachdzeni pfedpokiada”, jinak ale obét
diskriminace ,, musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo zachdzeno
obvvklym, tedy wneznevvhodiujicim zpiisobem. Neprokdie-li foto tvrzent,
nemtize v Fizeni uspét. © Zda 1ze i zde hovofit o vyvratitelné pravni domnén-
ce, je pochybné.

-.Bude zajimavé sledovat, jak se obecné soudy zhost své lohy pfi rozho-
dovani Zalob podle napadeného ustanoveni. Je totiz zigjmé (a vyplyva to
i z praxe), Ze v rozliénych pfipadech diskriminace, at’ u¥ v situacich podob-
nych &i odlignych od té, v niZ se ocitli vy§e uvedeni Zalobci, je prokazova-
ni znevyhodilujictho zachdzeni velmi obtizné. Vyjimkou jsou piipady tzv.

-ysituaéniho testingu®, kdy se piislusnict znevyhodnéné skupiny zamérné
vystaviyi potencialné diskriminacénim situacim s cilem ovéfit, zda dojde
k diskriminaci, pfi¢emZ jsou pfedem vybaveni k zajidténi dikazni situace
{(napf. svédky &1 nahravacim zafizenim).

4.4, Ustavni soud CR: diichodové pojisténi
a diskriminace muzi peéujicich o dité

Néiez pléna Ustavniho soudu Ceské Republiky ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P,
US 42/04, publikovan pod ¢&. 405/2006 Sh,
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Zdkonnd podminka, podle které muf pecujici o dité ve vékn do EtyF Ief iy
podat pithlasku k icasti na diichodovém pojisténi do dvou let od skonéey,
uvedend péée je diskriminacni, protoie feny fddnou Ihittou omezeny yg
Jsou.

Relevantni ustanoveni:

¢l. 1 Listiny [rovnost v dlstojnosti a pravech]

¢l. 3 odst. 1 Listiny [zdkladnf prava a svobody bez diskriminace]
¢l. 30 odst. 1 Listiny [pravo na hmotné zabezpeteni ve stafi]

&l. 14 Evropské fimluvy [zdkaz diskriminace v uZivani priv a svobod piiziia
nyeh Umluvou]

4 CESKE SQUDY

[ati obdobné 16 pro osobu, kterd pecuje o dité ve véku do 18 let, je-li dlou-
hodobé téice zdravotné postizené vyZadujici mimorddnou péci. ™

185 odst. 1 pism. r) zdkona zni: ,, Pojisténi jsou pfi spinéni podminek stano-

venvch v tomto zdkoné iicastny osoby pecujici o dité ve véku do ¢iyf let nebo

. o dité ve véku do osmndcti let, je-1i dlouhodobé téice zdravomé postiZené
. wadujici mimoradnon péci. -

podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zdkona o organizaci a provadéni socilni-
ho zabezpedeni ,, Okresni spravy socidlniho zabezpeceni rozhoduji o dobé

g rozsahu péce muze o dité ve véku do ctyr let, péce o diré ve véku do 18

let, je-li dlouhodobé 1éice zdravotné postizené vyZadujici mimoFddnou pécy,

s &l 26 Mezinarodntho paktu o ob&anskych a politickych pravech, £ 120/1975.
Sb. [rovnost ped zakonem, zakaz diskriminace] o
e § 5odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdg;
§ich predpist '

Souvisejici rozhodnuti:

7 péée 05oby pecujici 0SObRE O prevazné nebo upiné Gezmocnon ool rebo -
. gastecné bezmocnou osobu starsi 80 let, jde-li o doby péce o tyte déti a bez-

mocné osoby po 31. prosinci 1993,

7 rozhodnuti Ustavniho soudu: Ustavni soud navrhu vyhovél a napadena

- ustanoveni zru$il. ., [...] napadené usianoveni — dusledné vzato - vyvold-

e iatez ze die 8. 100 1992, sp. zn. BL US 22792, Sh. a1 U8 USFR, Tamik
1992, & 11, 5. 40
o nilez ze dne 30. 6. 1993, sp. zn. PL. Us 4/95, Sb.n. u., sv. 3, £ 29,5. 215
e nalez ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. PL. US 33/96, Sb. n. 1, sv. 8, & 67,5 163
e ndlez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL Us 15/02, Sb. n. u., sv. 29, & 11, s, 87,
publikovéano téZ jako 40/2003 Sh.

K véei: Navrh na zrufeni ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a tfeti zakona

o diichodovém pojidténi a ustanoveni § 6 odst. 4" pism. ), bod 11 zakons
0 organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni podal Nejvy&si spravni
soud projednavajici spor, ve kterém bylo okresni spravou socidlniho zabez-
pedeni rozhodnuto, Ze Zalobcee nelze povaZovat za osobu v rozhodné dobé
pecujici o dité ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zdkona o diichodovém pojisténi
z divodu, Ze podal pfihlagku k ucasti na pojiSténi a soudasns navrh na zaha-
jeni fizeni o dobé a rozsahu péée muze o dité do.étyf. let. véku po uplynuti-
zakonem stanovené dvouleté thity.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o diichodovém poji§téni stanovi:

. Osobou wvedenou v odstavci 1 pism. v} se rozumi rodic ditéte, osoba, jiz
bylo dité svéfeno do péstounské péce rozhodnutim soudu nebo jiz bylo dité
svéreno do péde rozhodnutim prislusného orgdnu, a manzel (manielka)
rodice ditéte, bvlo-li dité svéFeno druhému manzelu do vychovy rozhodnu-

tim soudu nebo zempel-li druhy rodid, anebo neni-li zndm; rodidem se zde "

rozumi 162 osvojitel ditéle. Muz se povazuje za osobu uvedenou v odstavei 1
pism. r), jen pokud podal pFikldsku k tcasti na pojisiéni nejpozddji do dvou
let od skonceni péce o dité; nepodal-li v této Ihiné tuio pFihlasku, nelze ho
povaioval za osobu uvedenou v odstavei I pism. v). Ustanoveni véty druhé

32

G neodivodnenoy nerovAost mezi subjekly. ZUcastenymi ia. QUeAodoven

pojistént, faery byl zaloZen pFijetim instituty povinného poddani prihiasky
i ticasti na pojisténi pro muze ve Ihité do dvou let od skonceni péce o di-
8.V tomto sméru [...] Ustavni soud neshledal Zddny ditvod, ktery by byl
zpiisobily rozumné vysvétlit nevovnost v pristupu k subjektiim, nachdzejicim
se ve stejné situaci, * [odst. 31]

.[-..] Nelze proto nez uzavrit, Ze zakonoddrce prijetim napadeného ustano-
veni nezachaval povinnost stejného pristupu k subjektion prava a vyivoril
rozdilné skupiny, z nichs jednu z ustavaitho hlediska neditvodné diskrimi-
noval. Doslo tedy zejména k poruseni principu priméfenosti mezi cilem
zdkona a zvolenymi prostiediy. Z postuldtu rovnosti sice [...] nevypliva
pozadavek obecné rovrosti vSech se viemi, plyne z néj viak poZadave,
aby pravo bezdivodné nezvihodiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pred
drithymi. V dané véci je nesporné, e poZadavek poskymufi stejnych prav
za stejnych podminek — s vyloudenim neodivodnénych rozdili — napadenym
ustanovenim respektovean neni, nebot' zdkonoddree bez ustavné akceptova-
telnych divodii znevyhodnil ty subjekty, kieré, i kdyz o dité fakticky pecovaly,
se mohou lehce ocitnout v situaci, kdy — ac jinak zdkonné podminky splingi
~ nebudou pajisténi icastny na rozdil od subjektit nachdzejicich se ve stejné
situaci. Napadené ustanoveni tak zaloZilo podlie ndzoru Ustavniho soudu
rozdily, které dostateéné vistavné kvalifikovanym zpiisobem zdivodnény byt
nemohon.* Lodst. 34]

Komentai: V tomto piipadé Ustavni soud v prvé fadé zdiirazinje vyznam
rovnosti lidskych bytosti jako zdsady, ktera prameni z,,, uzndni hodnoty kaZdé-
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ho ¢lovéka [ ...] bez ohledu na jeho schoprosti, znalosti a ,, uZitecénost“[ .
pro celek " ajez je ,, zakladnim stavebnim kamenem nadeho vistaviiho Fady:
[odst. 24] V nasledujici argumentaci pak rekapituluje svou pedchozi jug;
katuru, kdyZ jako vZdy pfipomind chapani rovnosti jako relativni kategoy
vyzadujici odstranéni toliko r{leodﬁvodnén}'/ch rozdild za soucasného vylay
¢eni libovile (viz sp. zn. P1. US 22/92). Dokladajic relativitu konceptu, ¢ig
je dale rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/95, kdyZ uvadi, Ze mé-li se nerovngs
v socialnich vztazich dotknout zakladnich lidskych prav, ,, mus? dosahnom-
mtenz;.ty zpochybiyjici, alespoit v wréitém sméry, JiZ samu podstatu
nosti ', k emuz dochazi zpravidla tehdy, je-1i s porusenim rovnosti spojeno_

; néh() Za]mu u’

4 CESKE SouDY

cedek. Kriterium vhodnosti opatfeni Soud pouze zmifivje, ale z diivodu
adbyte¢nosti neaplikuje.

LA irelevantni povazuje Soud argumenty MPSV, Ze zrudeni napadeného
- ystanoveni milZe pfinést praktické komplikace. Stejné tak nebere v potaz

prediozenou statistiku, podle které jen malé procento muzi pecuje o ditd

: do GtyF let, a Ze je tedy praktické, aby to byli pouze muZi, kdo musi celit

pyrokratické zatéZi, ve snaze zamezit dvojimu zapoc€itini doby péce o di-

“43. Soud v této souvislosti zdtrazije, Ze ,, zdkladni prdvo ¢ svobodu Ize

omezil pouze v pFipadé mimofddné silného a Fddné oditvodnéného verej-
piicemz ,, v praviim stdité nelze vyrazny zdsah do zdiladnich

1 poruseni jincho zakladniho prava. [odst. Z5] Teprve v zaveru Sveno roz
hodnuti Soud uvadi, Ze v dané véci je takovym pravem pravo na pf‘iméi'en
hmotné zabezpedeni ve stafi (€l. 30 odst. 1 Listiny).
S odkazem na rozhodnuti sp. zn. Pl. US 15/02 Soud nésledné poukazuj :
na nutnost brat v fivahu ménici se obsah zasady rovnosti v pravech a vyjme.:
novava kriteria pro posouzeni, zda v konkrétnim piipadé doglo k porug

: prdv nebo svobod a poruseni principu rovrosti mezi pohlavimi odivodnovat
-y zdsade pouze jefich prakticnosti z hlediska zajmit a jednoduiSich postupii
- stdtnich orgdnit
- o se tyde budoucihe vyvoje napadené pravai Upravy, naznaduje Soud,

“ [odst. 291

¢ opatfeni, které by odstranilo protifistavni diskriminaci tim, Ze by stanovi-

~}o stgjné povinnostt muzitm i Zenam (podani pfihlagky k “i€asti na pojifténi

" ni zasady roviosti, a {0 nasiedovné! v piipadé jedinct, kieti-se nachazeii:
ve stejné nebo srovnatelné situaci je tieba, aby pro rozdilné zachizeni byly"
,.objektivni a rozumné diivody”. Na podporu tohoto svého zéavéru Soud pii:
pomin4 piistup Evropského soudu pro lidska prava a Vyboru OSN pro lidsk
prava (konkréini rozhodnuti viak neuvadi). Vychazejic z (blize nespecifi-
kovanych) mezindrodnich dokumentii a judikih, uvadi dile dvé kategorie
rovnosti, a to jednak formAlni (rovné zachazeni s formalné rovnymi sub-
jekty ve formalné stejnych pfipadech) a. dale. substantivni (formalné neroy
né zachdzeni kompenzujici ,,faktickou nerovnost™ a napomahajici nastolenf
Lskute¢né rovnosti*). Zde Soud p¥echazi k argumentaci soustfedéné na tzv:
pozitivai diskriminaci (zvyhodnéné zachazeni se subjekty, které jsou fakticky
Lvyrazn&* znevyhodnény), kdyZ uvadi, ze prostiedky na odstranéni faktické
diskriminace nejsou s principem rovnosti v rozporu, pokud je zvyhodiujici
ptistup zalozen na objektivnich a rozumnych diivodech a pokud prostedky
zakonodércem zvolené k dosaZeni legitimniho cile jsou pfiméfené. '
Soud dile specifikuje obsah pojmu piiméfenost a to tak, Ze , opatfeni,
omezujicl zdkladni prava a svobody, nesméji svimi negativaimi diisledky
pFesdhnout klady, které predstavuje vefeiny zdjem na téchio opatienich.”
[odst. 27] Aplikaci testu proporcionality dospiva Soud k zavéru, Ze kriteri-
um legitimniho cile lze povazovat za splnéné, nebot’ napadena pravni ipra-
va byla piijata s cilem ¢elné hospodatit s vefejnymi finanénimi prostfedky.
Kdyz v8ak pfistupuje k vzajemnému poméfovani v kolizi stojiciho zaklad-
niho prava a vefejného zgjmu, dospiva k zdvéru, Ze napadena ustanoveni
nemohou obstat. Je to zejména kriterium potfebnosti, které neni splnéno;
nehot zakonodarce mohl zvolit jiny, zdkladni prave méné omezujici, pro-
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~g-navrhu na zahdjeni fizeni v zakonné Thiité) neni jedinou alternativou. Je

toho ndzoru, Ze fedeni lze nalézt v efektivnim propojeni informaci, kterymi

. . disponuji rizné orgény. Soud viak neprovedl Zadné Setfeni ohledn& kon-

krétnich moznosti ant pfipadné finanéni zatéze vytvoren! sofistikované pro-
pojeného informacniho systému, nebot’, jak uvadi, to neni jeho tikolem.

Mohlo by se zdat piekvapivé, s jakou vehemenci se Soud postavil na stra-
au znevyhodnénych mui, kdyz, jak vyplyva z podini Ministerstva prace

—a-socialnich véci, jsou tito zatizeni ,.dvéma jednoduchyvmi tkony", jeZ je

mozné ucinit pfi jediné nav§tdvé okresni sprivy socidlniho zabezpeleni.
Rozhodnuti se nicméné jevi jako spravné s ohledem na rigordzni ptistup
Soudniho dvora ES, podle jehoZ judikatury se s ohledem na diivod rozlident
na zaklad¢é pohlavi poskytuje zdkonodarci jen velmi omezeny prostor pro

~Ivézeni,

4.5. Nejvy3si spravni soud CR: k diskriminaci
spotrebitele pfi platbé kartou v obchodé

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 4. 2006, &j. 8 As
35/2005-51, dosud nepublikovano, pfistupné na www.nssoud.cz

Platba hotovostf a platebnf kartou nejsou srovnatelné obchodni transak-
ce. Pokud tedy obchodnik za uskuteénéni pluthy kartou poZaduje, oproti



. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, &4 1.Cp-32

. Relevantni ustanoveni:

XH. ROVNOSTAZAKAZ DISKRIMINACE v SOUDN{ JUDIKATURE

ni. Pfedstirany zdjem naopak vyjadiovaly osoby, které v testech hraly ithis
porovnatelt (tedy osob ovéfujicich, zda s nimi bude zachdzeno vyhodng
nez s Romy). Ceskeé soudy dosud nemély moznost zabyvat se otdzkoy akf
ni legitimace Zalobce-testéra, ktery by takovy iimysl pouze piedstiral;

4.8. Vrchni soud v Praze: dikazni bfemeno
ve vécech ochrany pfed diskriminaci

196, ve véci Jarmily Senkové a ostatmich proti Karlu Svobodovi

Zalovany v Fizent prokizal, fe nedo¥le k neobslousent falobcti 7 di
rasové diskriminace.

4 CESKE S0UDY

Jovany uvadel jako dtivod neobslouZeni rezervaci, podrobnosti viak byly
-; madné zmatené a navzajem si protifeéily. Restaurace pry byla rezer-
i

? ovéna pro fotbalisty, jejich funkcionafe a pfiznivce. Na misté incidenty
o]

qlovany policii uvedl, Ze stoly byly rezervoviny od 14:00 pro firmu pana

Rindta. Podle tifedniho zaznamu sepsaného pozdéji téh(_)i dnev na pf)licii
 galovany uvedl, Ze se dozvéds] pred 14 hodinou od pana Rindta, Ze potfebu-

- rezervact pro 20 lidi. Pfi jednéni pfed Kraj sk?,'fm souderp v Hradci Kratové
salovany tvrdil, Ze rezervaci mél objednémvl Javlk paanmdt, tak pan Gf)ll.
an Goll, vyslychany jako svédek, nepotv.rdll, Ze b¥ i toho vdne objedn’aval
ezervaci pro fotbalisty. Ti maji rezervaci v pond:'ah,' ve strec!u a v patek.
Den, kdy K iﬁmﬁmﬁmﬂ“mﬁm&vm—dofcstwmr

—sev dobé ob&da, kdy jsou v préci, ale aZ vecer po tréninku. Pan Goli tvrdil,

se &l v tu dobu rezervaci za i¢elem obchodniho jednéni se svymi partnery.

-gyédek pan Rindt, ktery diim vlastni, tvrdi] Ze ma narok na rezervaci podle

najemni smlouvy. Utielem je pracovni porada se zaméstnanci a subdodava-
oli. Cignik pan Marsik setrval na svém pivodnim tvrzeni, ze obsluha méla

@ § 11 anasl. Ob&Z [ochrana osobnosti]
» §133a OSR [pfesun diikazniho biemene ve vécech ochrany pred diskrimi
z dlvedu rasového nebo etnického piivodu] :

na
K véci: Skupina romskych obyvatel z Ndchoda a okoli na zakladé dohog
s nevladni organizaci v inoru 2002 navitivila restauraci Sport v Nachods
Kromé vyuziti sluzeb chtéli ovétit, zda v restauraci nedochézi I diskrimi
naci Romd. Poté, kdy usedli a byli po n&jakou dobu soustavné ignorovin;
se dotdzali obsluhy, a hylo jim Fe¢eno, Ze obslouZeni nebudou. Asi po dva
ceti minutdch pfed n¢ &isnik postavil na stiif cedulku s népisem »Reser
ve“. Dva z nich se pokusili objednat si ndpoje u pultu, ale bylo jim Fedeno
Ze nebudou obslouZeni. Divodem je pry ofekdvana navitéva fotbalistl
Kromé toho byly zminény adajné Spatné zkugenosti s Romy. Pracoviiic
nevladni organizace se dostavili chvili po prvni skupiné a obslouzeni byl
Obé skupiny spolec¢né piivolaly na misto policii a nasledn Romové poda
proti provozovateli restaurace také Zalobu na ochranu osobnosti. V dob
vedeni tizeni jiZ vstoupilo v t&innost nové znéni OSR provedené zikonem
€. 15172002 Sb. Podle doplnéného druhého odstavee § 133a OSR skuted

nosti tvrzené o tom, zZe ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovén.
na zakladé svého rasového pivodu, ma soud kromé jiného i v otazce posky

tovani sluZeb za prokazané, pokud v fizeni nevyjde najevo opak.
Fakticky priibéh incidentu byl mezi Ggastniky nesporny. Vyplyval celkem

Jednoznaéné z policejntho protokolu, vypovédi svédki i audionahravky..

pitkez zadat i stoly pro pana Goila. v dodaeine vypovedi setrvalma-tom,
se si myslel, Ze jde o rezervaci pro fotbalisty. Na druhou stranu' vi, e fot-
palisté chodi mezi 18:00 a 19:00 hodinou. Druhy &f3nik, pan Mikes uvedl,

.' % na tiétence byli jako objednatelé rezervace uvedeni oba svédci, pan Goll

ipan Rindt. ) ) o
Krajsky soud dospél k zédvéru, Ze samo odmitnuti obsluhy je disknmma—.
ci spotfebitele. Kazdy by byl dotcen, kdyby prigel do restaurace, sedl si

kvolnému stolu, byl obsluhou ignorovan a navic po 15-20 minutach mu

byl stiil oznacen rezervaci. Pokud by obsluha skutetné nestihla vCas sFul
oznadit, méla situaci slusné vysvétlit, ombuvit se a snazit se Falobee umis-

it k jinému stolu. S jistotou nebyla prokazana ani verze o rezervacl pana

Rindta. Nikdo nepotvrdil, Ze by hosté dajn¢ rezervace pfisli. Z toho soud

- uzaviel, %e i kdyZ byla jako diivod neobslouZeni uvedena rezervace, nebyla

s jistotou vyludujici pochybnosti prokézéna._ialobcj .prév.em’tvrndi, ze s nimi
bylo odli¥né zachézeno (byli diskriminovéni pro svilj etnicky })uvod). Podle
astanoveni § 133a OSR plati tato skutednost v fizeni za prskazangu, Pokud
nevysel najevo opak. Zalovanému se dﬁkaz opaku nezdafil. VKrlaJsky squd
tedy ulozil Zalovanému zaslat viem Zalobciim om’h’r?fu a ka’zdemu z mc’h
zaplatit ¢astku 20 tis. K& jako nahradu nemajetkove ajmy a-lzaklaidy IIZCI}I.,
Proti tomuto rozhodnutf se odvolali v8ichni ﬁéastnic:{, pfi¢em? odvolani
salobetl sméfovalo proti vyroku o nakladech fizeni. Zalovany pavri}()?fal
zamitnuti Zaloby a namital, Ze se soud nevypoiddal s rozpory ve Vypovedlcih
#alobetl. Naopak Zalobei navrhovali potvrzeni napaden¢ho rozsudku a zdd-

" raziiovali nesrovnalosti ve vipovédich zalovaného, 1 svEdka.



Xit. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE V SOUDNI JUDIKATURE

Z rozhodnuti: Vrchni soud jako soud odvolaci po doplagni dokazy
(kdy soud prakticky provedl celé dokazovini znovu) dospél k odlisn,
pravnimu hodnocenf véci nez soud prvniho stupné, pokud se tye Uspsg
ti vyvraceni domnénky diskriminace zalovanym podle §133a OSR )
statné pro posouzeni véci je, zda zalobei nebyli obsloufeni proto, 3

Romové a bylo tak s nimi zachdzeno odlisné, jak tvrdi oni, nebo, e neh
li obslouzeni proto, Ze still byl rezervovan, jak tvrdi Zalovany. Se SOty
1. stupné lze souhlasit, Ze ohledné toho, kdo rezervaci stolis u Zalovay,

zadal jsou rozpory [...] odvolaci soud proto vychdzi v tomto sméru Z vp
védi Zalovaného a isnikii [...] uéinéné bezprostiedné po incidentu [

predPolicif CR-Chvodni vddeient Ndchod, Ze rezervact Zadeal svédek iy
Toto nebylo v Fizent nicim vyvrdceno a shorg uvedend FOZPOFY Ve vipais
dich pred soudem prvniho stupné fjsou vysvétlitelné obvykiosti a Cetngs
rezervaci v vestauraci pro riizné akee [ ... ] Dalst okolnosti, kterd svédes s
to, Ze ditvodem neobslouzent Zalobcit byla prdvé rezervace stolu, k némuyz
sedli, je to Ze u jiného stolu v téze dobé sedéla ,, skuping Romai ™, kterd by

= obecné sou

~sachaz !
iy opravneény d

- kutkovych okolnost ¢ Krd :
: Z:L-lialovan)'f neunes! ditkazni bfemeno, kdyZ vyhodnotil dikazy o rezervaci

. .ako rOZpO W w r », r i3 i - » _
Jra-a uzavie!, e 7alovany Usp&iné prokazal, Ze k rasove diskriminaci nedo

4 CESKE SOUDY

rozhodnuti Vechniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ukazujf,
dy si vZdy vykladaly ustanoveni § 133a OSR Shodl’aé,s pozdéj-
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 37/04 (ndvrh na zru-
§ 133a odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., obéanské.ho soudth
..presun” je soudy chapan jednoznacng spife jako ,Jrozdé-

.ra]{}vé a

i _\rykladem
i ustanoveni
du). Tento tzv.

o

.o dikazni povinnosti ve vicech ochrany pfed diskriminaci, kdy Zalobee
an

smje rozdiing zachazeni, a ditkazni povinnost zalovaného spodivd \: 1’1’5111
wké'i 'thékonem piedpokladanou domnénku, e divodern tohoto odlisného
I'atlenji byl rasovy nebo etnicky plvod Zalobee, a to zejméx?a ta}f,’ 7e ?vede
fivod tohoto rozdilného zachézeni. V uvedeném pnp:ade, kdy
svodem tvrzeﬁmmmymsﬁamcwm-pm—j%ﬂé—hestf,t,—,{viospe»l}msouc%,,
iy druhé instance kazdy k opaénému zévéru, pokud se tyce hodnoceni
o {. Zatimco Krajsky soud v Hradci Kralove konstatoval,

mé a nepiesvédsivé, dospél Vrchni soud ke zcela opaénému zaveé-

~obslouZena. Tuiv skuiecnosi Zalobei zeela pominuli ve. $vém Falobrimty
zeni a s vyjimkou Zalobce Juraje Galby ji nenvedli ani ve své vipoveds preg
soudem prvniho stupné [ ...] Jak zjistil odvolaci soud z doplviufici vipovég;
Zalobcii a svédkii [...] ve stejné dobé, kdy nebyli obslouzeni Zalobei, byl
u dal§iho, nerezervovaného siolu obslouzeni Romové [...] Tvrzeni Zalp
cit prevzaté od svédka Pavia Vargy, Ze ten byl obslouzen jen proto, %e mél
se Zalovanym v minulosti néjaky incident, nebylo v Fizeni prokdzano a nebhy
k nému ani Zadny dikaz nabidmat. S
Z hlediska dané véci je viak pravné viznamné, e Zalovany v Fizeni prok,
zal, Ze Zalobci nebyli vystaveni odlisnému zachdzeni, Jjestlize v dobé tvr:
zeného incidentu byli obslouZeni v restauraci jini Romové a jestlize, jak
bylo zjisténo z doplitujici vipovéds svédikyne Petry Lapdckove, byli Romové
v restauraci béiné obsluhovdni [ ... ] pFi hodnocent prisbéhu incidentu a Jeho:
divodi pfihliZel odvolaci soud i k rozporim ve vipovédi alobei Samotnych
{...] namitku Zalobeil, Ze k témto rozporiim doslo =z dinvodu casového odst
pu od incidentu do jejich vyslechu pred soudem prvniho Stupné, poklddad
odvolaci soud za nedivodnou JiZ vzhledem k tomu, Ze Zalobei byli na dano
situaci pripraveni, jestlize, jak sami wvady, 51i do restaurace se zémérem tes-
fovat, zda v ni nedochdzi k diskriminaci Romii. Ze shova uvedendho vyply-
vd, Ze Zalovany v Fizeni prokdzal, Ze nedoslo k poruseni L zdsady steiného
zachdazeni” se Zalobci, fe k neobslouteni alobeti nedoslo z divodu rasové
diskriminace a nedoslo iak k zdsahu do jejich osobnostnich prav e

Komentii; Rozhodnuti patfi mezi prvni, v nichz bylo aplikovéno ustanoven
0 tzv. ,piesunu dikazniho bfemene. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
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<5 Vechnl soud v Praze st provedl visti ziove dokazovint
o ikoli icky pt 7 i, potom byly dikazy svédCici pro
rezervace a nikoliv etnicky pavod Zzalobet, po 0’ . y}i Y svedcil po
{0, ¥ v restauraci byli Romové béZné obs]uhm_fam.. S. tm:ntc? 7is e;rlnm rachi
zel soud jen jako s podplrnym argumentem. D1slfr1mmacql _duvo zach :diné
s jednotliveem by jinak samozfejn.lé _nebvylf) mozno vyvratit pouze 2 j

1im, Ze s jinymi jednotlivel se diskrnnmacnve pezachazelo. S -
_Atkoliv se tedy nemusime nutng ztotoznif se 'skutkovyrun (i nocen d_,
mk némuz dospél soud prvniho, nebo naopak druhého stupné, nelze ani je

Rozhedujicim

inénim podporujicim jeho zaver, Ze divodem neobslouZen skutecng byla

pomu z nich vytknout nedostatek logicke dedukee nebo -2e by hod;locefl
dikazi spo¢ivalo na nespravném praviim posouzeni vect. Ob{a soub y p?
tom rozhodovaly podle stejnych ustanoveni ve stejnem piipadé, a oba apli-

~kovaly ustanoveni § 133a z formélniho pravniho hlediska stejné. Z uvede-

nych dévodd ani nebylo ve véci poddno dovolani, aékoliv bylo z formalniho
hlediska pfipustne.

4.9. Méstsky soud v Praze: k rovnosti odmeénovani

Rozsudek Mastského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2006, &j. 13 Co 399/2005-
101, nepublikovano

Rovné odmériovdni fen a muii za stejnou prici nebo préci stejné hodno-
ty, pFimd diskriminace v odmériovdni, pFesun ditkazniho bfemene.
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Relevantni ustanoveni:
s Cl 141 odst. 2 SES [rovné odméfiovani muzi a Zen]
e § 1 odst. 3 ZPr 1965
o § 4a odst. 2 zdkona ¢. 1/1992 Sb.,, ¢ mzdé, odméné za pracovai poh
a o primérném vydéiku
§133a OSR

Souvisejici rozhodnuti:
e nilez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, &, 419/2006 Sb.

K véei: Zalobkyné ma osmnéctiletou praxi ekonomky v bankovnich insti

cich. Na konci sepna 1999 ukonéila sviyj pfedchozi pracovni pomérak 1. 74
nastoupila na uvolnénou pracovn{ pozici ekonoma v makléiské spoledn
KdyZ porovnala svij plat s platem, ktery pobiral na této pozici Jeji pre
chiidee ~ muZ v roce 1998 - zjistila pomérné vyrazny rozdil v objemu rodn
odmény. V roce 2001 ji dal zamé&stnavatel vypovéd z divodu podie § 45
odst. 1 plsm ¢) zakonilan price, kterou v jiném fizeni Zalobkyné napsd]

4 CESKE SOUDY

Odménou " ve smysiu tohoto Clanku se rozumi obvvkia zakladni &i mini-

i mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jeZ zaméstmavatel piimo

1ebo neprimo, v hotovosti nebo v naturdliich vypldcl zaméstnanci v souvi-
[osrz s Zamestnanim.

' ngm! adménavani muzt a Zen bez diskviminace na zdkladé pohlavi zna-

_mend, Ze:

(a) s¢ odména za stejnou prdci vypoditdva pfi tikolové mzdé podle stejné

_sazby)

(b casove odména za prdei je stejnd na stejném pracovnim misté.’
V fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 Zalovand spoletnost namitala,

7o Fatobkym sive prebiratragendupockonomoviyktery-odefel-do-diicho-

_du, ale nikdy ji nevykonavala v celém rozsahu. Podle Zalované spoleénosti

se npli prace obou do urdité miry lidila, kvantitativné i kvalitativng. Postu-

py edmefiovani za prici ve spoleénosti Zalované vysvéthila tak, Ze platové

ohodnoceni se stanovi volnou tvahou podle odpovédnosti, sloZitostt a nama-

_pavosti prace, podle stupné vzdélanosti, organizaéni niro¢nosti, miry odpo-

“zalobou na urfeni neplatnosti. Krom& toho podala v roce 2003 protisvén
byvalému zaméstnavateli také Zalobu z diivodu platové diskriminace.
Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace stanovilo:-
w Zamésingvarelé jsou povinni zajistovat roveé zachdzeni se viemi zamé
nanci, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odmeérovani za prac
a jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, [...]“
Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 1/1992 Sb., 0 mzd# stanovilo: :
» Mzdou se rozumi penézitd pinéni-nebo plnéni penéité hodnoty (naturdin

mzda) poskytovand zaméstnavatelem zaméstmanci za prdci, a to podle jef

sloZitosti, odpovédnosti a namdhavesti, podle obtiznosti pracovnich po
minek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vsledidi. Za mzdi
se nepovazuji dalfi plnéni poskytovand v souvislosti se zaméstnanim, zejmé:
na néhrady mzdy, odstupné, cestovni néhrady, vynosy z kapitalovich podt!u
(akcii) nebo dluhopisit a odména za pracovni pohotovost.

Ustanovent § 4a odst. 1 zikona &. 1/1992 Sb., o mzdé stanovdo:
wPodminky pro poskytovant mzdy musi byt stefné pro muse a Zeny. Zamést-
nanciim, ket vykondvaji stefnou prdaci nebo prdci stejné hodnoty, prislusi
stejna mzda. Stejnou pract nebo praci stejné hodnoty se rozumi préice stej:
né nebo svovnatelné slofitosii, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovaich podminkdch, pii stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti zamésinan-

ce a pFi stejné nebo srovnateiné pracovni vikonnosti a vysledeich prace;

a to v pracovkim poméru ke stejnému zamésinavateli. "

Ustanoven{ €. 141 odst. 2 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi:

stanovi:

. a4 o r SR o e
- vednost Za skody, Tyzcke siystove adusevit zattZe Déleuvedla; ze pia-

ty mély uritou historii, zam&stnanci si je piinesli z ptedchoziho zamést-
péni. Obvodni soud se piiklonil na stranu Zalované a Zalobu zamitl. Proti
jeho rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani k Méstskému soudu v Praze,
v ni¥ napadenému rozhodnuti vytykala netpinost fizeni, nespravny proces-
ni postup zejména pokud jde o aplikaci ustanoveni § 133a OSR o piesunu
diikazniho bfemene, nespravné skutkové a pravni hodnoceni.

'Z rozhodnuti: | Také pokud jde o platovou diskriminaci z ditvodu pohlavi

Faloblkyné, dospél odvolact soud ve shodé se soudem prvého stupné k zdve-
ru, Ze tato diskriminace nenastala. Je sice tFeba pripustit, Ze Ing. Galonek
mél v dobé predchdzejici ndstupu Zalobkyné do funkce ekonoma vy$si plat

..neZ ona, nicméné v priibéhu Fizeni také podle ndzoru odvolaciho soudu

vy§ly najevo skutecnosti, které odlisné financni ohodnoceni prace Zalobkyné
a prdce jejiho pFedchiidce odivodijl, a to bez ohledu na komparaci osob,

o jejich? pohlavi se jednd. V tomto sméru povazuje odvolaci soud obdob-
né jako soud prvého stupné za klicové svédectvi Ing. Stépdnka, ktery mél
Jjako nad¥izeny Ing. Galonka a posléze jako nadfizeny Zalobkyné nepochyb-
né nejlepsi prehled o rozsahu jejich agendy a ndplni jejich prace. Z jeho
vipovedi bylo zjisténo, e Zalovand sice prebirala v zdsadé celou agendu
po Ing. Galonkovi, nicméné jejich prdce se lifila od prdce provddéné jejtm
predchidcem zefména co do zplisobu vykondvdni, resp. co do kvalitativni
strcnky pinénych tikoli.

©, Prdce Zalobkyné byla talé objemové niZsi, net prdce predchoziho ekonoma,

nebot' dochdzelo k postupnému prodeji investicnich fondit a tim ke snizova-
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ni poctu bankovnich operaci. Uvedeny svédek poukdzal i na to, Ze zariy,
Ing. Galonek byl v dobé predchdzejici jeho odchodu z funkce ekonomg:; Jis
velmi zkuSenvim a erudovanym pracovnikem, vykondvala Zaloblkyné po
ndstupu do této funkce Fadu cinnosti poprvé. [...] Z uvedeného vyply
Ze pracovni ndplfi byla kvalitativié a &dstecné €2 kvantitativné od) ik
a nelze odhlédnout ani od toho, Ze ing. Galonek pracoval ve Spofecnoct
Zolovaného jif nékolik let, béhem nichz ziskal vysokou erudici v jedwoy
vich Cinnostech, v dislediu dehoZ vykondval také fumkei zdstupce redzrele
a byl cinny rovnez v managementu. "

aim. Z rozsudku se nedozvime, zda tedy porovnavany ekonom pracoval
na vy8si neZ cely pracovni tvazek, ale 1 pokud by tomu tak bylo, neslo
py na zakladé kvantitativniho rozdilu o odlidnou praci, ale o stejnou praci
pa krat§i pracovni tvazek, kterda by méla byt odméfiovana pomé&rné (srov
papf. véc 96/80, Jenkins [1981] ECR 911).
goudni dviir ES pouZiva pro identifikaci stejné prace a prace stejné hodnoty
rovndz objektivni kritéria, kterd nezahrnuji osobni kvality jejiho vykonava-
tele. Platovy rozdil odéivodnény vykonem zaméstnance by byl mozZny napti-
' klad zménou néplné prace. (K. tomu srov. napf. véc C-381/99, Brunnhofer
(2001] ECR - 4961, body 48, 75, 77). Jak pii stanoveni odmény zohlednit
pvatitatvid subjektvin aspekt?- Odmdiovant subjekivnichvykontjednot=
Jivych zameéstnancil je moznym divodem neutrdlnim vuéi pohlavi, jimz lze
oadiivodnit rozdil v odmeénovini stejné prace. Ve svétle judikatury Soudniho
dvora ES by oviem nékterd odiivodnéni uvadéna Zalovanym v anotovaném
piipadé byla nepouZitelna, Zaméstnankyné musi byt schopna identifikovat
diivody rozdilu mezi svym platem a platem zaméstnance, ktery kond stej-
TOU Pract, SYSWI musi stanovil transparemtn kriwria piiptatkiaplikovana
na viechny zaméstmance. Vysvétleni, Ze platy jsou stanoveny na zikladé
volné uvahy* nebo Ze si je zaméstnanci ,,piinesli z ptedchoziho zaméstnd-
_ ai*, by proto byly pravdépoedobné shledany jako zcela nedostateéné (k tomu
srov. napf. véc 109/88, Danfoss [1989] ECR 3199). Zda takovym odivod-
nénim (&i argumentem, Ze se nejednalo o stejnou praci) mohlo byt povéfent
muZského zaméstnance daldimi funkcemi, jako je vykon funkce feditele,
nevime. Soud se k podrobnému ov&feni objektivnich poZadavki na vykon
price v dané pozici nedostal.

————Komentdi Rozsudek pfedstavuje jedno z prvaichrozhodnuti-teskychse
dii ve vécech tykajicich se rovaého odméfiovani muzli a Zen. Lze na ném
demonstrovat nékteré obtiZe, které souvisi s nedotaZenou harmonizaci Ses
kych a evropskych pravnich pfedpisi a nepfili§ velkou ochotou ceskych
soudh k aplikaci evropského prava,
Komparitorem v daném pfipadé je byvaly zaméstnanec, na jehoZ uvolng
‘misto Zalobkyné nastoupia-(Sbdobnt-srovnapt-vEc-129/7%, Smtir
ECR 1275). Soud porovnava pracovni vykony obou zaméstnanch (doka
zovani provedl svédeckou vypovédi) a jejich pracovni napli. Zalobkyn
tvrdi, Ze byly totozné, Zalovan4 spotednost to popira. Jisté je pouze to, Ze jde
o stejnou pozici. Soud neoddéluje objektivni faktory (pfedpokiady potiebné
pro vykon prace na pracovni pozici) od subjektivnich (vykony konkrétnich
porovndvanych pracovnikll) a dospivd k zav&ru o odlignosti price oboy
ekonomii. Neni divu, neexistuji asi dva jednotlivci, jejich? konkrétn{ vyko:
ny a dovednosti by byly pIng stejné. Uvedeny piistup je tak k uplatnén
principu rovného odméilovani iézko pouZitelny — fakt, Ze kazdy &lovek j
jedinedny, miZe pomoci zakryvat pfipadnou platovou diskriminaci. :
Soud ma tézkou pozici jiz proto, Ze také definice zdkona o mzdé sm&su
Jje objektivni a subjektivni kritéria hodnoceni stejné prace. Ta ale neodpo-
vidé definici stejné prace obsaZené v &l. 141 odst. 2 Smlouvy SES, ktery
vychézi pit hodnoceni stejné prace striktné 7 objektiviiich kritérii (obsahu
pracovniho ukolu, nikoliv kvalit pracovnika, ktery jej zastiva), a nezahr
nuje nékterd plngni od zaméstnavatele, kterd je tfeba zahrnout do pojmy:
edména pro Gcely posouzeni diskriminace z dfivodu pohlavi.

Smésovani objektivnich a subjektivnich kritérii nedovoluje soudu identi
fikovat nekonzistentnost v argumentaci Zalovaného. Soud se ztotoZiiuje"
s tvrzenim ¥alovaného o kvantitativni odli$nosti price odvadéné porovné
vanymi ekonomy. Rozsudek v prvni instanci zmifiuje, Ze Zalobkyné méla
sjednany také vedlejdi pracovn! pomér u deefinné spoleénosti Zalované.:
Pracovnt pomér sjednany u Zalované byl tedy pracovnim pomérem hlav:

- 5. Némecka spolkova republika

5.1. Spolkovy ustavni soud: ustavnost
registrovaného partnerstvi

Rozsudek némeckého Spolkového tstavnihe soudu ze dne 17, 7. 2002,
sp. zn. 1 BvF 1/01, 1 BvF 1/01, publikovéno jako BVerfGE 105, 313-365

Registrované partmerstvi, rovaost, zdkaz diskriminace, ochrana maniel-
stvi, ochrana dédického prdva a viastrictvi,
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