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Poznamky Kk feministické teorii prava (pozdéji .Kkritika prava
z pohledu gender*, ..gendrova pravni teorie*):

Pravo se ptfizptsobuje faktickému stavu ve spolecnosti (vlastnost fakticity prava). Na
druhé stran¢ je pravo schopno spolecnost meénit (viz harmonizace Ceského prava v oblasti
anti-diskriminacni legislativy EU), jednd se o vlastnost normativity prava. Oba tyto pojmy
nalezi do védniho oboru s nazvem sociologie prava.

Postaveni zen a muzi ve spoleCnosti se Casem méni. Je ovlivnéno ideologii,
nabozenstvim, zvyky, stupném vyvoje....

Narozdil od jinych spolecenskych systémull norem (naboZenstvi, morélka...), je pravo
vnimano jako nestranné, neutralni a nadiazené jedinciim i spolecnosti. AvSak pravo je
lidskym vytvorem, do né&jz se promitaji spolecenské, nabozenské, politické...ndzory dané
epochy.

Ideologie, na jejichz zakladé pravo vznikalo, byly téméf vzdy v historii tvofeny muzi
(historickou vyjimku tvofi mocensky silné panovnice). Rovnéz aplikace prava byla témét
vzdy vyhradn€ v rukou muzi. Pravo miize vystupovat jako prostiedek moci.

Z hlediska postaveni muzii a zen jde fici, ze pravo konzervuje nazor o niz$im
spoleCenském postaveni zen.

Obsah prava se postupem ¢asu meni.

Vyvoj feministického pohledu na pravo probiha ve tfech vinach:

- 1. vina - liberalni feminismus - v&ii v neutralitu prava, za problém vsSak
povazuje, Zze pravo tvoii a aplikuji vyhradné muzi. Liberalni feminismus
prvni viny se co do obsahu kritiky soustfedil na boj za volebni pravo, pravo
na rozvod, prosazoval majetkovou nezavislost Zen, ochranu pracujicich Zen,
apod.

- 2. vlna - roztiisténi feministickych proudi do nékolika sméri
(socialisticky, existencionalni, marxisticky, psychoanalyticky, radikalni)
— zjistila, Ze pravo je problematické samo o sobé. Kli¢ovymi pojmy této
epochy jsou pojmy ,rovnost* a ,rozdilnost“. Z diskuze na téma rovnost
vzesla nasledné anti-diskriminacni legislativa. Z diskuze na téma rozdilnost
povstala ochranna legislativa v pracovnim pravu a v pravu socidlniho
zabezpeceni. Oba tyto pojmy piedpokladaji, Ze muzi jsou normou, s niZ se
poméiuji Zeny. Vysledek analyzy této otazky zaleZi plné na faktorech, na
které je kladen pfi jejim posuzovani diiraz. Vybér téchto faktorti predstavuje
de facto politickou - hodnotovou volbou. Proti kritériu rovnosti hovofi
skute¢nost, Ze zaruceni rovnych prav mocnym i bezmocnym vétSinou déle
posiluje strukturdlni nerovnost (posiluje mocné). Vyhradni stranéni feSeni
skrze kritérium rovnosti muzli a Zen podcefiuje nutnost reprodukce
spole€nosti. Proti kritériu rozdilnosti potom hovoii fakt, Ze stigmatizuje Zeny
jako stvoteni primarné se zabyvajici reprodukci. Jako nejlepsi feSeni se zatim
v praxi ukéazala syntéza obou postuptll (viz ochranna legislativa a ptistup proti
domacimu nésili: rovrost nasili doma konaného ptevazné na zenach s nasilim
na veiejnosti ¢asto konaném na muzich ustici v pfijeti ochranné legislativy
vcetné formulace skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, rozdilnost tohoto



druhu nasili od jinych spocivajici mimo jiné v existenci specifické
emociondlni vazby mezi obéti a pachatelem, déle napf. v tom, Ze je tieba
zajistit domov nezletilym détem atd., vedouci v zavedeni zvlastnich opatieni
jako jsou azylové domy, specialné vySkolené policejni jednotky atd.).

- 3. vina — postmoderni feminismus — poukazuje na fakt, ze kritika tzv. druhé
viny bere na zietel toliko unifikovanou Zenu (anglo-americka, bild Zena,
stiedni tfidy...), nezohlediiuje rozdilnost zkuSenosti zen z rliznych Casti svéta.
Zensky — bily pohled druhé viny kritiky préva tak vlastné paradoxn& vytvafi
dal8i nerovnosti vii¢i Zenam tfetiho svéta, komunistickych zemi....Poukazuje
na neschopnost prava nékteré véci fesit. Pravo sice dokdze pochopit koncepty
,rovnych pfilezitosti, rovnosti atd.“, neni vSak schopno nerovnosti muzi a
zen fakticky uc¢inné fesit. Pfikladem miiZze byt skute¢nost, Ze napf. nerovné
odménovani muza a zen pretrvava ve spole€nosti 1 pres legislativni uchopeni
jeho zakazu, zlstava totiz nadale zaleZitosti pisobeni trznich mechanismi
(segregace pracovniho trhu, podcenovani zenské prace, rasismus atd.).
Vzhledem k rozttisténosti feministického hnuti do mnoha smérii, nenabizi ani
treti vina feministické kritiky prava zadné univerzalni uspokojivé feSeni.

Jednou z otazek, na kterou hledaji teoreticky a teoretici tieti viny feministické
kritiky prava odpovéd, je otdzka universalismu (zaruceni stejnych prav pro vSechny
bez rozdilu) nebo kulturniho relativismu (zohlednéni rozdilnosti kultur) zaruceni prav
zenam. Zastankyné/zastanci kulturniho relativismu tvrdi, ze je tfeba brat zietel na
rozdilnost kultur. Napf. mnoho Zen v Africe chce byt obfezano z vnitinich hluboce
nabozenskych davodi. Plosnym zdkazem obtizky by se tento ritudl odsunul do
ilegality, aniz by vSak doslo k jeho potlaceni. Situace obiezanych Zen by se naopak
zhorSila, nebot’ by k obfizce dochdzelo za hoSich hygienickych podminek, lidmi
v provadéni tohoto zakroku nezkusenymi apod. Pro¢ by méla byt v tomto ptipadé
kulturni norma tzv. civilizovaného svéta, ktery toleruje napt. plastiku prsou, liposunkci
bficha, tetovani atd. vice, nez predmétna kulturni norma Africkych zen?
Zastankyné/zastanci kulturniho relativismu proto usiluji nikoli o unifikovany katalog
zenskych-lidskych prav, ale o co nejvétsi informovanost, zlepSeni zdravotnich a
hygienickych podminek Zen tzv. necivilizovaného svéta atd.
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